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AVVERTIMENTO

A coloro che amano veramente jl beoe e I utile della Pa-
(ria_comune, né hanno I’ anima insozzala da individuale
ambizione o da spirito di municipio, crediamo far cosa grala
a pubblicare i seguenti Scrittj sopra la piu facile, la pia eco-
nomica e la migliore linea ferrata che possa praticarsi at-
traverso gli Appennini per unire le Pontificie Legazioni alla
Toscana.

In questi Scritti vengoro istituiti dei ragionevoli e ragio-
nali confronti fra le linee progellate, e quella oramai con-
cessa; e se la concessione di questa da Pistoia alla Porretta
sembra chiuder I’adito a nuove investigazioni per riconoscere
I’ ubicazione migliore per questo gigantesco progetto, mo-
slreranno almeno questi Scritti da quale spirito fossero mossi
i suoi promotori, e lasciando su di cio al Pubblico il libero
giudizio, noleremo solamente essere 1’ avvenire della capi-
tale della Toscana minacciato del segregamento dal movi-
menlo italiano coll’ allontanare dalle sue mura questa linea:
e nella nostra convinzione ripeteremo le espressioni di un
periodico Bolognese: « o non sj avra mai una buona strada
ferrata tra la Toscana ¢ le Legazioni, o si avra quella da
Bologna a Prato. »




Nel giugno dell'anno 1846 formavasi in Prato una Societd
per chiedere a S. A. I. ¢ R. Granduca di Toscana il per-
messo di fare esequire gli study teenici di una linea indicata da
Prato, per la Valle del Bisenzio, a Montepiano; e questa So-
cela fu composta dei signori Carlo Gianni Mannucei gia
Leonetti Presidente , cayp. Ranieri Buonamici vice Presidente ,
Nobile signor Luigi Martini, Ave. Carlo Mazzoni ¢ Giovanni
Ciardi Segretario, ai quali pia tardi si associo il Nobile signor
Giuseppe Vaj Gonfaloniere delly cilta di Prato, i quali inca
ricarono il signor tgegnere Tommaso Bianchi di Parma a
pereorreve v luoghi, e referire in proposiio, e q questo impe-

qno sollecitamente corrispose con la sequente Memoria.




MEMORIA

SULLA CONVENIENZA ES( LUSIVA

DI UNA STRADA FERRATA
DA PRATO A BOLOGNA

PER LE VALLI

DEL BISENZIO & DELLA SETTA



MZMORIA

Nel mentre che in Italia si stanno progeltando e co-
struendo tralti interrotti di strade ferrate, come é stalo pra-
licato sin da principio ¢ da molti anni addietro negli altri
paesi d’Europa, e particolarmente in Francia ed in Inghil-
terra; in questi due grandi ¢ potenti Stati sono di gia in
corso di costruzione le grandi Linee di strade ferrate, che
riuniscono i tralli parziali gia da molto lempo coslruili, e
tutli insieme costituiscono una gran rele sislematica di strade
ferrate atta a soddisfare in pari tempo ai Bisogni nazionali
¢ generali, ed ai respellivi parziali, o provinciali.

Il Belgio, I Olanda, ¢ la Prussia hanno preceduto gli
Stali summenzionati coll’ avere completato ed attivato il
loro sistema di strade ferrate gia da molti anni.

In Austria pure trovansi in corso di coslruzione grandi
Linee di strade ferrate tendenti a mettere in comunicazione
la Capitale coi principali Emporj di quell’ Impero, e perfino
col Porto di Trieste sull’ Adriatico.

La sola Italia, di tutti gli Stati @’ Europa, siccome anche
la Russia gode di gia il benefizio di grandi Linee di Strade
ferrate, e perfino la Spagna tutloche attualmente non (roppo
felice, ¢ non affatto ben cousolidata nel suo sistema politico,

ne ha qualcuna in costruzione; la sola ltalia, ripetiamo,
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manca di un Sistema generale di strade ferrale che riuniscano
insieme i parziali tronchi attualmente in costruzione, e sta-
biliscano la reciproca comunicazione dei differenti Stati che
la compongono.

N¢ ci occuperemo dimostrarne la necessita, siccome troppo
maestrevolmente, con molta sapienza, chiarezza, e schietlo
amor patrio, ce lo ha dimostrato il-benemerito Conte Carlo
Iarione Petitti di Torino colla sua classica ed interessantis-
sima Opera sulle strade ferrate d'Italia, venuta alla luce
verso la fine dell’anno decorso, oltreché molti progeltti di
pubblica o quasi pubblica notorieta sono venuli a compro-
vare quanlo ¢ stato dimostralo dal Conte Petitti.

E veramente per I Jtalia non rimane ormai piu a desi-
derare che siano bene determinale ¢ bene scelte eepte Lince
di Comunicazione Generale, siccome alcune nell' interesse
parlicolare o proviociale dei differenti Stati, sono gia co-
struile, ed attivate, altre sono in corso di costruzione, ed altre
in concessione di studj tecnici, aspettandone i risullamenti
finali per le difinitive approvazioni, o pel loro rifiuto; final-
mente di molte altre solamente in progelto sono di gia orga-
nizzale le socield promotrici e petizionarie, per cui altro
non manca alla loro definitiva costfuzione che le concessioni
dei respellivi Governi che a quest’ epoca ci si puo lusingare
non si faranno pia a lungo desiderare.

Di fatti in Piemonte si sla costruendo una strada ferrala
che da Genova conduca a Torino, che polra in seguilo da
Alessandria estendersi fino a Milano per raggiungere quella
che ¢ pure in costruzione e di mollo avanzala da Milano
a Venezia, come pure da Alessandria polra estendersi quasi
in linea retta fino ad 4ncona altraversando gli Stati Parmi-
giani, Modenesi e Pontificj, di cui esisle gia una Compagnia
promotrice, ¢ concessionaria dei semplici studj teenici pel
tronco da Parma a Piacenza, cd un’ alira Compagaia avente

Th )
sede a Bologna ed a Roma per il (ratto importantissimo da
Bologna ad Ancona, ed in aspellativa di concessione gia da
gran tempo dal Governo Pontificio.

Intanto essendo in costruzione nel Gran Ducato di To-
scana, ¢ non lontane al loro termine, due linee di strade
lerrate tra Livorno e Firenze, di cui una la Leopolda segue
il corso dell’ Arno, e I'altra subappennina da Pisa percorre
le citta di Lucca, Pescia, Pistoia ¢ Prato; ambedue finché
non siano continuate in piu direzioni verso gli Stati Ponti-
ficj, che quasi circondano la Toscana, non possono offrire
quella utilita che & pur reciproca tra gli azionisti interes-
sali in queste strade, e lo Stato Toscano,~ che se ne puod
ripromellere con pil eslese comunicazioni, non polendo que-
sle per ora servire che ai bisogni provineiali ed interni della
Toscana.

Di fatti il Governo Toscano sempre provido e paterno, nel
mentre che sta per concedere tra non molto una strada fer-
rata pel Valdarno superiore, e per le Chiane“d’ Arezzo, ed
al confine Pontificio in prossimita di Perugia per aprire le
comunicazioni verso Roma per la Valle del Tevere, e verso
Ancona attraversandone I Appennino, se sara possibile, per
la quale strada sono gia stati dati dal Governo Granducale gli
ordini opportuni all’ I. e R. Consiglio degl Ingegneri Toscani,
delle quali comunicazioni dirette verso I’ Italia inferiore, e
verso I’ Orientle noi non ci estenderemo di pia siccome al di
fuori del presente nostro scopo; esso Governo Toscano non
ha esitato ad accogliere gia da qualche lempo le sommissioni
che gli sono state presentate di una strada ferrata da Pistoja
alla Porretta, ossia al confine Pontificio per le Valli dell’Om-
brone e del Reno attraversandone I'Appennino per esser poi
continuata, quando piaccia al Governo Pontificio, fino a Bo-
logna, d’ onde come si ¢ di gia indicalo, poler proseguire fino
in Piemonte per una parte, e per I'alira a Venezia per la
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via di Ferrara ¢ Padova, e ne diede la concessione provyviso-
ria per la formazione degli studj tecnici (a).

Ma essendo attualmente compilati e sottoposti da qualche
tempo all' L. e R. Consiglio degl' Ingegneri Toscant, pare che
non possano essere approvati per le grandi difficolta di ese-
cuzione e di esercizio che vi si incontrano per-i forti declivy,
cio¢, che ne resultano dispendiosissimi nelle salite e perico-
losissimi nelle discese, ¢ per le imnmense Gallerie indispensa-
bili al varco dell’ Appennino. E quand’anche venissero ap-
provali gli studj, e ne fosse accordata la concessione defini-
liva, colesta linea da Pistoia alla Porrella supposta anche
conlinuata fino a Bologna non poltra mai convenire ai capi-
talisti che vi si vorrebbero interessare, dietro le cause ¢’ im-
menso dispendio superiormente accennale di prima coslru-
zione e di esercizio.

Nello scopo di assicurare le comunicazioni (ra le strade
ferrate nell’ interno della Toscana con quelle della Lombar-
dia, ¢ Piemonte per Bologna o sue vicinanze, siccome si puo
considerare Bologna per la Toscana la chiave della Lombar-
dia, il Governo Toscano diede la facolla ad una Compagnia
promolrice ¢ petizionaria di dimostrare I eseguibilita teenica
di una linea da Firenze a Forli per le valli della Sicve ¢ del
Montone altraversandone I’ Appennino; ma queslo progello
cadde appena nalo, essendo stato dimostrato da persona ce-
lebre in arte la quasi impossibilita di esccuzione; ¢ quando
pure fosse riuscita eseguibile non avrebbe mai polulo conve-
nire a chi vi si fosse interessalo per I ingente somma che nc
avrebbe costato, non contando ben inteso che il solo tralto
tra Firenze ¢ Forli, od anche solamente tra Pontassicve o
Forli, polendo essere costruito da altra compagnia il tronco
del Valdarno superiore tra Firenze ¢ Pontassieve per arrivare
ad Arezzo, ¢ piu oltre, e I’altro tronco da Bologna a Forli
da altra Compagnia per arrivare ad Ancona; né questa dire-
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zione avrebbe potulo convenire all’ interesse pubblico per la
distanza che risulla tra Firenze ¢ Bologna, citta da non per-
dersi di vista, e da averla pii vicina a Firenze che sia pos-
sibile per rivolgersi verso il Piemonte e verso Venezia, dalla
quale verra tempo in cui sara costruila una strada ferrata
anche fino a Trieste: d’onde per strada ferrata da Firenze
anche fino a Vienna!

In questa emergenza sorge una Societd promotrice ten-
dente ad ottenere la concessione di una strada ferrata da
Firenze ad Imola per le Valli della Sieve ¢ del Santerno at-
traversandone I'Appennino, sempre nello scopo di arrivare a
Bologna.

Ma anche questa direzione oltre I’ immensa distanza che
risulta ra Firenze e Bologna ‘usciva all’ interesse privato
degli azionisLi, non che all’interesse pubblico, ha I’ inconve-
niente di non potere evitare una immensa Galleria nel varco
dell” Appennino con Declivi fortissimi da ambe le parti tra
Barberino e Firenzuola, e di ritrovare in molti luoghi ter-
reno non fermo onde polervi basare solidamente la strada
ferrata.

Ad cvitare adunque gli inconvenienti che si sono anno-
verali per le due direzioni che sono (ultora in progello,
quella cio¢ da Pistoia a Bologna per la Porrelta, e per le Valli
dell’ Ombrone e del Reno, e I’ altra da Pontassieve ad Tmola
per le Valli della Sieve ¢ del Sanlerno; si propone una
nuova direzione che dalla Citta di Prato, e precisamente dalla
stazione della strada ferrata Maria Antonia nel Bastione del
Magheri si dirige a Bologna per le Valli del Bisenzio e della
Setla, qual direzione ha il vantaggio di varcare I'Appenunino
al medesimo livello della Borgata di Montepiano passando an-
che framezzo alle Case che formano questa Borgala senza al-
cuna sorta di Gallerie con declivj assai facili, minori sempre
delle altre due direzioni, e con raccorciamento di Lragillo
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molto importante tra Bologna e F'irenze, e quindi anche tra
Bologna e Livorno come si vedra ll.l appresso.
Incominciando adunque dalle distanze S g
1.2 Per la direzione da Prato a Bologna per le \ﬂ'lll fo
Bisenzio ¢ della Setta, secondo le attuali Strade ordinarie,
si ha e I
Confrontn, ~ DAREIO S S Ouirico . s - - e ]l(lgha 1;3 :—
delle Distanze T)q S, Quirico a Montepiano Varco dell .A!\p('l']nmo » 'l
o ‘r“ﬁ“_ Da Montepiano a Bologna seguendo da vicino il corso il
Prato a Bo- delfa ‘Setta @ gl Remp™ """, NI VG gy

logna per Ia

wn/;u, da Pi- = SR N 10 I
sfoja a Bolo- Da Prato a Firenze. .. ..o 0... .., !
gna per la : o
Porretta, e da Da Bologna a Firenze . ............ Migl !

Firenze ad

T Ipe
Paunly pux 1y Riprendendo la distanza da Bologna a Prato
gl he & di e AN, 7 e
Sieve. che € iyt o fa 3 . p
ed aggiungendo quella da Prato a Livorno per Pi-

sloia, Pescia, Lucca e Pisa, seguendo la

s o
T T TR R DR T T

Da Bologna a Livorno . . . .....,.... Miglia 106 —

2.2 Per la direzione da Pistoia a Bologna per la Porreita
per le Valli dell’ Ombrone e del Reno, si ha

Da Pistoia alla vetta dell’Appennino . . . . . Miglia 9 —
Dalla vetta dell’Appennino al Confine Pontificio presso

I Porr@tin= s oy Qe N i e
Da detto Confine a Bologna seguendo il corso del

Reno 36307, 10 sy N oud spoiand Inpp ggiios

i 3 e
Hul’islmaahrcnzc.................» 21

Nale dal R Tk Mrih o, ot Miglia 51 —

D8 Bt 8 BRlogDa . . o nen o Miglia 58 —

Da Bologna a Firenze . . . .. .. e oo Miglia 79 —
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Da Pistoia a Livorno per la strada ferrata da Pescia,
Luicen, o Pisg o i s . ‘s vee.. Migha 48 —
Da Pisloia a Bologna come e e AR SR NN e

Da Bologna a Livorno . More e et o LIS T Mgl 10BPAL
3. Per la direzione che da Firenze o da Pontassieve si

dirige ad Imola per le Valli della Sicve o de
si ha

I Santerno,
Da Pontassieve a Barberino s s soagiied o Miglig O "
Da Barberino alla ve(ta dell’ Appenvino . . . . . ., 8 —
Dalla vetla dell’ Appennino a Firenzuola . . . . . » 6 —
Da Firenzuola ad Imola seguendo da vicin

del Santerno .
Da Imola a Bologna

o il corso

B A BN s s st e s L Loy DEET
RO 2 T bl -
PR b i (1

Da Bologna a Firenze . . O D B B Miglia 96
Da Firenze a Livorno per 1

a strada ferrata la pia
breve (la Leopoltta)«i . a7 sheoiy piasisn » 56 —

Da Bologna a Livorno

D’onde si vede che anche per rapporto alle sole di-
stanze colle altuali yie ordinarie, la direzione da noi pro-
Posta da Prato per la Valle del Bisenzio ¢ preferibile non
solameute in confronto di quella che passa da Pontassicve
¢ da Imola, siccome per questa dire
allontanata da Firenz
circa 46 miglia ;

zione Bologna sj lrova
e di miglia 34 circa, e da Livorno dj

Ma anche in confronto dell’ altra da P
dell’ Ombrone, essendone con questa direzione Bologna al-
lontanata da Firenze di circa 18 miglia, mentre si (rova
Presso che ad egual distanza da Livorno.

istoia per la Valle
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Ora il maggior vantaggio per la dirczione che propo-
niamo respeltivamente alle altre due non consiste gia nelle
sole distanze linearie, ma piu nei mezzi che presenta cia-
scuna localita a sviluppare la strada ferrata, e negli effetti
che sono per risultare onde superare le respettive elevazioni
al Varco dell’ Appennino dietro le altezze qui sotto notale
che in gran parte sono desunte dalle operazioni del Celebre
Padre Inghirami, ed in parte da quelle di altri Illustri In-
gegneri altualmente componenti I'I. e R. Consiglio deglt In-
gegnert Toscant, e cosi

1. Per la dirczione da noi proposta, I’ altezza del Varco
dell' Appennino a Montepiano ¢ di Braccia 1220 circa al di
sopra del livello del Mare; quella della cittd di Prato, anzi
dalla stazione d' onde partirehbe quesla direzione & di Brac-
cia 120 circa; ¢ quella di Bologna di Braccia 95 circa; si
conosce pure 1'altezza intermedia di S. Quirico che ¢ di
Braccia 520 circa; ma questo punto non ha alcuna influenza
sullo sviluppo che si puo dare alla strada [errata che si vor-
rebbe costruire in questa vallata del Bisenzio; d’onde si vede
che si ha una altezza di Braccia 1100 circa da vincere per

arrivare al varco dell’ Appennino altualmente rip'c;rlili in
diversi declivj sopra una lunghezza di miglia 17 ! circa di
strade ordinarie come si ¢ veduto.

2.° Non essendo a nostra piena cognizione il punto pre-
ciso che ¢ stato adotlato per il varco dell’ Appennino alla di-
rezione da Pistoia alla Porretta per la valle dell’ Ombrone e
del Reno, crediamo possa corrispondere all’altezza media de-
dotta da quella dei luoghi circonvicini, di Gavinana di 1436
braccia, Popiglio 1404 braccia, Cutigliano 1200, S. Marcello
1100, varco dell’ Appenuino alle Piastre 1300, e varco alla
Collina 1600, quale altezza media risulterebbedi braccia 1.3’;0;
quella di Pistoia si considera di braccia 130 circa al di sopra
del livello del mare; d’onde un’allezza da vincere di 1210

braccia ripartite attnalmente in diversi declivj sopra ana
lunghezza di circa 9 miglia di strada ordinaria,

Similmente non conoscendo precisamente la posizione del
v.'frco dell’Appennino per la direzione che segue le valli della
Sieve ¢ del Santerno; &’ altronde ('onoscend(‘) I’ allezza della
I'?uta sollo cui deve passare la strada ferrata, che ¢ di brhci
cia 1560 sopra il livello del mare, e quella dei due prossimi
monli. Sasso di Castro dilbraccia 2150, ¢ Castel Gﬁerrino di
prawc:a 1900, erediamo che altezza del varco del’Appennino
in qu.csla Posizione non possa esser Piu bassa di circa 1350
braccia, efscndo @altronde il piano della Chiesa di Barberino
(,;ircsso c1.u pare do:bb.a Passare la strada ferrata, alla dislunzz;
' set”le in o.llo miglia dalla vet(a dell’ Appennino, di br
cia &_00 al disopra del livello del mare, d'onde ur’la 11(08(:'-
(fa vincere di circa 900 braccia (rg Barberino ¢ la \'cl‘la dz-z;I
l;\ppc.nnino nell’altuale lung hezza sopraindicata =
guaglierebbe a circa il 4 per cento.

Determinate cosi le respellive
che il maggior vanlaggio stara a

ch? av‘r:’l piu facilita di svilupparsi in lunghezza, onde dimj
nuire i declivy, i tagli ove occorrono, e le ga‘ller'ie oy
Qra nella direzione da noj proposta per Ia Va;le del Bi
sc.-nzzo, c.he gm per se é lunga miglia 17  circa colle ael ".
vie ordinarie, come abbiamo veduto, possi;mo ass(il::xh
;}lr;hcl:si:.:hl’za;)(:fng.a Mf)nlepiano 8i pud avere une sviluppo '™ dalle ine.
niglic » @1 cui sette fino al fossg dj Migliana so- dc'\‘fmg g
pr.a Va.]ano con ua declive dj 1 { per 9, cinque ¢ e
clive di 1 ,«’.por % fino a Mercatale, e IZ altre dod?c? l:in(lj?-
l(;(r):“:ir; d.'cghvcl difs Per 3 per guadagnare I’ altezza qi 1;0'3
o 'urca che abbiamo vedulo doversi vincere g 1l
zione di Prato a Montepiano, varco dell’ Appenni e
alcuna sorta di tagli, né gallerie, meno lorse qualclz-o;)izil(:lm
, 0

taglio di qualcl i
g quaiche poggio Sporgenle, che potesse occorrere per

3

» il che rag-

altezze da superarsi, é chiaro
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la maggior regolaritd dello svilupp? della S.l:af(:: :‘zr:::; ‘,):Z:
sando al medesimo livello di Montepiano, anz R s
desime che formano questa burgz.ala., chme' & re ((b)
annunziato, e ci eravamo propos'll di dimostra oy S(;|e “r
Non cosi si potra sviluppare il brev.c‘ lrallot ot
miglia tra Pistoia e ’'Appennino, .(:lre al. pl.u, con clllli g;vupposw
possibili, potra diventare di dodici mlgl'la. per . 1,000 g
anche non si avesse da superar:: C:F;,::,“eiiz‘ice i
sia, minore di quella dalla parte l. ¥ 2
:lon’ piu come abbiamo rilrov:lo, .Sl ::;ﬁu:le;:irhce lslinh:eg:lvl:
non minore del 3 per g, os'sia qpplo b
parte di Prato, se pure si polra in ,.:ssimim vy
la sua lunghezza, siccome probnbn!rr'lentc inp & iy
stoia ove il suolo pianeggia, i declivj .dovranno esse oo
i minori a carico dei declivj della parte superiore;
:Z:Z:::ll: tutto cidé non si polranno c.vitare da queslal pz::z
di Pistoia grandi tagli né grandi .gallerlc,che saramfolz: n:e 4
due, e non piu corte di un miglio e mezzo ogr.)luna. c. e .
vuole pure supporre potere oltenere uno svi udpplan.n oy
ghezza presso che eguale a quelk? d_ella val.lala. e ,::e .,
vale a dire la distanza di nove miglia d'a .Plslma all pplen.
nino, sviluppata anche fino a sedici.mlg;ha, ed altenen‘(lf)’ﬂ
anche all’ altezza minima supposta, si avr.a sempre un fie.c ive
medio del 2 per J che probabilmente sn. do.vrebbe dlvu,ierc
almeno in due parti, cioé¢ I'1 ! presso PIS.IOIH,‘ e verso IAs-.
pennino il 2 | per cento, senza poter mai evitare le gran i
gallerie, che anzi diverrebbero pia lunghe nella supposizione
di lentare di superare minore allezza. : :
Anche per questa parle rimane adunque prcnamense di-
mostrato che la direzione da Pistoia per la valle dell’ Om-
brone ec. non pud in alcun modo slarc.in confronto colla
proposta da Prato per la valle pel Bis'cnzm. gl
Un simile ragionamento deve farsi per la terza direzione
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da Pontassieve qd Imola pee la Valle della Sieve, dietro Je

lunghezze, ed altezze che abbiamo prodotto, per cuj oltre
una lunga Gallerig inevitabile al varco de“’Appennino, non
si possono evitare forti declivj o controdeclivy almeno pel
tralto compreso (ra Barberino e Firenzuola, sopra le altuali
distanze di tredici in quattordici miglia ¢irca,

Questa direzione adunque per la Valle della Sieve come
la precedente anche solto il rapporto dei declivj e delle Gal-
lerie non Puo stare in confronto con quella che si parte da
Prato, che ne va affatto esente » € con declivi assaij pit mo-

fluenza della Biscia di cui miglia 1 4
dello Stato Toscano, ed il rim
8i polra avere up conlro decliy
di 1 ¢ per o
Da questa confluenza fino a quella del Bresimone tra
Lagaro e Ripoli, per una distanza gj
vi si potra assegnare il declive di 1
sempre la Setta fino aJ)
fronte alla Madonng del
di circa dodici miglia si

circa fino al Confine
awenle nello Staro Pontificio,
e eguale al declive precedente

circa sei miglia
i per cento seguendo
A sua confluenza nel Rey, quasi di
Sasso; per una lunghezza sviluppata

Ppata di undicj miglia ¢
di § per cento.

i si ammetie che dal varco
I Reno, oppure ag Imola

mezzo, si potra avere up declive
Quanto alle altre due direzion
dell’Appennino a Bologna lungo i

lungo il Santerno, possiamo avere
declivj che

varco dell’ Appennino )
diretta ad Imola, quella
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che deriva da Pistoia, almeno fino alla Dogana della Pracchia debbono avere le tre direzioni sopra descritte, che & quello
o forse auche pit solto di qualche miglio, debba avere lungo Ji ravvicinare il piu che sia possibile e meltere in dirella
il Reno declivj assai pid forli di quelli che si possono avere comunicazione i due Emporj, Firenze ¢ Bologna, al primo dei
lungo la Setta da Montepiano fino al Bresimone. quali fanno capo direttamente od indirettamente tatte le
Dungue per tatti i rapporti fin qui considerati la dire- strade ferrate della Toscana, compresa anche quella di Sie-
sione che noi proponiamo da Prafo a Bologna per le valli na, ed al secondo fanno capo tutte quelle dell’ Italia Supe- I‘::'::x:' e
del Bisenzio e della Sella, gode immensi vantaggi sopra le riore, il Piemonte cogli Stati Parmigiani ed Estensi, ed il strada ferrata
altre due linee da Pistoia per 1o valli dell’ Ombrone e del Regno Lombardo Veneto, né aleuna di queste tre direzioni d‘:_l'l:“:l';'c':l':_'
Reno, ¢ dal Pontassieve ad Imola per le valli della Sieve ¢ percorrendo Paesi intermedii di qualche importanza, anzi si sime tre dire-
del Santerno; per cui non pud cader dubbio alcuno sulla potrebbe dire nessuno affatto, se si eccettua il Bagno della Alons
preferenza da darsi alla linea che noi proponiamo, non sola- Porretta rispetto a quella che si parte da Pistoia, oppure Di-
mente nell’ interesse privato, ma anche nell’ interesse pub- comano, Vicchio, Borgo S. Lorenzo, 8. Piero a Sieve, Barbe-
blico. rino, e Firenzuola rispetlo a quella che si rivolge ad lmola,
Esposizione, Né v’ ha pericolo che ¥ esposizione e la natura del suolo che per s¢ stessi per altro, presi anche tutli insicme, sono in-
's‘,jh;n [:{‘r‘ per dove dovrebbe passare la nostra direzione quasi sempre sufficienti ad alimentare una strada ferrata delle meno co-
corso dalla Li- a1 levante, od al levante e mezzogiorno, possa renderla infe- slose, come sarebbero quelle di perfelta pianura senza altre
","[’PH:“ siore alle altre due, siccome senza intendere di fare un preciso appendici, e quindi insufficienti a rendere sensibile il mag-
5 confronto, non avendo cognizione sufficiente delle parziali giore profilto possibile che ne potrebbe ritrarre la strada che
lovalita che percorrer devono queste due direzioni, possiamo si partirebbe da Poute a Sieve ad Imola, come pure insensi-
asserire che il suolo percorso dalla nostra direzione non po- bile sarebbe il maggior profilto che ritrar si potesse dal Ba-
trebbe esser piu facile e pid stabile senza impegnare ad al- gno della Porretta per quella di Pistoia; & evidentemente
cuna sorta di lavori d'arte di qualche importanza da render chiaro che il solo profitto, che per altro ¢ immenso, applicabile
piti coslosa la mostra strada; abbiamo anzi la convinzione all’ una di queste tre direzioni consiste unicamente nel rav-
cho in ragione di miglio, astrazione facendo dai grandi tagli vicinamento e comunicazione diretta di Bologna a Firenze, ¢
¢ dalle grand: gallerie occorrenti solo alle altre due direzioni viceversa, d'onde chiaro apparisce pure che quanta minor
¢ non alla nostra, debba questa costare assai meno, non Junghezza di strada restera da costruire a carico degli inte-
avendo da metlere in conto grandi opere in ponti, muri di ressati per riunire questi due Emporj, non essendovi altre
sostegno ed altro, ed incontrando sempre il masso stratifi- occasioni produttive da valutare, tanlo maggiore sara il loro
cato di assicurata stabilila ed in pari tempo di facile maneg- profitto rispelto alla minore spesa che saranno obbligati di
gio, sicché non pare sperabile potere incontrare le medesime sostenere.
circostanze favorevoli di swolo e di esposizione per le altre Ora abbiamo veduto che nella nostra direzione da Prato
due direzioni. a Bologna per la valle del Bisenzio si avrebbe una lunghezza

Ora non perdendo di vista 1V unico scopo che possono e totale di strada ferrata da costruire di miglia 57 § circa com-
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preso anche I’'allungamento che si potrd dare alla strada
nfalla vallata del Bisenzio che sara di circa miglia 6 { per rag-
giungere in piano e senza galleria il varco dell’AJppennino
a Monlepiano.

La lunghezza di strada ferrata da costruirsi da Pistoia
a Bologna per la valle dell' Ombrone ec., sarebbe di mi-
gl.ia 64 {, vale a dire, sette miglia piu di quella che propo-
niamo da Prato, ritenuto per altro e compreso un eguale
al‘luu-gamenlo di miglia sei e mezzo circa per arrivafe da
Pistoia al varco dell’Appennino, quando pare non ne occorra
anche dalla parte opposta verso Bologna; che se non si po-
lt?ssc arrivare a tale allungamento, il vantaggio dell’ accﬁr-
cnamgnlo.lornerebbc di cerlo a carico della strada ¢he abbia-
mo gia dimostralo.

: Quella poi da Ponte a Sieve ad Imola ha una lunchezza
di strada da costruire di miglia 72 | compreso sempre :i,l sup-
posto allungamento di miglia 6} circa per arrivare al ¢
dell’Appennino, se pure & possibile, non ostaute si _""'C(f
forli' declivj ed una indispensabile immensa Galleria”")lele :
equivale a quindici miglia di strada da costruire piu di, l cll;e
che si muove da Prato per la valle del Bisenzio. Jewd

_ (.).ra questa -maggiore spesa di quindici miglia di strada
di piu da costruire assorbe piu che esuberanlebmente il pi ‘
colol vanlaggio che potrebbero ritrarne gli Azionisti p(;c;
movimento delle popolazioni nella valle della Sieve, non :
sendo d’ altronde le vallate del Bisenzio e della Sel,la T i
spopolate, ed improdullive. S

Vero ¢ che i transiti delle persone e delle merci sul]
strade ferrale sono generalmente fissali a ragione di m'l:re
percors9; ma ¢ altresi vero, che se v’ha qualche piccololz -
.\anlugglo, ma semplice compenso a favore degli Azio .O'f
interessali, non vi sara mai 1’ inleresse pubbl?co a B
delle maggiori distanze, le quali sovente finiscono per f::l:;ﬂ

tetico ed illusorio anche I'utile privato di fronte
alla spesa reale cd effettiva di prima costruzione e del suo
mantenimento, percid anche per questo lato di maggior lun-
ghezza di strada da costruire a carico degli Azionisti per
uno stesso scopo senza speranza di aumenlo proporzionale
di prodotto, questa ultima direzione dal Ponte a Sieve ad
Imola pare dovrebbe esscre e dagli Azionisti e dai respeltivi
Governi rigettala, come dovrebbe esserlo quella di Pistoia
per la Porrella in confronto dell’ altra che si muove da
Prato per le valli del Bisenzio e della Setta.

In ogni caso quando pure Si credesse che i paesi della

Valle -e- della Sieve fossero sufficienti a dare qualche ali-
a, oppure non si volessero isolare

ventare ipo

mento ad una strada ferrat
quegli abitanli dalle strade ferrate, giacché per quella valle
si avrebbero quindici miglia di strada di piu da costruire,
sarebbe a nostro avviso un miglior partito quello di fare un
braccio economico ad una sola via sin dove fosse di facile
costruzione, per esempio dal Ponte a Sieve fino al Borgo
S. Lorenzo, tostoché dovesse essere eseguita quella del Val-
darno superiore da Firenze ad Arezzo ec., ed adollare poi la
piu breve, quella cioé che si muove da Prato per lo scopo di
cui sopra siccome anche ormai si puo dire la piu facile, la
pia comoda, e la pill economica, € €osi non recar pregiudi-
zio ad una strada di comunicazione e di interesse generale,
quale dovrebbe essere quella di cui si tralla, che ha per
iscopo primo ed unico di metlere in comunicazione diretta
per la piu breve possibile Bologna con Firenze, e sodisfare
in pari tempo a quegli interessi municipali che per avven-
tura si manifestassero di vera utilita.

Recapitolando adunque: i vantaggi che la linea da noi

proposta da Prato a Bologna per le valli del Bisenzio e della

Setta ha sopra le altre due direzioni, sono i seguenti:
1° Ravvicina Bologna a Firenze con differenze assai sen-
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sibili di 18 miglia rispetto all’una, e di 34 miglia rispett
all' altra, conservando la medesima dislanza con Livormf) rh”
petto alla prima, e diminuendola di 46 miglia rispetto alla
seconda. '

2" Si sviluppa con declivj assai facili senza alcuna sorta
di gallerte rispelto alle altre due che hanno declivj assai
maggiori ed immense gallerie indispensabili.

: 3° Ha sette miglia di strada ferrata di meno da costruire
rlspello- a quella che si parte da Pistoia, e ne ha quindici
mom: rispetto all” altra che si muove dal Ponte a Sieve.

A" Per cio che precede, oltre una minor lunghezza di
slradf\ da costraire come sopra, il suo costo di prima co
struzw-ne, non che di mantenimento o di esercizio, deve os:
SO 1
:l:rce ((lixucl.anlo minore, anche per ogni miglio rispelto alle

Dunque se per gli immensi prodolti che si devono presu
mer.e da una strada ferrata destinata a mettere in com i
cazione dirclla tanti grandi sistemi di strade ferrate d' J¢ ulnl
della Toscana, del Piemonte, degli Stati di Parma. E. A "’.'
¢ del Regno Lombardo Veneto, si sono considcra’le ds'lens"
dubbia utilita le due direzioni gia proposte od in pr :r“o"
da Pistoia per la Porretta, e dal Ponle a Sieve a[(; :)bol:o‘
della quale ulilitd per altro pare sia lecito dubilare a ““0 *
delle grandi gravezze cui vanno soggetle queste due d'wu'sa
ni, fra le quali gravezze, oltre lerlccnichc superiorl:zm-
descritte, havvi pure il carico particolare che dovrebbe il
portar quella di Pistoia di dovere, cio¢, dare una ind so‘p:
alla Socicla Anonima della nuova Strada Leopolda a ‘3““'?"
ordinarie da Pistoia alla Porretta attualmente in cos(p r(')la'e
quale indennila non polra ascendere a meno di up Ul.lf)nc,
di Lire Toscane valor capilale (), "ipo

Quale sara I’utilita che potra derivare dalla direzipne

che si y
he si muove da Prato per la valle del Bisenzio ge cogli
i) 1
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immensi vantaggi e facilitazioni che abbiano superiormenite

annoverato?
Non si dubita quindi che questa direzione abbia da esserc

accolta di preferenza, e dai Capitalisti, e dai respettivi Go-

verni Toscano e Ponlificio.

Firenze, 22 giugno 1846,

Copia TOMMASO BIA NCHI.
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ANNOTAZIONI

(@) Vedere la Notificazione della Real Consulta e della Direzione

Generale dell’ Acque e Strade de’ 15 aprile 18435,
(2) Per la ristrettezza del tempo non potendo produrre una pianta

ed un profilo di questa Linea vi si sostituisce per ora colla seguente

breve descrizione.
Si parte dalla Stazione dj Prato dell’ altra strada ferrata Maria

Antonia sul Bastione detto del ,1[,1].;/:('1'1'; segue la destra del Bisenzio

al di sopra della Strada Provinciale , ed in guisa che Santa Lur‘fu, Po-
pigliano, Faiano ed Usella rimnngonn al di sotto della strada fer-
rata coll’ esposizione perfetta al Lepante finché giunta sotto S. Ippolito,

ed al di sopra di Mercatale si svolgze attorno quo\li due Png;i con un

giro retrogrado, insinuandosi nella Valle di Luicciana a destra del

Bisenzio coll esposizione di Ponente fino alla sua origine; o fin dove

perdendo il suo nome prende quello della Trogola.
Attraversato il Bisenzio, o la Trogola, passa sopra Luicciana in

prossimita di Treppio, e sopra i poderi dei Balloui con una esposi-

zione di perfetto Levante.
Sopra il Peraldaccio entra nella Valle della Garigiola sotto Ga.

g g ~ . ~ . .
vigno, e di faccia a Gagnaia e Cavarsano rimontandone fin quasi

all’ origine, d’ onde circondando Poggio u Petto giunge a M ontepiano

al medesimo piano, anzi fra le Dask medesime dj questa Boreata sepza
g x

alcuna sorta di Gallerie coll’ esposizione di Lepante in Parte, ed in

parte di Mezzogiorno, con uno sviluppo totale di 924 miglia almeno che

pud diventare, per minorare ; declivj, volendo anche di 28 o 26. mi.

glia. —Da Montepiano fino al Confine e per tutto 1o Stato Pontificio

fino al Reno segue quasi sempre la sinistra della Sejzy coll’ esposizione

di ],4';'”‘/:/(', d’ onde segue la destra del Reno sino a Cmulucchiu_ e mette

capo a Bologna in quel punto che sara giudicato piu conveniente
(¢) Vedere la Notificazione della Direzione Generale d’

Acque ¢
Strade -:-ia citata de’ 15 aprile 1845.

Copia TOMMASO BIANCHT

’ il Granduca
Questa Memoria [u presentala @ S.A. L.eR.ilGra

ispetlo fosse
di Toscana, al qualc per mostrare da quanto 7Sp . '{mrc

) ) ; 881 prelimi
compresa la Socield Pratese per la concasscczln‘e [ i)

: . Cint wa dv assoc
SQ atelli Cint, offri

cordata ai Signory f[r 5% ] o

it U0po SCTriveva alla Societa della strada ferrata

. . » .
medesimi; a lal S i prelodat
reCeil cosi chiamata la Societa formalta dai preloda

dell’ Appennino,
Signori Cini, la seguente Lettera.




lustrissimo Sig. Presidente.

Il pensiero di dotare la Toscana di una buona Linea di
comunicazione con Bologna e coll’Italia Superiore per mezzo
di una strada ferrata, fece sorgere molte Socicld, ciascuna
delle quali si accinse di studiare, od a perlustrare quelle
Valli degli Appennini che furono credute piu adatte a questo
SCOpO.

Quella Societa attualmente presieduta dalla S¢ Va J]me
precorse tutte I’ altre nella scelta della Localita, e nell’ ot-
tenere intanto la Sovrana Concessione di presentare gli
Studj Tecnici della Linea che da Pistoia movesse per la
Porrella.

Ma non a tulli sembrd questa linea la piu adatta né
la migliore, atteso le immense difficolt che la natura dei
Terreni e la giacitura del suclo presentano, fra le quali
risullar devono necessariamente fortissime non mai inter-
rolte salilc e non superabili che con mezzi straordinarj,
nonoslante lunghissimi trafori o Gallerie indispensabili al
varco dell’ Appennino.

Ond’ & che una nuova Societa che mi onorava del titolo
di suo Presidente si coslituiva in Prato, e facendo percor-
rere da Persona peritissima in arte la Valle del fiume Bisen-
zio si assicurava esser questa localita la migliore di tutte
quante per distendervi una Via ferrata.

Di faui al solo percorrerla, oltre gli innumerevoli van-
taggi che vi si possono facilmente riconoscere, fra i quali
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un’ eccellente esposizione con stabilita (!i suolo, ed un rz:\-
vicinamento sensibile tra Bologna e l“lrcnze., 'n(')n allonta-
nandosi la prima che di poco da LivornO., v1.51b|lmcnlc :.1p-
parisce quello di poter traversare la Giogaia !'\ppcn‘mna‘
con uno sviluppo di declivj assai dolci da potersi sup(ra;(;
coi mezzi i pit ordinari usati fino a quest’ (‘pO(.::l nelle s‘lra (
ferrate, senza aver bisogno di ricorrere a mezzt slraf)rdln?rl,‘
od a compensi sempre pregiudicevoli e spesso pcru,‘olo‘s:, (
senza alcuna sorta di Trafori, o Gallerie al varco dell’ Ap-
pcml"lcllo;lucsle circostanze importantissime, for.s? imposﬁihih
a combinarsi insieme in qualunque altra localita, n.on isflug-
sira alla perspicacia della Sa Va Jllm», non c.he ai C(?mpo-
.nenli la di lei Societa, che anche a paril:‘\. di tutte l aluje
circostanze , 1a via che proponiamo per laV 1'1"0 del B.I.SOHIZIO
deve essere di gran lunga piu facile, piu sicura, piu ('CZ*
nomica, e piu celere nell’ esecuzione di ?uuc quante .p‘olre -
bero mai proporsi allo scopo summenzionalo, ma piu par‘-.
ticolarmente in confronto di quella che dovrebbe moversi
a Pistoia per la Porretta. :
a: f\)llzlo;;ze‘rpdimostrarc quanto 1" utile pubblic? ed il r.llspello
che devesi avere ad una Sovrana Concc§smnc, stiano a
cuore alla Societa Pratese, nel chiedere a b A. L. e R. che
per 1’ anzidelte ragioni fosse prescelta la linea da essa ‘pro-
posta, ebbe I’ onore di presentare a S. 1'\. 1. e R. la sua dispo-
sizione di unirsi alla Societa dalla Se Ve lll'ﬂ.ﬂ rappresenu?la.,
persuasi di trovare la medesima disposizione in quesla'Socmla
per I’ adozione di quella Linea che meritasse di essere
prescelta, che nel caso presente sarebbe da Prato a Bo,logna
per le Valli del Bisenzio e della Setta, abbandonando I'altra
che si muoverebbe da Pistoia per la Porrella.‘ e
A questo oggelto adunque a nomcvdella Societa fra. esi
che io rapprescnlo, propongo alla Se Va Ilime queila fusion
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delle due Societa che gia ebbimo I’ onore di sotlometlere a
S. AL e R.il Gran Duca nostro Sovrano. ;

Se la nostra proposizione verra favorevolmenle accolta
come ci lusinghiamo, dalla di lei Sociela, non dubitiamo clu:
la Toscana sia per godere sollecitamente di quegli immensi

vantaggi che necessariamente devono fluire da questa nuova

2 ; ; SIT18S1 Signore
Comunicazione. Filyatrusimo pigaqre

-hpcrimno intanto che una di lei risposta ci melta quanio
prima al fatto della disposizione che la di lei Societa sara per
manifestare sopra questa nostra Proposizione. :
Sono con tatto il rispetto
Essendo stalo da me convocato il Consiglio @’ Ammini-
strazione della strada ferrata dell’ Appennino per prendere
Della Signoria Vostra Illustrissima in considerazione la pregiata sua Lvll('m. del 24 p(fr(luln.
4 dopo opportuno esame portato sulla medesima ha deliberato
all’ unanimita rispondersi
Che il Consiglio ha un mandato espresso e limitato ad
amministrare gl interessi di una Societa costituitasi per la’
h 24 Settembre 1846, costruzione di una strada ferrata da Pistoia al Confine della
Provincia Bolognese presso la Porretla passando per la Valle
&’ Ombrone e del Reno (Manifesto).

Che gli Azionisti hanno versato un decimo del Capitale
previsto necessario alla costruzione di una strada da Pistoia
al Confine della provincia Bolognese presso la Porrella.

Che gli Azionisti dictro ripetute pubblicazioni del Consi-
glio sono slati ayvisati ora dei studj intrapresi, ora dei re-
sultati sodisfacentissimi di quei studj, ora della presentazione
dei medesimi al Regio Corpo degli Ingegueri, € finalmenle
della sperala e vicina approvazione dei medesimi.

Che in queste legittime espettative degli Azionisti il Con-
siglio mancherebbe alla sua missione, ed eccederebbe colpo-

y . 3 samente nell’ esecunzione del mandato, se in luogo di affret-
AW Hlustrissimo Sig. Prof. Busebio Gi()l‘{]( y g <

Presiden ek o {are la superiore approvazione di quei studj si. fermasse a
te della Societa della Strada ferrata dell Appennino

discutere nuovi progelli che fossero raccomandalti ora da un
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singolo, ora da una Sociela nata, tal altro da una Sociela
in embrione, ed inlesi non gia a coadiuvare I'impresa spe-
ciale che gli ¢ stata aflidata, ma invece ad abbandonare la
linea da Pistoia per la Porretta passando dalla Valle d’ Om-
brone e del Reno (Manifesto) per tenersi ad una Linea
progettata da Prato a Bologna per le Valli del Bisenzio e
della Setta.

Che pera il Consiglio d' Amministrazione della strada del-
I" Appennino da Pistoia al Confine della Provincia Bolognese
presso la Porretta manca di qualunque facolta a prendere in
esame il progetto che annunzia la Letiera del Signor Cava-
lier Carlo Leounetti,

Aggiunge poi il Consiglio, che ove gli fosse’ permesso di
assumere un lale esame, le sue convinzioni sulla preferenza
dell’ andamento prescelto dalla Societa che Egli rappresenta
non sarebbero per i nuovi progelti annunziali gia, per I al-
tro che ora si annunzia dalla Lettera del Sig. Cavalier Leo-
nelli, e per quei piu che forse si annunzieranno in seguito.

L’andamento della strada da Pistoia alla Porretta era
raccomandato come migliore ad ogni altro da esami ed ispe-
zioni falle prima della pubblicazione del Manifesto.

Come migliore fu confermato dopo la pubblicazione del
Manilfeslo stesso, e prima che i studj fossero intrapresi, ad
un confronto che si istitui all’ avviso corso di tante Linec
progetlate or qua, or 1a, e che accennavano a Forli, e ad
Imola.

A simil confronto il Consiglio venne con cognizione di
causa avendo richiamato il suo Ingegnere a prendere in
csame quelle diverse Lince, ed in special modo 1

che muovendo da Prato per dirigersi a Montepi
mirare a Bologna.

a Linea
ano pareva

1 studj furono quindi intrapresi, continuati, e finiti con

somma diligenza dell’ Ingegnere della Sociela €on spesa non
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i i z sodisfazione piena del Consiglio.
piccola per I’impresa, con sodisiaz S

Questi studj presentati gia da molto tempo, sono sta ‘I ¢
volo autorevole e competente del Corpo degl’ lngegneri ap-

provalti. : e
Fatti simili non solo assicurano il Consiglio di aver
sodisfatto inleramente alla sua missione, posto anche che
avesse poluto scegliere fra pia progetti, ma lo pongono pur
anche al coperto da ogni responsabilita e I)l()[‘{.ll(‘, e l(.“'_:jill(j,
nella quale sente che incorrerebbe se per seguire novita rl-
tardasse di piu la costruzione di una strada che ha una So-
cietd costituita sono gia diciolto mesi, parte di capitale ver-
sato e capitale giornalmente fruttifero, sebbene stagni in un
deposito, azioni in corso nelle principali Piazze (l'Fump'n
colla Divisa, Strada ferrata da Pistoia alla Porretla, snsu’-
tuire a questa una strada che avesse I’ andamento e la di-
visa da Prato a Montepiano niente piu sarebbe, lo;:a!monlf
parlando, che un (entativo vano cui non basterebbe a legitli-
mare né il volere del Consiglio, né il voto di tatti gl'Interes-

sati contro il dissenso di un solo azionista.

Nelle condizioni piai che critiche nelle quali si trovano da
un anno le imprese di strade ferrale, senza rh‘v S(trg‘."l per
anche speranza di migliore avvenire, svmbT:l al ‘,lln\lgll'() che
ogni ben calcolalo interesse, e del pubhl.«cn e del privato,
persuada ad assicurare le imprese gia avviale, senzd che per
questo intenda negar lode a chi da opera a nuovi progetl
sulla fiducia di un meglio sperato, che ora per altro contra-
rierebbe un bene esistente.

E col piu profondo ossequio e distinta stima

Ossequiosissimo Servo
E. GIORGI delle Scuole Pie, Presidente.
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.A questa non credé doversi acquietare la Societd Pratese
€ rispose cosi. -

Hlustrissimi Signort.

La persu?sione che una strada ferrata da Prato a Bolo-
gn'a per l(.t Valli del Bisenzio e della Setta abbia da rispar-
:[:::]r: ::]gol:’ ::;z?ilsu la spes.'.l di parecchi Milioni di Lire To-
“ Co,;f ‘0 questa L!neCf né forli declivj, né Gallerie

j r90[0 dell’ altra da Pistoia alla Porretta, che non puo
::: ;:;l!rie Ct(l)nmense Gallerie con declivj fortissimi, induce i soil)lo-

mponenli il Comitato Prates ia i /
b.e.nsi dgl.)ilamentc coslituito, siccomee;)::l:]f::u:ntilf)’l?:)brl:(;nj;
g:lap:rr;](:rl;agojef. A. L eR. Je Sl.le umili preci, non che al
b vr;o,l pextché non sia dimenticata una Linea si
s W lril z:\gg.los‘a s'opra tutte le altre, e per lo Stato
S (,jel Molf) Revz:omstx, )a replicare alla pregiatissima
o f‘r]o.ndo’l rofes\sor E. Giorgi delle Scuole
o nsiglio d’ Amministrazione che Egli pre-
= o la data .dc[. -+ . Oltobre corrente.

orit C::::)o];::r:inl\ton?n.alo Pralesc che la vera missione
g quae"a dix mmlmslrz.m.one di siffatte Societa Ano-
L curare gli !.nleressi maggiori e reali,
¢ appunto la traslazione di una Linea in un’al-

. anlaggio de-
e non . . . . ag
gla quelli di semplici forme che possono

tra, colla ved i i
’ ula di una im om
Lo mensa economi

gli Azionisti, S
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divenire illusorie, o che possono facilmente cambiarsi senza
verun danno perché di niuna sostanza.

Se il Comilato Pratese si trovasse nelle condizioni del
Consiglio di Amministrazione che Ella presiede, si crede-
rebbe anzi piu colposo se rifiutasse di riconoscere una Linea
che viene presentata si vantaggiosa sollo tanti aspetti, per
attenersi a cose di semplice forma, con danno cerlo ed im-
menso degli Azionisti.

Che se si vuol pur mettere in giuoco la questione di
tempo ¢ gl interessi decorrendi sulle somme depositate, an-
che piil chiara apparira la colpa di un Consiglio di Ammi-
pistrazione che per tenersi vincolato a si piccolo interesse
non si curasse, o Si rifiulasse di fare almeno il tentativo di
risparmiare, come giil’ si disse, parecchi Milioni.

Dietro queste rilevantissime considerazioni il Comitato
Pratese si potrebbe credere dispensato di confutare paragrafo
per paragrafo la succitata sua pregiatissima, limitarsi di pre-
gare nuovamente il Consiglio di Amministrazione della Strada
ferrata dell’ Appennino perché voglia prendere in piu seria
considerazione I’ offerta che gli vien falta dal Comitato Pra-
tese, riportandosi per questa alla Lettera del suo Presidente
Sig. Cav. Leonelti.

Nonostanle per meglio meltere in evidenza il suo assunto
si accinge ora a confutare la risposta del prelodato Consiglio
di Amministrazione.

Questo medesimo Consiglio di Amministrazione & stalo
composlo ¢ vero dai Signori fratelli Cini quali promotori di
una Strada ferrata da Pistoia al Confine della Provincia Bo-
lognese presso la Porrella passando per la Valle dell’Om-
brone e del Reno, del qual Consiglio fanno parte i medesimi
Signori Cini, e cid perché fin d’allora fu creduta dai Si-
gnori Cini la miglior direzione, se pure non avevano altri
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molivi, dietro di che si fecero solleciti ad ottenere la Conces-
sione degli Studj, da sollometlersi alla approvazione.

Che se il Consiglio di Amministrazione istituito al solo
oggello di tutelare gl'interessi degli Azionisti viene avver-
lito potersi percorrere allo stesso scopo altra direzione im-
mensamente piu facile e piu economica, e tanlo piu che
Esso Consiglio &’ Amministrazione deve essersi accorlo nel
corso di diciolto mesi e pia, nonostante la somma atlivita
ed intelligenza del chiarissimo Sig. Ingegnere Tommaso Ciui,
che la direzione da Pistoia alla Porretia per le Valli del-
I'Ombrone e del Reno ¢ assolatamente ribelle ad un buono
e regolare tracciamento di strada ferrata:

Esso Consiglio non vi si deve rifiutare nonostante i Ma-
nifestt ai quali pud provvedere con altri Manifesti maggior-
menle onorifici a chi si da la premura di emelterli per uno
scopo cotanto lodevole di un immenso risparmio, oltre le al-
tre favorevoli conseguenze che ne possono derivare, quale
sarebbe appunto un risparmio di molti anni di tempo du-
rante la costruzione della strada, potendo evitare le Gallerie,
d’onde un risparmio immenso di frulti decorrendi non gia
della minor somma che pué trovarsi ora in deposito, ma di
tutto quanto occorrera fino alla intiera costruzione della stra-
da ed al suo atlivamento.

Dietro il sovraesposto cade in conseguenza di per seé il

molivo di essere slali avvisali gli Azionisti degli studj intra-
presi, dei resultati sodisfacientissimi di quegli studj (rispet-

livamente pero solo all’ ingegno e capacita dell’ Ingegnere
Sig. Cini, e non gia rispelto al risultamento finale dipen-
denle, si ripete, dalla ribelle giacitura di suolo, |

a quale non-
ostante g

I'immensi e veramente lodevolissimi sforzi dell’In-
geguere, non permelle una salita minore del 2

! per cento
Sopra una lunghezza sviluppata di 12 in 13 migli

a, oltre due
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immense gallerie indispensabili); com.e F)ure cade [zer' s.(!,
dietro simile, non sperato, ma cerlo mlg.hor‘amcntn, l)awrso
della presentazione degli studj al lfoglo %,orpo 'dcgl l.ngc-
gneri, e la sperata e vicina approvazione di questi sludj‘.

Da quanto é stato superiormente espos.l() cade pare di per
sé I'idea di colposita nell’ attuale aspellativa degli A‘u.omsll,
se il Consiglio d’ Amministrazione fa tutti i (enlalm.on(le
migliorarne la loro condizione (alll‘mlmcnle '(rol.)pn (lls;:rzl—
ziata), col lentare di traslocare la Linea da Pistoia all.a Por-
relta in quella da Prato a Bologna, avenli per nllr‘o il me-
desimo scopo, anzi meglio sodisfatto con quest’ ultima, che
colla prima. ,

Quando pure il Consiglio di .\mminislrazione' non a.bbm
un’ espressa facolta di cambiar posizione alla Linea di ch(?,
ha preso I’ assunlo, non sara difficile I’ 0![cm~rl§ e dagli
Azionisti e dal Governo, qualora si verifichi un utile reale e
maggiore tanlo pubblico che privato; e qui sn.rlpcl‘e §arebhn
piultosto colposo il rifiutarvisi per cosi leggeri mo.lu'l.

Sarebbe una vera disgrazia degli Azionisti, se il suo 'Con-
siglio di Amministrazione persistesse a lasciarsi (rascinare
dalla sua convinzione senza degnarsi di discendere a (}ualche
confronto con una linea eminenlemenle superiore in van-

taggi a tulte I’ altre quante se ne potrebbero proporre)..~ :
Non ¢ meraviglia che I'andamento della strada da Pistoia
alla Porretta fosse raccomandato come migliore a.d»‘gn"allro
innanzi pero che fosse percorsa la traccia cI.Ie 51‘ puo otte-
nere da Prato a Bologna per le valli del Bisenzio e della
Sella. .
E doveva necessariamente riuscir migliore anf'ho di
quelle direzioni che accennano a Forli e ad _lm(Tl"f slct?ome
oltre incontrarsi i medesimi gravi inCOll"Q[].IOllll.dl forti de-.
clivj, e di immense gallerie indispensabili, nsul'lano tali
allungamenti per queste direzioni tra Bologna, Firenze, e
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Livorno, che ne fanno svanire affatto lo scopo per cui si vor-
rebbe la strada da Pistoia a Bologna, o meglio ancora da
Prato a Bologna.

E noto al Comitato Pratese che il Sig. Ingegner Cini, in
compagnia di una persona aderente al medesimo Comitato,
percorse la linea da Prato a Montepiano e fino al Confine
Pontificio; ma esso Sig. Ingegner Cini seguendo la valle del
Bisenzio, ed arrivato a Mercatale, seguito il suo cammino,
che apparentemente sembra il piu diretto, fino a S. Quirico;
di 1a seguendo la valle della Fiumenta, ove s’ era inoltrato,
sali a Montepiano. Per questa via ognuno intende, per poco
che sia pralico della localita, che da S. Quirico ¢ moral-
menle e malerialmente impossibile arrivare con una strada
ferrata a Montepiano. Per tal modo Egli non percorse la li-
nea che ci € stata posteriormente indicata dal nostro Inge-
goere Sig. Tommaso Bianchi, la quale partendosi da Prato si
sosliene sempre altraverso i poggi ed al di sopra della strada
Provinciale che costeggia il Bisenzio, ed innanzi di arrivare
a Mercalale si svolge atlorno ai poggi con un giro retro-
grado seguendo sempre il corso del Bisenzio fino alla sua ori-
gine; d’ onde passato alla sinistra del Bisenzio, sostenendosi
sempre allraverso i poggi, ed aggirandosi allorno al poggio a
pelto arriva alla velta dell’Appennino a Moatepiano con un
declive si puo dire continuato non maggiore dell’1 1 per 2
circa senza alcuna sorta di gallerie al varco dell’Appennino,
mentre dalla parte di Pistoia per la Porretta malgrado gli
sforzi i piu sorprendenti del Sig. Ingegnere Cini non si puo
ottenere un declive ragguaglialo minore del 2} per
due immense gallerie al varco dell’Appennino.

Che questi studj sieno riusciti di piena sodisfazione del
Consiglio d’Amministrazione, ed anche di spesa non piccola,
¢ cosa troppo naturale di fronte alla piu volte ripetuta ri-
belle localita. Sarebbero ben contenti gli Azionisti di aggiun-

0
2 con
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gere un’allra tlenue somma per gli altri studj da farsi .(I
primi gia fatti costando agli Azionisti trecento sessanta t'n‘ﬂa
lire (Manifesto)) per arrivare a risparmiare qu.nlchc milio-
ne, e per tenere qualche anno di meno infruttifera tutta l.a
somma occorrente alla costruzione della strada, potendo evi-
tare le gallerie. :

Nell’ attual posizione in cui trovasi il Corpo dcgl. Inge-
gneri di non avere ad approvare che la linea per f:un ne fu
accordata la concessione degli studj senza facolta di poterne
scegliere una migliore; ¢ cosa naturale c‘hc Esso'Corpo' de-
gli Ingegneri dovesse finire per approvarli d(')po‘dl averli le.-
puti fra le mani quasi un anno, e di aver nchu?sl(') 'p?r roi
terate e reiterate volte molte modificazioni ai primitivi studj
innanzi di indursi ad approvarli. <8 : .

1 fatti esposti dal Consiglio di Amministrazione ]ungl
dall’ assicurarlo, gl’ impongono 1" obbligo di cercare una ‘ml-
glior direzione, e wolto piu di abbracciarla quando gli vnen.e
offerta, senza tema di ollrepassare il suo man.dato;.cheill
vero mandato si ¢ quello di tutelare gl’ inleross: deg!l Azio-
pisti col saper fare una distinzione tra 1’ utile mngglore. ed
il danno minore; il danno sarebbe I'interesse che p.uo dcco.r-
rere per poche settimane, o pochi mesi di un.capltale (pl.C-
cola frazione del tutto) che si vuol credere sia in dop.osuo.
quando viene asserito dal Consiglio d"Ammmls.lrazlo[r)ls,
I’ utile, quando pure non vi fosse allrg -dl cerlo, VI. sarg "e
sempre quello di risparmiare I’ indcnmla.che a Calth(‘) ella
linea da Pistoia per la Porretta deve darsi .alla’Socneta Ano-

nima della Strada Leopolda a Rotaie ordinarie cgualmc.nle
da Pistoia alla Porretta, oltre quanto ¢ stato delto superior-
mente, cio¢ qualche milione nel valor tglale delle cosl'ruzmj
ni, e nel tener 1'intero capitale infrulll.fcro ‘per mOllI. anni
meno, non avendo gallerie che ne ritardino .l eﬂ'ellllllam;f:;:a
Né¢ par che valga la pena di far menzione della av
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minari occorrenti a stabilire un preciso parallelo tra le due
Jdirezioni, onde con precisa cognizione di causa possa defini-
tivamente decidersi il Consiglio &’Amministrazione di ab-
bracciare la direzione da Prato a Montepiano, qualora sia

materialmente dimosirata molto pit utile dell’ altra da Pi-

sloia alla Porretla.

Il Comitato Pratese si obbliga inoltre di fare eseguire

questi studj preliminari il piu sollecitamente possibile, per-
cid prega il Consiglio d'Amministrazione ad affreltarsi di
rispondere alla presente, onde aver sempre minori ritardi;
che se questo riscontro venisse ritardato oltre un termine
di dieci o dodici giorni, 0 che 1a risposta fosse negativa, il

Comitato Pralese si riserva fin d ora per allora il diritto di
polere ricorrerc a tutti quei mezzi che credera piu opportu-
ni, onde mettere in picna aggi che ri-
bbono dalla direzione che si muove
alli del Bisenzio ¢ della Sella,
a Porretta, facendo un appello an-
orrendo, persuasi d’ altronde

ai che venga re-

luce gl immensi vant
da Prato a Bo-

trar si de
sopra a quella

logna per le v
da Pistoia a Bologna per ]
che all’ opinione pubblica, occ
che il Governo Toscano non permetterd m
cato tanto danno aghi Azionisti col ritenere per ferma quella

della Porretta, mentre ora si pud dire si conosce uella da
q

Prato a Montepiano.
A questa venne Tisposto

azione della Societa per la
al confine Bologuese
dalle determinazioni

Che il Consiglio ’Amministr
II'Appennino da Pistoia
a declinare
anza del di 11 ottobre e parte-
onetli Presidente del Comi-
a Monlepiano
6

strada ferrata de
presso la Porretla non potey
nella precedente adun
1 Sig. Cav. Carlo Le
¢ la strada ferrata da Pralo

pr(\sc
cipale gia a
tato Pratese pe
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con lettera del Sig. Presidente Prof. Giorgi; determinazioni
giustificate da molivi di tulla legalita.

Mossi in seguito alcani dubbi sulla verita dell’ esposto
nella Memoria del Sig. Bianchi intorno alla linea Pratese, ¢

particolarmente sulle cifre delle pendenze, e sull’ asserzione
di non esservi bisogno di galleria al varco degli Appennini,
la Secietd Pratese invilo il Sig. Prof. Ingegnere Giuseppe
Pianigiani di Siena, lodatissimo autore del progeltto, e diret-
lore abilissimo dei lavori della strada ferrata centrale To-
scana, a portarsi sui luoghi, e verificare la Memoria del
Sig. Bianchi; al quale invito rispose con I'appresso Rapporto.

RAPPORTO SULLA LINEA

PROPOSTA DAL SIG. INGEGNERE TOMMASO BIANCHI

PER ATTRAVERSARE
CON STRADA FERRATA L’ APPENNINO

DA PRATO A MONTEPIANO




lustrissimi Signori Componenti il Comitato der Promotort
Pratesi per la strada ferrata dalla Toscana alle Legaziont,
per Prato, Montepiano ¢ Bologna.

Dal Sie. Giovanni Ciardi ebbi nel novembre dell’ anno
decorso la onorevole commissione di perlustrare una linea
di strada ferrata proposta attraverso gli Appennini corrispon-
dentemente a Prato, sulle tracce dell’Ingegnere Sig. Tom-
maso Bianchi.

Per ragioni d’ impicgo che non mi permelteva di assen-
{armi senza un preventivo permesso, ¢ vari altri incidenti
ben noti, non potei sodisfare a quell’ invito con la desiderata
preslezza.

Si aggiungeva ancora la quasi convinzione in cui mi tro-
vava, della impossibilita di eseguire allraverso gli Appen-
nini nostri una strada di ferro nelle condizioni necessarie per
essere atlivata con Macchine Locomotive. E in questo argo-
mento mi andava rivolgendo sia con la reminiscenza di quanto
mi era avvenuto di osservare in alcune gite ollramonlane,
nelle quali giammai aveva traversalo in linea ferrala terreni
con si rapido declive come sono gli Appeonini, sia consultando
le opere che trallano di strade ferrate, da cui si apprende

che la Linca la pi ardua che esiste in America non contienc
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una pendenza maggiore di 1 § per g (1) e che la grande strada
da Vienna a Trieste ¢ tultora interrotta al passo delle Mon-
tagne del Semering per la difficolta di svilupparvi una pen-
denza di 1 in 60. -\

Né siffatte considerazioni potevano esser bilanciate dal-

I’ importanza di una linea che oltre a mellere in comunica-
zione Bologna e Firenze, vale a dire la Capitale delle Legazioni
con la Capitale della Toscana, servirebbe ancora nella dire-
zione la meno eccentrica ai grandi interessi delle diverse
parti d' Italia, né dalla riprova di una strada di ferro da in-
cominciarsi quanto prima in quelle medesime localita tanto
da me temute, poiché¢ da un lato mancherebbermi assolu-
tamente i dati necessari a discutere il tema del passaggio
degli Appennini per mezzo di via ferrata, e dall’ altra son
ben lungi dal trovarmi in quella spesse volte funesta persua-
sione che fa prevalere il proprio a qualunque altro giudizio.

Da tulto cid apparisce che il Rapporlto seguente deve
essere considerato piultosto come la Relazione della Linea
percorsa, anziché¢ un ragionato parere in argomento si dif-
ficile.

La perlustrazione della Linea fa eseguita presso la fine
del decembre ultimo decorso, e ad onta del tempo poco fa-
vorevole, riesci soliecita con la scorta dei Signori Ingegnere
Bianchi, e Giovanni Ciardi. Mi servii del Barometro per acqui-
slare una qualche contezza della elevazione dei Luoghi piu
considerevoli, e la gila si estese alla maggior parte del ver-
sanle ad Ovest dell’ Appennino in Valle di Bisenzio dalla
parte della Toscana, ed al versante a Nord del Torrente Setta
fino a Castiglione dalla parte dello Stato Pontificio, facendo
slazione a Prato, Mercatale, S. Ippolito, S. Quirico, Fosso

(1) La Strada Ferrata da Baltimora all’ Ohio lunga miglia 347

altraversa tre Catene di Monti con pendenza di 1/100, 1/80, 1-64.

£
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Canvella, Fosso Trogola, Luicciana, Caversano, Monlepiano,
Rio Fobbio, Rio Secco, e Castiglione. :

Dovendo progettare una Via ferrata in quelle localita, non

\" ha dubbio comparire la migliore direzione quella ing(‘gn.n—
samente proposta dal Sig. Bianchi, vale a dire slac«ra'ndosn a
Prato dalla stazione della strada ferrata Maria-Anlonia sulla
destra del Bisenzio, distendendosi al di sopra (lcllzll strada
Provinciale sulle pendici dei Monti a pi¢ dei qual.l s‘curro
quel Torrente (lasciando cio¢ dalla parte (.icl Bisenzio S. Lu-
cia, Pupigliano, Vaiano, ed Usella) e piu 0 meno accomu.-
dandosi a quelle ineguaglianze del terreno che pf)l.cssero e'n-'
tarsi senza troppo oltrepassare nelle curve i limili pre‘scrnlll
dalle buone regole dell’arte; e cosi fin presso S. Ippolito su-
periormente alla Borgata di Mercatale. Sembra che questo
tratto nella lunghezza di Miglia 11 circa possa essere suscel-
tibile di prendere vantaggiose direzioni senzavollrcpassarc
nei luoghi pio scabrosi la pendenza di 1.in 75. l)z'x questo
punto per guadagnare I’ altura di Montepiano la Linea al)-l
bisogna del maggiore sviluppo, ¢, sempre sulle lrac.cc? (;C-
Sig. Ingegner Bianchi, conviene smlgcrla' nelle pendici dei
Poggi sulla destra del Bisenzio ripiegan.dosn a Poncnl(? ‘presso
S. Ippolito, attraversando gl’influenti Can.vcll.n e Tregola
presso Luicciana ripassando a Levanle, e qum.dl sopra Pcral‘-
daccio sulla destra dell’ influcnte Carigiola, rl.mon.lnndon.c il
corso fin presso la sua origine, Con siffatto giro si acqmslc-.
rebbe tale elevazione da potersi condurre sullfa alture di
Montepiano dopo aver circuilo a Ponente il cosi delto Pog-
gio a Petto. :

Con questo sviluppo pare che possa oucncr.sn -una pc.n—
denza conguagliata di 1 in 60 nella lunghezza d.l circa quvm-
dici miglia; Da Montepiano discenderebbe la L!nea' nt:l ver-
sante al Nord del Torrente Setta attraversando il Rio I:obhm
ed il Rio Seeco, ¢ mantencndosi presso a poco sull anda-
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r‘nenlo della strada pedonale da Monlepiano a Castiglio
fin presso la confluenza della Setta con la Biscia. Qui\ﬁ I' '\“"'
p.cn.num presenta un passaggio alquanto brusco di piani Ip:
si direbbero appartenere ad un diverso periodo 'vonlu'ri((‘u \"' l‘('
prpvvedcrcbbv. a parer mio, ripiegando la I,in:n \crr,w (.‘- ‘IlLTI
glione, ed in questo concetlo (quantunque la rislrellie' "'5' l;
l(.'mpn mi abbla impedito di spingere pio oltre la rfz'a"(e'
zmn'o del terrévo) non credo impossibile condurla l;(‘l ".“"ﬁ""
del Torrente Bresunone fino alla sua confluenza co l”:wrc
¢ quindi fino a Bologna per la Selta e per il ‘Ren: a"clm,
(,omunq.uo sia, guadagnato I'Appennino dal lato 'l('oscmo
non compariscono impedimenti maggiori dal lato l’unli[:u" ‘
ed una \'.olla superata quella differenza di piani che si 4:10’
cenna qui sopra, le pendenze nella discesa verso Bologna Z-
tranno aversi pia miti della salita per la maggior (li’ i
del mare da quel lato. ow ikl
La formazione del Terreno é generalmente d’arenari
(‘()mpal.((), passanle qualche volla al calcareo schistoso, t i
le parti piu depresse da Prato fin presso Usella cl»ue,"rmmC
pongono esclusivamente di calcareo atlo a I'u’rniroubcom.
:-Z:;cz;ill,(:‘slr.ul:lic:zioni sono per lo pia in dirozinnc‘ h“l;’:‘
avori che dovrebbero ivi eseguirsi. Pe :
maleriale di eccellente qualita e diell‘jnlcrisl::' llz:vro:t:)“o “bb(’"‘lfl
che quei malagevoli terreni offrano da se slessi ii ot
necessario alla loro riduzione. e e
; ;.\lmlolla.m'losi. sopra quanlo ¢ stalo praticalo in Linee po-
dl]c ;l(;(:;(l):rd{uom a quesla vicine, il sistema di lmcrinmcll)llo
b S D €S iri
cRiSi P sitvicmssh oo e o esiare oo
i : . e curve, onde evilare co-
:m:r‘l:.:; llrolgj'po dispendiose ed azzardale. Nondimeno per
vk a Linea in condizioni abbastanza vici
it gy ne a quelle
d(‘rSiSIC‘O:hl(;n;)l,r:dn:c uQa sl.radn di ferro non venga a culnfnn-
ordinarie, sarebbero inevitabili grandiosi
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lavori, anche ncl tratto il meglio disposto fra Prato ed |
pressi di S. Ippolito per attraversare gl’ influenti che versano
da quel lato nel Bisenzio, fra i quali si distingue il Yosso Mi-
Jiana sopra Vaiano, e per sosienere i terrapieni nel terreno
assai declive senza potere e itare qualche piccolo sollerranco
all'incontro di tutte quelle prominenze che quasi contrafforti
dei Poggi s inollrano fin presso il Bisenzio. /

Nel susseguente tratlo dai pressi di S. Ippolito a Monte-
piano, ove si abbandona 1' andamento direlto per sviluppare
la Linea, le opere d’ arie sarebbero di maggiore importanza
delle precedenti nella necessita di attraversare con elevazione
sempre crescente i piu profondi Burroni ove corrono gl’in-
fluenti del Bisenzio ¢ della Carigiola, non potendo venir com-
pensata questa crescente clevazione da quella dei corsi
d’ acqua, senza (roppo viziare I’ andamento.

Due fra i passi pid profondi si incontrerebbero all’ inter-

sezione dei Torrenti Canvella e Trogola che non potrebbero

essere altraversati senza Viadotti di considerevole altezza. F

In questo tratto aumenterebbero ancora le altezze dei mu-
raglioni a soslegno, ¢ il numero dei piccoli sotlerranei per

atlraversare i contrafforti dei Poggi piu avanzali verso il Bi-

senzio e la Carigiola, e per circuire il nominato Poggio a

Petto. Perd la sommitd dell’ Appennino verrebbe superala
senza bisogno di sotlerraneo per conduarsi nell’ opposto ver-
sanle, e questo resultato sembra meritevole di considerazione,
offerendo uno fra i pochi esempi che si citano intorno consi-
derevoli catene di Monti attraversati allo scoperto. /

Dal lato Pontificio il Terreno si presenta meno varialo,
¢ non di rado avviene osservare le stratificazioni poco disco-
o i corsi d’acqua in quelle natu-

ste dalla verticale, cosicch
are la figura che

rali serre hanno ben poco influito per alter
prese il suolo nel tempo della sua formazione.

Riassumendo dunque le cose esposte, la Linea progeltata
7
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dal Sig. Ingegner Bianchi traversercbbe 1’ Appennino To-
scano senza sotterranei nella sommitd, riescirebbe lunga Mi-
glia 26 circa, da Prato fino alla Dogana di Montepiano, e
potrebbe dividersi in due traiti, che uno lungo Miglia 11 nei
limiti massimi di pendenza e di curve sormontabili con I'im-
piego di Locomotive, e I'altro lungo Miglia 15 circa forse
al di fuori di questi limiti (1), Sarebbe sviluppata in terreno
di perfetta fermezza, e sempre nella vantaggiosa posizione
di utilizzare per le opere d’ arte i materiali provenienti dalla
escavazione. /!

Non ¢ inutile avvertire che le pendenze potrebbero van-
laggiarsi assai nel concetto del Sig. Bianchi, stabilendo tre
stazioni nei pressi di Mercatale, Cantagallo, ¢ Montepiano,
le quali verrebbero a dividere in tre parti con altrettanti ri-
posi, il tratto di maggiore inclinazione, ;J

Se poi le condizioni in cui si presenta la Linea pratese
siano piu vantaggiose delle altre Linee progetlate attraverso
gli Appennini, sard questo un giudizio da rilasciarsi intera-
mente alla persona che sia al possesso dei dati necessar]
per lraltare questo soggello come merita la sua impor-
tanza. J

Frattanto a meglio fornire questi dati mi sembra che la
Linea dell’ Ingegnere Bianchi si presenti in tale aspelto da
meritare di essere riconosciuta con apposito studio.

Siena 2 Febbraio 1847.
Copia GIUSEPPE PIANIGIANI.

Concorda con I’ Originale esistente presso di me solto-
scritto come Segretario del Comitato.

Copia G. CIARDL.

(1) Sireferisce specialmente alla considerevole lunghezza nella quale

si treverebbe la pendenza di 1 in 60.

Sembrando che in questo Rapporto vi foss_er(? dei ;Imnti, 0
dubbj, o non bastantemente sviluppati dal dotttss?mo'Stg. I.ro-.
fessore, il Sig. Ingegner Bianchi credé necessario di suppliror

con le sequenti 0sservaziont.
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AITITOTAZIOITI

DELL’ INGEGNERE TOMMASO BIANCHI

al Rapporto del Prof. GiuserpE PianiGian1 di Siena
dei 2 febbraio 1847,

sulla Linea proposta dal medesimo Ingegner Bianchi per una
strada ferrata attraverso I' Appennino

DA PRATO A BOLOGNA PER MONTEPIANO.

(A) Se gl Ingegneri Austriaci non hanno per aunche po-
tuto tracciare la strada ferrata nelle montagne del Scmering,
perché, come accenna il Prof. Pianigiani, quelle localita non
si prestano a potervi sviluppare I'1 in 60, forse da Essi rite-
nuto come limile massimo ad esser percorso da locomotive,
che si dovra dire della linea da Pistoia alla Porretta, nella
quale nonostante I'avere quasi raddoppiata la distanza al-
tuale da Pistoia alla vetta del’Appennino, ¢ nonostante I’ es-
sersi impegnali in due lunghissime gallerie, di cui I’una
per ritornare dalla valle di Brana in quella dell’ Ombrone,
o I’altra per passare da questa alla valle del Reno, rimanc
sempre una altezza di 900 braccia da riparlire sopra una
lunghezza massima sviluppata di dodici in tredici miglia,
d’ onde deriva una pendenza minima da 1 in 40 ad 1 in 37

Uit
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(il miglio Toscano essendo di braccia fiorentine 2833 {) pros-
sima cio al 3 per §?

Ma v’ ha pericolo, e quasi cerlezza che questa pendenza
oltrepassi il 3 per § se si considera che le prime miglia in
prossimita di Pistoia cadono in terreno troppo pianeggiante
da non potere oltrepassare la pendenza dell’ 1} per §, e tanlo
piti se si verifica che per semplice lusso, ed a caro prezzo
si yuol mantenere in linea retta da pistoia a S. Felice per
un tratto di quasi cinque miglia.

(B) Le distanze, e pendenze indicale dal Prof. Pianigiani
non polrehbero essere piu conformi a quelle che furono an-
nunziate dal sottoscritlo, come si puo riscontrare dalla sua
Memoria de’ 22 giugno 18%46.

Tullavia avendo avuta occasione di riconoscere sempre
meglio le localita nella circostanza di esservi ritornato in
compagnia del Prof. Pianigiani, ed aver potulo in seguilo
farne I’ applicazione anche sui Piani Calastali, si puo rite-
nere di avere una lunghezza di miglia 27 da Prato a Monte-
piano, ed un declive ragguagliato non maggiore dell’1 in 66
con cinque riposi lunghi pia di un lerzo di miglio in per-
fetto livello nei luoghi ove capileranno le stazioni, e €osi
aver diviso tatto il corso almeno in cinque tronchi parziali
non piu lunghi di cinque miglia col declive di 13 per g da
sincersi facilmente nelle salite dalle attuali macchine loco-
molive, ¢ da percorrersi nelle discese senza alcun pericolo,
i quali tralli parziali a seconda della giacitura del suolo po-
tranno anche suddividersi con alcuni piccoli contro-decliv]
senza eccedere che di lenuissime frazioni il declive generale
dell’ 11 per §, il che si dov rebbe evitare, o non si potrebbe
ollencre quando si avesse un 3 per § conlinualo da salire,
come nella linea da Pistoia alla Porrelta.

(C) Se I'Appennino prescnta un passaggio alquanto bru-
sco di piani, non ¢ cosi del corso del Torrente Setta, che
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cammina regolarissimo senza salli, per cui sembrerebbe non
avessero ad incontrarsi ostacoli neppure per la strada ferrala
seguendo dappresso il corso di questo Torrente.

Del resto sarebbe sempre un bene per il paese di Casti-
glioni 1" ayvicinarvela il piu che fosse possibile, ed il Tor-
rente Bresimone loglie cerlamente ogni dubbio, avendo una
vallata molto ampia, ed un declive regolare, ¢ milissima
pendenza.

(D) Veramente falta I’applicazione della traccia sui Piani
Catastali per quanto I' occhio pratico puo giudicare, il trac-
ciamento da adottarsi da Prato fino a 8. Ippolito riesce assai
regolare (come ¢ statlo gia osservalo superiormente dal me-
desimo Sig. Prof. Pianigiani) e come A’ altronde puo riuscire
in luoghi di monte, e forse piu regolare di quello che si ¢
potuto ottenere in altri luoghi.

Quanto al rimanente (ratlo da S. Ippolito a Montepiano
senza impegnarsi in lavori azzardati, sccondando anzi da vi-
cino 1’ andamento del terreno, non s’ incontrano curve di un
raggio minore di 500 in 600 braccia. Che se per un lungo
tratto da 8. Ippolito fino ai pressi di Cantagallo si segue la
destra del Bisenzio e della Trogola, ¢ da Canlagallo si ri-
torna quasi sulla stessa traccia seguendo la sinistra di que-
sti due Torrenli, questo ¢ appunto il pregio di quesla linea
che trova in colal guisa un appoggio continualo da polersi
sviluppare assai regolarmente fino alla vetta dell’Appennino
con un declive non maggiore dell'l { per g, come si ¢ di gia
veduto.

Del resto nel primo tratto da Prato a S. Ippolito questi
lavori non possono riuscire di somma importanza, quando
pure lo fossero in apparenza, non avendo questi bisogno di
alcun fondamento, trovandosi ovunque il masso scoperto st
cui poterli appoggiare; d’ onde molti muri di sostegno po-
tranno anche essere a secco: i pochi punti sporgenti all’ad
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tezza ove capilera la linea non saranno forse tanto incomodi
come possono apparire dal basso presso il fiume, ove scorre
I'attuale strada provinciale.

Sono quindi d’avviso che nessun piccolo traforo potra
occorrere ; ma se pure uno o due per maggiore regolarita di
andamento, non potranno essere che di poche braccia.Sulla
Migliana, ed anche se si vuole sopra altri due o tre fossi,
come sarebbero quelli di Usella e di Regnano non potranno
occorrere al piu che ponti alquanto alli nei suoi piediritti,
con muri laterali alquanto prolungati, ma e questi ponti, ¢
quesli muri d’ala, come qualunque altro muro di sostegno,
non potranno mai essere molto costosi, essendo affallo esenti
di fondamento che generalmente ¢ la parte piu costosa in
tutle le opere d’ arte; oltreché Lulto il maleriale di calcina,
rena, e sassi trovasi a piedi d’opera, e si puo ricavare da
quei tagli che occorreranno attraverso le pendici dei poggi
per formarvi il piano stradale.

(E) Nel susseguente tratto dai pressi di S. Ippolito a Mon-
lepiano occorrera forse in proporzione del primo tratto un
numero maggiore di muri di soslegno, di piccoli ponti al-
quanfo elevali, tulli perd riposanti sul masso, e di alcuni
piceoli trafori di poche braccia nei poggi piu sporgenti, e
particolarmente verso I’ origine della Carigiola, da Gavigno
fino a raggiungere le falde di Poggio a Petto; ma sono cosi
piccoli, e di si facile esecuzione, che entrano nella calegoria
dei lavori i piu ordinarj, alcuni dei quali, e forse tulti, sa-
ranno piullosto brevi tagli aperti altraverso certe piccole
creste sporgenti, come suole accadere approssimandosi verso
la velta dei poggi.

Quanto ai viadotti che potessero occorrere nell’ attraver-
sare la Canvella, la Trogola, e forse anche il cosi detto fiu-
micello sopra Luicciana, convengo che sarebbero di consi-
derevole allezza se dovessero effeltuarsi nei luoghi ove il
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Sig. Prof. Pianigiani ha fatte le sue osservazioni barom.e‘ln-.
che; ma dovendo, e potendo risalire il fosso Cnnv.ell:_a piu di
mezzo miglio sopra la sua confluenza nel Bisenzio in !)ros-
simita della quale fu fatta la stazione sotlo il p(.)derc.dl‘ Da-
gnana, e la Trogola a piu di un miglio dal mulino .dl Terra
Bianca, luogo pure di stazione barometrica, e precisamente
alla confluenza del fosso Baccuccio che scende tra Cantagal-
lo e Luogomano, si avranno in questi passi ponli piuttosto
alti, che viedotti, con muri laterali forse alquanto prolfm—
gali, sempre perd appoggiandosi sul masso senza aver biso-
gno di alcuna sorta di fondamenti, quindi opere affatto su-
perficiali. .

Ma quando pure oltre i respetlivi ponti che p()lrel?bero
avere 10 o 12 braccia di luce al piu, ed una altezza di pl(‘-.
diritti di altre 10 o 12 braccia, occorressero viedotti che si
estendessero da ambe le parti del ponie per raggiungere le
pendici dei poggi, non potrebbero aver questi che una l}ln-
ghezza di 50 in 60 braccia al piu, ed una altezza mas.sm.m
di 15 in 20 braccia, d’ onde si puo desumere ch'c. questi vuic-
dotti compreso il ponte potranno costare al .plu -ccnlomlla
lire I’ uno; queste sarebbero le principali, anzi uniche opere
& arte di qualche importanza; tulle I’ altre non sarebbcr(;
che ponlicclli, non avendo alcun ﬁurpe ('ia attravers'arc. l):e
resto gli studj tecnici potranno megh(.) dlmoslra‘re dl. quarj a
minore importanza siano tutti i lavori d’arte d ognll‘spccw.

Nonostante I’ insinuarsi nella Canvella e nella 'lrogola.
come si & di sopra indicato, ove la lraccia. della linea po-
trebbe apparire alquanto piu viziosa, non si av.rcbbcro mai
curve di un raggio minore di 500 in 600 braccia; quan?o al
risalire la Trogola fino sotto Luogomano e Canlagzrllo, riesce
anzi utile col farvi una stazione a distanza a:ssm ronv'onc-
vole tra quella di S. Ippolito o Mercatale .c (h. Monlcpmn(l),
onde potere raccogliere le persone provcnmn: non solo da

¢
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Luogomano e Cantagallo, ma anche dalla valle della Li-
mentra nell’ opposto versanle.

(F) Come saggiamente osserva il Sig. Prof. Pianigiani ¢
circostanza molto importante il polere varcar in piano, ed
allo scoperto la vetta degli Appennini, unica forse in tutte le
localita dei medesimi, senza aver bisogno di forzare i declivj,
mentre dalla parte di Pistoia nonostante il declive forzato
del 3 per § impossibile a superarsi con macchine locomotive,
occorrono due lunghe gallerie non mioori di 3700 braccia.

Gli altri piccoli trafori che potessero occorrere in quella
da Prato non sarebbero assolutamente necessarj, ma soltanto
destinati a regolarizzare I'andamento della linea. D'altronde
di questi piccoli trafori non ne mancano in alcuna linca
monlana, né in quella da Pistoia alla Porretta.

(G) Se il Sig. Prof. Pianigiani teme non sieno superabili
con macchine locomolive le pendenze dell’1 in 60 che potranno
per altro diventare anche 1 in 66 (1] per §) al pia, come
abbiamo indicato alla nota B, e che potranno essere suddi-
vise in pia tronchi; che si dovra inferire della linea da Pi-
stoia alla Porretta, che anche da questa parte ha I'1 in 49
(piu del 2 per §), e dalla parte di Pistoia come si ¢ veduto
alla nota (4) ha quasi il 3 per g, se non piu, per molte mi-
glia non mai interrotle, senza contare gli inevitabili pericoli
per la quale non varranno i freni ad impedire un completo
sfacelo dei convogli, innanzi di arrivare al loro termine?
Forse taluno potrebbe proporre di rimediarvi con una suc-
cessione conlinuata di piani inclinati, i quali occorrerebbero
non solamente dal lato di Pistoia, ma anche nell’opposto ver-
sante. Ma oltrechd questi riescono immensamente costosi,
se'nza logliere una gran parte dei pericoli se in qualcuno ve-
nisse a lacerarsi il canapo che trascina il convoglio, si per-
d.erebbe poi anche lo scopo per cui sarebbe costruita questa
linea ferrata tutta composta di piani inclinati, nei quali si
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sa che si cammina cosi lentamente che la sua velocila si pud
eguagliare al piu a quella dei Bovi, per cui infinilamente me-
glio sarebbe attenersi alla strada Leopolda a rotaie ordi-
narie, allualmente in costruzione, risparmiando cosi non solo
la spesa della ferrata, ma anche il sopraccarico della inden-
nita dovuta alla Societa che I’ ha costruita, potendo con que-
sta andare piu veloci, e con nessun pericolo. Che se altre
strade hanno alcuni piani inclinati, cid non é che per una
piccolissima frazione della loro immensa lunghezza, mentre
per questa da Pistoia alla Porrelta si tratterebbe di quasi
tatta I’ intiera linea.

(H) Abbiamo gia veduto alla nota (B) che le pendenze da
Mercatale a Montepiano potranno esser divise almeno in tre
parli, ognuna delle quali polra pure essere vantaggiosamente
suddivisa con alcuni piccoli controdeclivj.

CONCLUSIONL.

(I} Senza indagare i motivi che hanno indotto il Signor
Prof. Pianigiani ad astenersi dal fare qualche confronto, non
diro di tutte le linee che sono state proposte altraverso gli
Appennini per metlere in comunicazione per via di strada
ferrata la Toscana con le Legazioni, e particolarmente Fi-
renze e Livorno con Bologna, ma almeno confrontare tra di
loro nei punti i pia rimarchevoli le due linee da Pistoia alla
Porretta, ¢ da Prato per Monlepiano, sembra cosi evidente
da non temere di errare quando pure delle due localitd non
se ne sia vista che una sola. Di falli se si riflette che per svi-
luppare quasi la medesima altezza dalla Citta di Pistoia alla
vetta degli Appennini non si ha che una distanza in linea
retta di selte miglia, o poco piu, mentre da Prato se ne
hanno circa 17, come si pud riscontrare da qualunque carla
topografica, e parlicolarmente dalla classica carta della To-
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scana del celebre Padre Inghirami; senza considerare che
non vi ha mezzo di sviluppo dalla parte di Pistoia che per
altre cinque miglia al piu, e da Prato se ne pud avere uno
di dieci, per cui se da questa parte si puo otltenere una lun-
ghezza piu di due volle maggiore di quella da Pistoia, se ne
deve inferire che le pendenze dalla parte di Prato devono
essere la metd di quelle da Pistoia; e percid dietro i sani
principj del Prof. Pianigiani, se quelle da Prato dell’1 } per §
lasciano qualche dubbio a potere essere facilmente superate
con macchine locomotive nelle salite, e qualche temenza di
pericolo nella discesa; si dovra necessariamente conchiudere
che quelle del 3 per § da Pistoia sono assolutamente impos-
sibili nelle salile, e nelle discese inevitabilmente rovinose.
Se poi si aggiunge che per ollenere questi declivj occorrono
due immense gallerie dalla parte di Pistoia, mentre da Prato
si varca 'Appennino in piano, ed a cielo scoperto senza gal-
leria, e che la stabilita di suolo dalla parte di Prato ¢ per-
fetta, di facile lavoro, ed ulile, con immensa economia di
spesa nei lavori d’arle, mentre da Pistoia alla Porretla, come
ognuno puo sapere, e particolarmente I’ Ingegner Toscano,
sono quasi costanti in tulli i punti le instabilita di suolo, e
le lavine che rendono dispendiosissimi anche tutti i lavori
d’arle occorrenti a soslenere la sirada, o ad evitarle, sembra
non debbasi avere timore a pronunziarsi in favore della li-
nea di Prato, dichiarando anche impossibile quella da Pistoia.

A stabilire un perfetto confronto fra le due Linee altro
non mancherebbe adunque che di prendere ad esame parti-
lamenle tulti i lavori d’arle di minore imporlanza, come
piccoli trafori, o tagli, ponti, muri di sostegno, viedolti, rin-
terri, ed altro relativo, ma sara facile il persuadersi che es-
sendo ambedue le linee in luoghi di monte prossimi alla
vella degli Appennini, ancorché il snolo fosse perfettamente
stabile in ambe le parti, I’importare della spesa di que-
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st’ opere minori sard sempre presso che eguale, e compen-
sata, anzi in causa della perfetta stabilita di suolo dalla parte
di Prato e delle continue lavine dalla parte almeno della
Porrelta, se pure non ve ne ha qualcuna anche dalla parte
di Pistoia, si potra sperare che anche tutte quesle opere
& arte minori debbano costare assai meno da Prato che da
Pistoia.

Quanto alle curve, se si pretende che da quella parte di
Pistoia siano molto ampie; e per concedere, sia pur anche
tulta la strada in retta linea, il che & impossibile, le curve
che s'incontrano dalla parte di Prato non distruggono il
buon effetto della Linea, siccome queste non oltrepassano i
limiti di 500 in 600 braccia di raggio, per cui rimangono
sempre intalti i vantaggi della Linea di Pralo superiorinente
accennati di fronte a quella della Porretta; oltreché I’ effetto
di alcune puo anche essere eliminalo, se pure non conve-
nissero, dalle stazioni che ivi si possono utilmente stabilire
come si ¢ accennalo.

A completare queste conclusioni giova rammentare che
I'intiera linea di strada ferrata da costruire da Pistoia a Bo-
logna per la Porretta sara sempre lunga pia di 56 in 57 mi-
glia, mentre quella da Prato a Bologna sara di 60 in 61 mi-
glio al piu, differenza che ¢ ben comportabile, e minima di
fronte all'impossibilita di attivamento dalla parte di Pistoia,
e di fronte alla immensa spesa delle gallerie che ivi oc-
€Orrono.

Finalmente un ultimo vantaggio si ottiene anche nelle
reciproche distanze che risultano tra Bologna, Firenze ¢ Li-
vorno, siccome se per la via di Prato, Bologna si allontana
da Livorno di circa dieci miglia rispettivamente a quella della
Porrelta, mentre questa I’ allontana di quindici da Firenze,
come si vede dalle distanze che seguono, cio¢:




Per la via della Porretta, Bologna rimane distante

da Firenze . .+« oo oo oo Miglia 86 —
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Per la via di Prato, Bologna rimane distante da Fi-
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Ognuno vede che i Viaggiatori quando pure siano diretti
per Livorno preferiranno sempre di passare da Firenze, men-
tre da Pistoia resterebbe scansata con grande pregiudizio, e
di questa Capitale e dei Viaggiatori medesimi, dal qual
vantaggio dipeode pur quello degli Azionisti interessati alla
costruzione della strada.

Nell’ipotesi adunque di adottare la Linea di Prato i viag-
giatori avrebbero il comodo di potere percorrere anche la
Leopolda da Firenze a Livorno, che ¢ assai piu breve, piu
piana, e senza interruzione da Firenze fino a Livorno, men-
tre da Pistoia, Pescia e Lucca, oltre il ritrovarvi uno svi-
luppo assai piu lungo della postale, si avra a Pisa una in-
terruzione di strada ferrata, dovendo attraversare lulta la
Cilta per un miglio e mezzo, con altri veicoli, con grande
incomodo, perdilempo, e spesa per i viaggiatori.

Del resto il sottoscritto ha I intima convinzione di potere
dimostrare materialmente tutli i vantaggi diretli ed inerenti
alla strada di Prato sopra quella di Pistoia, se la fortuna gli
accordera di poterne sviluppare gli studj tecnici, come sono
stali consigliati dal Sig. Professor Pianigiani.

Firenze 25 Febbraio 1847.
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Noi crediamo che questi Scritti sieno tali da illuminare ve-
ramente chi brama U utile pubblico, e desidera vedere assicu-
rato I avvenire d’ opere che tanto interessano la nazionale
prosperitd. Perd ritenuli per veri i dati in queste pagine rife-
riti, e particolarmente quelli del Rapporto del Sig. Prof. Pia-
nigiani, che confermano quelli emessi dal Signore Ingegnere
Bianchi, vorremmo invitare il Consiglio di Amministrazione
della strada ferrata dell’ Appennino, ed i suoi Azionisti, a pon-
derar bene in quale malagevole e forse impossibile impresa
vanno a gettarsi. Un tardo disinganno non puo che [ruttare
un inutile rincrescimento, ¢ la perdita di tempo e di capitali che
possono altrimenti utilizzarsi. L’ opinione pubblica, che rara-
mente falla, ¢ oramai pronunziata coniro I’ andamento di quella
linea; e i pericoli certi di quelle pendenze, il giusto ribrezzo
per quelle immense gallerie, sono motivi tali da indurre facil-
mente anche i meno veggenti in simile persuasione.

Noi pensiamo che una sola linea possa ridurre al fatto il
gigantesco progetto di traversare I’ Appennino con le locomo-
tive: e quando la Sociela Pratese possa effettuare gli studj
tecnici della Strada da lei progettata, é certo che da questi risul-
teranno gl immensi ed incontestabili vantaggi che ha sopra
tutte le linee attraverso quella catena di monti immaginate e
studiate, e sard luminosamente dimostrato essere la sola ese-
guibile quella da Prato per Montepiano a Bologna.
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