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GIOVANNI VICINI

/i llorché, o Signore, ben degnamente. erq

creduta a Foi la tutela di cotesto ottimo Signor
Lazzaro, e degli altri Jratelli Sacerdoti, ed iop
daya opera di Giureconsulto nelle Cause di quella
ricchissima Famiglia, ebbi Jrequenti le occasioni
di ammirare Ia somma accortezza, e integrita nel
maneggio degli affari di non, lieye momento com-
messi alla diligenza Postra s e ragionando soyente

con Voi mi Ju dato ancora d; conoscere la moltg
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Postra dottrina nella divina legge del P ecchio Te-
stamento. Avendo io pertanto composto nell’ anda-
to Anno questo Voto Consultivo, che contiene un
breve Trattato delle Successioni . simultanee dei
Cristiani, e degli Ebrei alle Eredity intestate de’
loro Congiunii, nel qual Foto si discorrono va-
rie cose risguardanti la Ebraica Religione, re-
puto di farvi cosa non discara nell intitolarlo a
FPoi, e offerirvelo in dono, onde, se crediate ,
che possa almeno in parte adeguare il graye ar-
gomenio , il fucciate di pubblica ragione per nor-

ma de’ casi non disformi, che siano per accadere.

Bologna 2. Febbraro 1827,

Doto ot Veritw

Nel giorno 24. del prossimo andato mese
di Marzo cessd di vivere senza Testamento in
questa Citta il Signor GIUSEPPE LEVI il quale
era venuto, non ha guari, dal Giudaismo nel
Cristianesimo, ed avendo Egli lasciato superstiti
un Fratello (di nome FELICE) assai prima di
Lui fatto Cristiano, e due altri (ABRAHAM e
ANGELO ) tuttora Ebrei, & nata opinione  pres-
so alcuni del Volgo ( e tanto ristretto pur non
& il Volgo ancor de’ Forensi) che quel primo
Fratello Cristiano possa escludere gli altri, e fa-
re tutta sua la suddetta intestata successione. La
quale opinione altrettanto illiberale, che erronea
parmi provenga da cid solo, che si vorrebbono
applicate agli Ebrei quelle Leggi o del Diritto
Civile, o del Canonico, che solo, e tassativamen-
te contemplano, e percuotono le abborrite Sette
qualunque degli Eretici.




Prima perd di entrare nella trattazione di
questa materia, per quanto il comportera I'an-
gustia del tempo, entro cui siamo stretti di scri-
vere, ci sia conceduto di premettere, circa le
varie Sette religiose, alcuni principj generali di
Giurisprudenza e civile, e canonica, dai quali
spontanea a guisa di inevitabile corollario discen-
dera la risoluzione del proposto dubbio.

L’Eretico pel Diritto Civile & quello il quale
avendo dato il nome una volta alla Cattolica Re-
ligione siasi scoperto DEVIARE anche in meno-
ma parte dai giudizj della medesima. Leg. 2. §. 1.
Cod. de Haeret. et Manich. ivi = Haereticorum
autem vocabulo contineniur, et latis adyersus eos
sanctionibus succumbere debent , qui el levi ar-
gumento a judicio Catholicae Religionis , et tra-
mite detecti fuerint DEVIARE . = Dunque nel
novero  degli Eretici non potra certamente porsi
1' Ebreo', che mon fu giammai nel Grembo della
Chiesa . b

Pel Diritto Canonico, Eretico & quello il qua-
le avendo ricevuto il Battesimo, e avende fatto
parte della Chiesa universale professi: volontaria-
mente, e pertinacemente un qualche €errore con-
tro alcuna verita della Fede. Ferraris Bibliot.
Canon. verbo Haeresis Num. 4. al 7. ivi= Hae-
resis est hominis baptizati ac Christianam fidem
prqfessi error voluntarius ac pertinax conira a-
liguam veritatem fidei. Talis autem pertinacia , et
error debet esse hominis baptizati , et christianam
fidem professi ad hoc ut contineat haeresim, quia
errores quos non baptizati v, 'g. Turcae Genti-
les, Iudaei, contra Fidem Christianam habent
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non haereses sed paganismi gentilismi , vel judais-
mi sunt, et vocantur. = Dunque fra gli Eretici
non pud essere collocato I' Ebreo, il quale non
mai ricevette il Battesimo, e lo abborre come
contrario alla sua Religione. Che piu! Il Catecu-
meno non ancor battezzato, che manchi alla fe-
de da Lui allora allora ricevuta, non & propria-
mente FEretico in faccia della Chiesa, e del Foro
esterno, ma debbe riputarsi infedele come pri-
ma, poiche non era ancora fatto membro, e Git-
tadino della Chiesa Universale. Ferrar. Bibl. ver-
bo Haereticus Num. 11.

Né& varrebbe il dire, che gli Ebrei formino
una Setta non riconosciuta dalle Leggi come pur
quelle degli Eretici. Non perch¢ una qualunque
Unione, o Collegio, o Universita abbia acquistato
il nome di Setta puo dirsi per cid esser quella
in odio alle Leggi, giacche anche 1" Unione d¢’
Fedeli viene talvolta denominata Seita, e Setta
venerabile degli Ortodossi, come dissero gl’ Im-"
peratori Teodosio , e Valentiniano nella Leg. 6. §. 1.
Cod. de Huaeret. :

Gli Ebrei formano, egli & vero, una Setta,
ma la loro Setta che pur costituisce, come sara
provato inferiormente, un COLLEGIO LECITO,
non & riprovata assolutamente, come lo sono le
df)testate Sette’ qualunque degli Eretici, che ve-
nu_mnp_eliminate, € proscritte interamente da’
Principi Cristiani, come quelle che nacquero, €
prorompendo da tutte parti si diffusero in varie
discordanti orribili forme a perturbare il quieto,
e tranquillo stato delle Repubbliche, ¢ della Chie-
sa. Perez. in Cod. Lib. 1. Tit. 5. Ny 2.
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Gli Ebrei formano una Setta, ma la loro ’

Setta non ¢ condannata come il sono le Sette
tutte degli Eretici, perche quella: alla fin fine &
fondata, al dire' de’ Canonisti, ed appoggiata ad
un primordio di verita, e queste provengono da
uno spirito «di ribellione alla. Fede primiera  che
aveyano giurata; per la qual cosa essendo delitto
gravissimo,,. sia per Je leggi civili, che per le ca-
noniche, il dare il nome ad una qualunque Setta
di Eretici, non & delitto alcuno punibile per gli
. Ebrei 1" avere perseverato nella antica loro Reli-
gione. Kloch. de contribut. cap. 1o. Num. 29. al
33. Redenasch. Consil. 38. Num. 16. Ricciull. de
jur. person. lib..2. Cap. 44.. Num. 3.

Gli Ebrei formano una Setta, ma questa; &
tanto divisa, e  distinta dalle infami Sette degli
Eretici, che poteva un Ebreo essere tradotto all’ Uf-
ficio. Santo della Inquisizione ; ove avesse dato
scientemente ricetto, ed ospitalith ad un Eretico.
Ferrar. Bibl. verb. Haebreus Num. 17,

Gli Ebrei formano una Setta, ma non pud
dirsi percid, che siano non pertanto fuori' intera-
mente del Grembo della Chiesa per molte ragio-
ni addotte da’ Cancnisti, e specialmente quella
discorsa. eruditamente dal Ricciull. de jur. person.
lib. 2. Cap. 1. per tot., ed &, che pur conoscono
un qualche Sacramento quale & quello del Ma-
trimonio . E tanto ¢ cid vero, che se due Con-
jugi Ebrei si conveértano alla Fede, ¢ vengano
entrambi mel Cristianesimo, non & d uopo per
Essi rinnovare il Matrimonio avanti il Parroco,
e Testimonj, ma resta il Maitrimonio nel suo pri-
miero vyigore'. Sanchesz de Matrimonio Lib. 2.
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Disput. 9. N. 1. Ricciull. de jur. person. Lib. 2.
3. IN. 12. Sessa de Judaeis Cap. 33. Num. 29.
V' & di pil ancora: Se 1’ Eretico peccea con-
tro gl impuri Dogmi di sua Setta, sara laudabile
come quegli, che pur dia qualche speranza di
ravvedimento. All' incontro, se 1' Ebreo offenda la
Divina Legge del vecchio Testamento puo essere
punito anche dal Giudice Ecclc:smsllco, come Se
peccato avesse contro i Precetti della morale, e
della natura Gobb. Consul. 28. Num. 32. Surd.
Decis. 133. Num. 22. Sessa de Judaeis Cap. 47.
Num. =23. i

Per le quali cose era tanto rispetiata ne’pri-
mitivi tempi della Chiesa la Ebraica .Pwllgxone,
che trovasi narrato da antichi Scrittori, come re-
candosi una volta i Sommi Pontefici della Chie'sa
al Laterano a compiere I Atto pil grande, e pil
solenne, qual era quello di prendere il Possesso
della Venerata Cattedra di San Pietro, si face-
vano incontro a loro i principali Rabbini, e qui
lodando in ebraica Lingua la Legge del vecchio
Testamento genuflessi la offrivano al Sommo Pon-
tefice, e lo esortavano con devote preci a vene-
rarla come Legge eterna immutabile del Signore.
Alle quali domande rispondeva il Pontefice = San-
ctam Legem: Viri Haebret, et laudamus, et ve-

Cap.

neramur utpote ab omnipotenti Deo per manus ..

Moysis, Patribus vestris traditam = .

Ma la somma differenza fra la Setta «degli
Ebrei, e quelle degli Eretici non istd solo melle
cose sopra discorse , le quali per altro possono
da lungi servire di_guida a sciogliere la proposta
questione. La insigue differenza sta in miolie gra-
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vissime pene inflitte dalle Leggi Canoniche, ¢ Ci-
vili contro gli Fretici in odio del peccato loro,
niuna delle quali & comune cogli Ebrei.

E primieramente & noto come 1’ Eretico debbe
essere scomunicato in vita; ed ove abbia perse-
verato nell’ exrore debbe rimanere dopo morte in-
sepolto, e fulminato del pari dalla Scomunica,
Perez in <Codi Lib. 1. -Tit. 5. Nu,. o All’ incon-
tro I' Ebreo non solo non & capace di irregolari-
ta, e di scomuniche, non solo non & soggetto ad
Ecclesiastiche Censure, ma gode anzi Fgli stesso
della Tmmunita ecclesiastica, come gli altri Cit-
tadini. Ricciull. de jur. person. Lib. . Cap. 7.
Num. 4. Sessa de Judaeis Cap. 4. Num. 8., e
Cap. 36. Num. 3. De Lucca Miscell. in Summa
Num. 18.

Né meno grayi pur sono le pene del civile
diritto. Banditi, esiliati gli Eretici da tutti gli
Stati de’ Principi cristiani Perez. in Cod. Lib. 1.
Tit. 5. Num. 3. § Postremo . Accolti jin molti
Stati gli Ebrei, e ove ricevuti, non espulsi sen-
Za causa, ma trattati con umanitd, con dolcez
za, e con cristiana caritd, perché non rifugga-
no dal venire con Noi a far parte una volta
della Chiesa Universale, e perché debbe pur Lo-
To sapersi buon grado, che a Noi abbiano con-
servato il prezioso Tesoro del Sacro Testo, 1l
quale per le avverate Profezie costituisce il prin-
cipale fondamento della Religione nostra, come
dietro la notissima Bolla Propagandae di Cle-
mente X1. §. 19, e 20. il Ferrar. Bibl. Ferbo
Hebraeus Num. 26, e 27, ¢ Num. 219. al 225.

Vietate agli Eretici le Preci, proscritti 1 Sacra-
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menti, proibito d'insegnare i lt')r_o.Dogm{2 P)l‘()ll-
bito d'impararli, aboliti, demoh}l i Luog i, e ‘e
Case delle Loro adunanze, che hglmq con la])l)'xo
impuro , al dir del Testo, osano di chlama’r Chl;—
se Leg. 3. §. 1. Leg. 5., e 6. Leg. 8. § 3. COI ;
de Haeret. Rispettate all’incontro le Sinagoghe
degli Ebrei che le Leggi chmmgrono rellglosg a-
bitazioni, e data loro facoltd di (\)norarle , Tisar-
cirle,, riedificarle, ove per vetustd o altra causa
fossero offese, diroccate , dirupinate Leg. 4. et
leg. ult. §. 1. Cod. de Iudaeis. Pll.l)bllc:}t‘{, con-
fiscati i Beni delle Universitd degli Eretici e de
singoli Membri di quelle Leg. 4. §. 6. Leg. 15.
e 19. Cod. de Haereticis, et Authent. Gazaros
h. t. Perez in Cod. lib. 1. Tit. 5. Num. 5. Abili-
tati dal diritto comune, cui concorda perfettamen-
te il Diritto Canonico, gli Ebrei a pos§ed(?re Be-
ni Stabili, e per sino Enfiteusi Ecclesiasticke, a
meno che nol vieti per avventura la legge loca-
le o Statutaria, come una volta nello stato Bon-
tificio. Sessa de Iudaeis Cap. 9. n. 12. Rigciull.
de. jur. person. lib. 2. Cap. 5o. per tot.

Privati infine (e qui tutta sta la somma
della""b’b's'éi")'"gl'i’ Eretici di ogni civile diritto, e
di quello ancora "d'f""amministrar_e .le cose '101‘0;
posti fuori del novero de' Cittadini Romani; ca-
duti ( quel che & pin) in tanto odio alle leggi,
che tolsero loro qualunque azione discendente
persino dallo stesso diritto naturale , e delle Gerf-
ti; dichiarati infami, e condannati, se Mani-
chei, ad estremo supplicio. leg. Haeretici 14. cod.
de Haeret. ivi = Haeretici non possunt  curare
sew administrare Villas per se ipsos , aut per inter-
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positas personas , aut quid prohibitorun: Sfacere =,

Leg. 3, Cod. de Haeretic. ivi = Cuncti
Hueretici procul dubio noverint omnia sibi loca
adimenda esse = .

Leg. 4, Cod. eod. ivi = Huic itague ho-
minum generi nihil ex moribus, nihil ex legibus
commune sit cum caeteris = .

Leg. 5. Cod. eod. ivi = Haeretici, et qui
ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt
Manichaei , nusquam in Romanum locum conve-
niend , morandigue habeant facultatem , Mani-
chaeis etiam de Civitatibus pellendis , et ultimo
supplicio tradendis , quoniam his nihil reliquen-
dum loci est in quo ipsis etiam elementis fiat in-
juria =.

Leg. 11. Cod. eod. ivi = Ubicumque M-
nichaei inveniantur capite damnandi sunt: Mani-
chaeo in loco Romano degere deprehenso capii
amputator =.

Authent. Gazaros ad leg. 19. Cod. eod. ivi
= Omnes haereticos ulriusque Sexus quocumaque
nomine censeantur , perpetua damnamus injamia,
dyﬁzlanms, atque bannimus , censentes ut omnia
bona talium confiscentur, nec ad eos ulterius re-
vertantur = colle quali leggi concordano piena-
mente le disposizioni del diritto *Canonico nel
Cap. Infames 17. caus. 6. quaest. 1. e nel Cap.
Excomunicamus 13. per tot., e nell’ altro Cap.
Excomunicamus 15. de Haeretic.

Dichiarati all’ incontro gli Ebrei Cittadini
Romani, e sottoposti alle leggi de’ Romani tan-
to comuni che municipali, e nelle disposiziom
qualunque tanto favoreyoli che odiose.
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Cosi disposero gl' Imperatori Arcadio ed
Onorio nella legge, per tacere di tante altre,
Iudaei 8. Cod. de Iudaeis ivi = ITudaei com-
muni Romano jure viventes, in his causis, quae
tam ad superstitionem eorum , quam ad j.'or’um
et leges ac jura pertinent, adeant Solenni mo-
re judicia , OMNESQUE ROMANIS LEGI-
BUS CONFERANT ; ET EXCIPIANT A-
CTIONES = La quale liberalissima disposizio-
ne di que’due figli di Teodosio il grande, che
primi divisero I' Impero Romano avendo I’ uno
d’Essi presieduto all’Impero. di Oriente , e la}-
tro a quello dell’ Occidente  fu mai sempre ri-
spettata , e gelosamente custodita in tutti i tem-
Pi, in tutti gli' Stati, da tutti i Principi, e ‘ap-
Ppo tutti i Popoli, ove gli Ebrei-ebbero accoglien-
za, e ricetto; le quali cose sono ovanque di-
mostrate - e manifeste per le sanzioni statutarie
delle Citta, per I autorita de’ pitt celebri Giuri-
sti; € per le Decisioni de’Tribunali: Cosi il Ses-
sa nel suo celebre Trattato de fudaeis. Cap. 2,
num. 6., 7., ¢ 8. Cap. 27. Num. 1o0. ivi = Ju-
daei in Civitatibus et Oppidis in guibus ex Prin-
cipum clementia recepti sunt utuntur jure Roma-
norum ; fruuntur iisdem privilegiis - Civium ; ac
in iis , quae concernunt Jus civile , ac politicum
sub' legibus Christianorum yivunt — .

E il Brunneman: in God. lib: 1. tit. 9. leg.
7- ivi = Iudaei sunt Cives Romani, et vipunt in
Romano Imperio cujus legibus uti debent'; et u-
bi tolerantur wtuntur privilegiis Civium = .
&1 De Luca de legit. Disc. 14. num. 6., € 7.
Wi Secundo clarius , quoniam dictae Constitu-
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tiones Sixti V. et Pii IV. moderatae fuerunt per
Innoc. IX. Constitut. 2. favore Populi Romani,
et Civium Romanorum , sub quorum nomine ve-
niunt Iudaei , qui generaliter comprachenduntur
sub omnibus legibus , Statutis, et Constitutioni-
bus , praeterquam in respicientibus Sorum ani-
mae = .

Constant. ad Statut. urb. annot. 3g. Art.
2. num. 165. ivi = Bt hujus opinionis ea est
ratio , quia Hebraei dicuntur de Populo Ciyita-
tis , et loci , ubt habitant licet non sint de Po-
pulo Ecclesiae , et sunt veri Cives loci, ubi sunt
originarit , vel domiciliarii, et habent wsum acti-
yum , et passivum legum sive communium , sive
municipalium , ac consuetudinum in materiis tem-
por'alibus, et mere prophanis s et extra: ea quae
concernunt spiritualia = .

E la Rot. Rom. in recent. decis. 269. num
32. et seq. part. 4. tom. 2.-ivi = Cum Tudacis
non. est servandus rigor sed aequitas , quando
praesertim aequitas quoad Christianos est scri-
pta, quia tunc habetur pro jurc communi, quo
Judaei utuntur ; ut dicunt praedicti Doctores ,
qui omnes id comprobant mudtis exemplis et prae-
sertim morae , ad cujus purgationem ludaei ad-
mittuntur, etiam quod sit introducta ex aequiti-
te ; prout restitutio quae competit ex aequitate
Christianis minoribus datur etiam Hebraeis mi-
noribus = .

La qual massima liberale di quel Sacro ve-
nerando Tribunale & stata consacrata di mnuovo
dopo il ritorno di queste Provincie alla Santa
Sede, come ne fa fede la recentissima Decisione

S
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Senogallien. Executionis Contractus 2. Maii 1817y.
Coram Zinanni ivi = Etenim etiam Hebraei ad
Civitates , ac oppida pertinent, in quibus de-
gunt , subditorum numero continentur , IISDEM
SUBJACENT LEGIBUS , QUIBUS ALIl
GENERATIM CIFES, AC SUBDITI SUB-
IICIUNTUR, IDQUE OBTINET AEQUE,
SIVE DE ONERIBUS AGATUR, SIVE DE
COMMODIS = .

Dopo tutto cid venendo a sciogliere , senz’ al-
tro indugio, il proposto dubbio, Chi sara si po-
vero di ingegno, che non abbia subito ad argo-
mentare dalle cose sopra discorse una necessdria
esclusione degli Eretici, ed una non meno neces-
saria inclusione degli Ebrei in ogni ordine di ci-
vili successioni ?

O vogliasi di fatto, che il testamento proven-
ga dirittamente dal solo Gius civile, o si sosten-
ga che la fazione attiva e passiva del medesimo
quanto alla sua origine discenda piuttosto , come
piacque agli Antichi, dal Gius delle Genti, es-
sendo semplicemente del Gius civile il prescri-
verne i modi, e le forme, & indubitato 1. Che
la facolta di disporre delle cose proprie per ul-
tima volonta, e di tramandarle agli Ere(E serit-
ti, o0 agli Eredi intestati giusta il legittimo Ordi-
ne delle successioni fu considerato mai sempre
uno_de’ principali diritti civili, e uno fra’ civili
modi universali di acquistare il dominio delle co-
se. 2. Che un tal diritto, ed un tal modo, co-
me appunto civile quiritario, fu mai sempre pro-
prio, per le leggi Romane, dei soli Romani Cit-
tadini: la prima delle quali cose & tanto manife-
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sta per se,e divulgata col §. r1. delle Imperiali
Institazioni di Giustiniano de rer. divis. Heinee,
Elem. jur. lib. =. 4it. 1. §. 336, 340,435, e 436,
che non abbisogna di dimostrazione, I'altra ‘vie-
ne comprovata dall’ esame dell’ origine, e progres-
so della Romana legislazione circa il diritto di
testare, e di succedere.

N& & gia qui del nostro instituto il tenerg
esteso ragionamento del diritto. delle successioni
o legittime, o testamentarie, che’ furono in os.
servanza all’ epoca o della antica, o della media
giurisprudenza de’Romani, 1a prima delle quali
composta delle leggi regie, e delle 12. Tavole,s
di quelle dei primi tempi turbulentissimi della
Repubblica si vuole estesa fino “all’ anno 585,
(111“1.1 fondazione di Roma, nel quale Anno pare
cominciasse la promulgazione degli Editti perpe
tul‘ de’ Pretori, 1’ altra cumulata dai Respong
de’Prudenti, ¢ dagli stessi- Editti perpetui vuols
protratta fino alle Costituzioni de’ Principi comin-
ciando 'da quelle di Adriano, che regno nel prins
cjpio (.lel Secondo Secolo dell’ Era Cristiana . Inu-
tlle,.rlpetesi, sarebbe lo stendersi. in cosl vasta
.erudlta materia , poiche non havvi memoria , che
in q}lel.le leggi, o dell’ antico, o del medio tem-
po siasi fatta parola dei diritto suceessorio  degli
Ebrei, n¢ farsene poteva degli Eretici, i quali
solo dopo la morte di Cristo cominciarono a per-
turbgre .la Chiesa , e furono quindi colpiti dalle
Costituzioni degli Imperatori, fra’ quali GRAZIA-
NO, VALENTINIAN + MARCIANO s ANASTA-
SIO , GCOSTANTINO, GIUSTINO , ARGADIO,

ed ONORIO, e specialment i TR 810,
GIUSTINIANO. i L :

((17)

Siccome perd da que’ prineipj antichi, come
da fonti di universale giurisprudenza , mosse lo
spirito, che troviamo diffuso .nell.a g?riurispl'"ud.cr}~
za nuova espressa nelle Costltuzmn}de’ Principi,
e soprattutto di Giustiniano medesimo raccol.te
nel suo nuovo Codice repetitae praelectionis , in
cui le sanzioni si incontrano relative agli Ereti-
ci,e agli Ebrei,cosi sara prezzo dell’ opera I’ in-
dicare di sfuggita I'origine antica del diritto del-
le civili successioni, onde si conosca, da qual
fondamento vennero le relative disposizioni sul
conto degli uni, e degli altri, giacche ( come
disse il sommo giureconsulto Heinecio Sylloge
L Exercitat. XII. §. 1.) sine rerum antiquarum
intelligentia jura noya a nemine , ut opinor , recte
possunt explicari.

E noto che gli antichi Romani consideraro-
no la fazione del testamento, come cosa di pub-
blico diritto leg. 3. ff. qui testam. Jac. poss. ivi
= Testamenti factio non privati, sed publici juris
est = Siccome la legge prescriveva I’ Ordine del-
le successioni legittime, cosi ove il privato Cit-
tadino avesse creduto di conformare a quella la
sua volontd, il testamento sarcbbe stato inutile ,
perche fatto per Lui dalla legge, e ove avesse
voluto da quella stessa dipartirsi parve a quei
saggi, che non altrimenti avesse potuto farlo , che
offendendo la legge generale, Ia quale riguar-
dando I’ ordine pubblico era tenuta inalterabile
leg. 38.ﬂ. de pactis. leg. ult. S de suis, et le-
8it. haered. E perd come la legge delle successio-
ni intestate era mata da pubblica ROGAZIONE
del Popolo conyocato in centurie nei Comizii Ca-

2
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lati, cosi il testamento non poteva ricevere effi-
cacia, che di egual guisa, e da pubblica contra-
ria’ ROGAZIONE , che detta era, e moi pure
chiamiamo ABROGAZIONE di legge ; per la qual
cosa dovea il Testatore presentarsi ai Comizii Ca-
lati, e proferendo il nome dell’Erede , e pregan-
do il Popolo colla formula riportata da Aulo Gel-
lio Noct. Ati. lib. 15. Cap. 27. velitne jubeatne
{ Populus Romanus ) ut Lucius Titius Lucio Vu-
lerio tam jure legeque heres sit, quam si filius
ejus proximusve heres esset = soleva riportarne
la implorata pubblica solenne Sanzione.

Siccome perd i soli Cittadini Romani pote-
vano intervenire ai Comizii, cosi a questi soli
la facolta siconcedeva di far testamento,la qua-
le per cio solo era mnecessariamente interdetta
alle Donne, ai Figli di famiglia, ai Prigionieri

appo il Nemico, agli ostagei , e a quelli persing,
del di cui stato civile era incerto soltanto e non
ben fermo giudizio, leg. 1. in princip. et §.

I de legat. 3° leg. 8.°S. 1., 2, et ultim. leg.
11, 14, 15., e 16. [f qui testam. fac. poss. B
siccome. pure dei favori, e prerogative discen-
denti fla pubblico diritto Quiritario non erano
partecipi che i Romani Cittadini, cosi questi so-
li parimenti erano capaci del diritto delle succes-
sioni , o legittime o testamentarie , onde non po-
tevano .nominarsi in Eredi né 1li Peregrini , né
1i Servi,se non nella persona del loro Padrane,
n¢ quelli che sofferto avessero o massima, 0
media diminuzione di capo. leg. 6. §. 2. ff de
Lered. instit. princip. Inst. eod. leg. 1. Cod. eod.
et leg. penult. Cod. de Sery. necess. her. instit.
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E benchd poscia li Decemyiri promulgassero
nelle XII Tavole la celebre Sanzione = PATER-
FAMILIAS UTI LEGASSIT SUPER FA-
MILIA PECUNIA TUTELAVE SUZ REI,
ITA JUS ESTO = pure si astennero di abolire
quell’ antico principio, con cui era stabilito, co-
me si vide, non potere la privata volonta dero-
gare alla legge delle Successioni legittime; che
anzi abolirono piuttosto ogni forma di Testamen-
1o sostituendovi in vece quella notissima imma-
ginaria vendita inter vivos de’ proprj beni PER
/S ET LIBRAM alla presenza di cinque te-
stimonj specialmente pregati, del ANTESTATO
e del LIBRIPENDE, nella quale perd tanto il
Venditore, che il Compratore della Famiglia do-
veva avere le stesse prerogative e qualita, che
richieste erano, come sopra, nel Testatore e nel-
1'Erede nominato dapprima nei Comizj; le quali
cose sono eruditissimamente discorse dall’ Eineccio
Sylloge I. Opusc. Exercit. XXVII. per tot.

Ed & ben vero in fine che i Pretori, osando
dappoi assai pit che i Decemyiri, posero in non
cale, col presidio della loro equita, e col prete-
sto di concedere non la Ereditd, ma il semplice
possesso de’ beni AUT JUXT A, AUT CON-
TRA TABULAS, e ridussero a dissnetudine,
e la Legge veramente legge testamentaria de’ tem-
pi dei Re, e la immaginaria alienazione delle
XII. Tavole, e cominciarono ad ammettere per
buona qualunque carta di ultima Volonta, che
fosse segnata da sette Testimonj, il quale modo
fu poscia seguito e consacrato nella nuova Giu-
risprudenza dalle Costituzioni de’Principi, e spe-
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cialmente di Teodosio, e di Giustiniano che re-
sero di Diritto Civile quel Testamento che era
di Diritto Pretorio: ma & vero altresi che tanto
i Pretori, che Giustiniano medesimo rispettarono,
quanto il si poteva nella nuova forma, gli anti-
chi riti, e tennero specialmente fermo, e accreb-
bero anzi il rigore circa le qualitd civiche per-
sonali del Testatore, e dell’ Erede, le quali vol-
lero fossero comuni persino anche ai Sette Te-
stimonj rappresentanti, per cosi dire, li Cinque
Testimonj delle XIL Tavole, pitt I' ANTESTATO,
e il LIBRIPENDE. Heinec. Elem. Jur. §. 4qo.
ivi = Usu demum et Constitutionibus Principum
invaluit noya testandi ratio, quae tamen fere ve-
teribus nititur principiis, adeoque Testamentum
ex ritu antiquo , Edicto Praetoris, et Constitutio-
nibus Principum conflatum jam mnihil aliud est,
quam voluntatis nostrae Jjuxta sententia de eo,
quod quis post mortem suam fieri velit.

Cosi volle dapprima Giustiniano che la in-
stituzione dell’ Erede fosse fatta con parole dirette
e imperative per imitazione del linguaggio pro-
prio del Legislatore, e della legge qual si faceva
appunto ne’ Comizii Calati, onde anche di pre-
sente chiamiamo Legge le Tavole Testamentarie,
¢ diciamo che il testare & un dar legge sacra di
ultima volontd. Cosi vuolsi ancora che 1’ atto del
testamento sia continuo e non interrotto da altro
intermisto atto straniero, perch¢ anche le deli-
berazioni de’ Comizj non avevano efficacia e vi-
gore se il Comizio fosse rimasto interrotto, per-
tprbato, sospeso. Gost ¢ d'uopo che i testimonj
stano pregati (ROGATI) a similitudine della so-

lenne rogazione che si premetteva ne’ Con\ﬁzj Ca:
lati = Pelitis, jubeatis Quirites ec. = ._Cosx Vuo]s.1
infine (lo che importa assai di Pu\l). che tanto il
testatore, quanto il Successore universale goda
della stessa condizione di stato civile personale,
che era mecessaria al primo onde intervenire ai
Comizj, e al secondo onde essere degnamente
proposto € quindi nominato in Erqde. colla legge
che sanzionava il testamento del Privato.

Questa massima fondamentale della nuova
Giurisprudenza ci viene fra gli altri ricordata dal
Giureconsulto Paolo nella leg. 1. ff. ad leg. falcid.
ove & stabilita la regola generale, che la f'a091té
di disporre per causa di ultima volonta, e di a-
cquistare per titolo di testata, o intestata succes-
sione, che suolsi chiamare fazione attiva e pas-
siva di testamento non compete che a Colui il
quale sia partecipe del Civile Diritto Quiritario.
ivi = Qui- CIFES ( omnes Quirites hoc verbo
comprehenduntur Gothof. ibid. not. n. 16.) RO-
MANI SUNT, qui eorum post hanc legem ro-
gatam testamentum faccre volet , ut eam pecie-
niam , easque res quibusque dare legare volet,
jus potestasque esto, ut hac lege sequenti lice-
bit= F successivamente parlando la stessa legge
della fazione passiva. ivi = Quicunque Ciyvis Ro-
manus post hanc legem rogatam testamentum fa-
ciet, is quantam CUIQUE CIVI ROMANO
pecuniam jure publico dare, legare volet, jus
potestasque esto = .

Egli & dunque evidente, che ove le poste-
riori Costituzion1 degli Imperatori non avessero
espressamente disposto sul conto degli Eretici, e
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degli Ebrei rispetto al diritto speciale di testare;
e di succedere, Quelli come privati dei diritti
civili, e posti fuori del novero de’ CITTADINI
ROMANTI incontrerebbero, nel silenzio della leg-
ge, in quella regola surriferita una assoluta proi-
bizione , e Questi per la contraria ragione una
intera assoluta permissione. Dunque all’ Eretico
sard interdetta di pien diritto la fazione attiva,
e passiva del testamento, a meno che non trovi
Esso nel Corpo del diritto una favorevole ecce-
zione, che gl permetta di farlo, e sard libera di
pien diritto, e permessa all’ Ebreo, a meno che
non trovi nel Corpo del diritto una ‘decisa Pproi-
bizione, tanto piu esplicita, e speciale, quanto
che tratterebbesi di materia odiosa, e al dir de’
Forensi esorbitante, come contraria al principio
sociale, che consacra in loro favore il godimento
de’ civili diritti. In una parola: Converrebbe, che
le leggi privando gli Eretici di tutti 1i diritti civili
avessero esplicitamente lasciato loro il pit im-
portante di essi, qual & quello della fazione at-
tiva, e passiva del testamento, e che questo stes-
so diritto fosse stato negato con espressa sanzio-
ne agli Ebrei, cui 1’ esercizio degli altri dirith
civili si concedeva: la qual cosa quanto sarebbe
assurda, e stravolta, altrettanto non risponde al-
la verita: Che anzi troviamo nella Romana legi-
slazione molte sanzioni per la totale esclusione
degli  Eretici da tutte successioni e testamenta-
rie, e legittime, esclusione proclamata da Cri-
stianissimi Imperatori pitt a maggior odio ‘delle
S'ette, che a mecessith di disposizione , la quale
g1a rimaneva sotlintesa, e si comprendeva in quel-

(23)

la generale privazione di diritti; e niuna ne ab-
biamo in disfavore degli Ebrei, sebbene la legge
facendo dono ad essi di ogni altro civile diritto ,
ove avesse voluto privarli di questo solo, ayreb-
be doyuto esprimerlo necessariamepte‘. - 3
E primieramente , quanto agli ]Lreu'm, _gh
Imperatori Teodosio, Arcadio, ed 011101”10 sino
dall’ anno 4o7. dell’ Era Cristiana con loro Costi-
tuzione riportata nella legge 4. §. 5. e 6. Cod.
De Haeret. inibirono perpetuamente a],. Mamch_eo
la fazione attiva del testamento, ed inibirono del
pari a’ suoi figliuoli, ¢ discendenti di succedere,
a meno che con pronto ravvedimento non aves-
sero abiurato 1’ esempio della paterna pravitd. ivi
= Ergo et suprema illius Scriptura irritcf sit, st
ve lestamento , sive codicillo, sive epistola sive quo-
libet alio genere reliquerit yoluntatem , qu_i M ani-
chacus fuisse conyincitur. Sed nec filios heredes
eis existere , aut adire permittimus, nisi a pater-
na pravitate discesserint: Delicti enim venia]n pace-
nitentibus damus =. Indi Giustiniano riferendo
I Epitome di una Greca Costituzione estese la
suddetta Disposizione a tutti indistintamente gli
Eretici, il qual Epitome riferito nella legge 17.,
e 18. Cod. eod. & del seguente tenore. ivi = Non
possunt Successores habere ex testamento, vel ab
intestato , praeter orthodoxos : neque donant, aut
aliter alienant hi qui non sunt orthodoxi: sed fi-
scus ipsa vindicat providentia Episcoporum et Prae-
sidum =. Finalmente lo stesso Giustiniano éolla
celebre sua Costituzione data da Costantinopoli
in Dicembre dell’ anno 530. dell’ Era Cristiana
contenuta nella legge Cognovimus 19. Cod. eod.




(24)

promulgo la generale sanzione relativa al diritto
di successione testata ed intestata degli Eretici.
Fu pertanto ordinato che ove il Padre o la Ma-
dre o Entrambi fossero Eretici, esclusi dalla pa-
terna eredita o testamentaria o legittima i Figli
pure Eretici, non potessero succedere che quelli
di Ortodossa Religione ; che ove niuno’ di tali 'vi
fosse, andasse la Eredita ai prossimiori Agnati, o
Cognati Ortodossi; che ove in fine in tutta la
discendenza e Agnazione e Cognazione niuno si
trovasse di fede Ortodossa,la eredita venisse oc-
cupata dal Fisco irretrattabilmente. ivi = Cogno-
vimus multos esse Orthodoxos liberos quibus nec
pater, nec mater orthodoxae sunt religionis. Et
ideo sancimus, ut non tantum in casw, ubi alter
non orthodoxae religionis est; sed etiam in his
casibus , in quibus uterque parens alienae Sectae
sit, id est, pater, et mater; hi tantummodo liberi
ad eorum successionem, sive ex testamento, sive
ab intestato vocentur, et donationes, sew aliae li-
beralitates his accedere possint , qui orthodoxo-
rum yvenerabili sunt nomine decorati, caeteris li-
‘beris eorum , qui non Dei Omnipotentis amoren,
sed paternam , vel maternam impiam affectionem
secuti sunt, ab omni beneficio repellendis. Liberis
autem “orthodoxis non existentibus, ad agnatio-

nem , vel cognationem eorum (‘orthodoxos tamen )

casdem’ res, vel successiones pervenire. Quod si
nec dgnatio , vel Cognatio recta inveniatur, tunc
easdem res fisci nostri juribus vindicari =. F vo-
lendo prestar soccorso a tali figliuoli Ortodossi
ar‘lche prima del ‘mancare de’loro Genitori, ordi-
0o che fossero li Genitori stessi tenuti di costi-
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tuire congrue doti alle loro figlie e mepoti, con-
venienti abbondanti alimenti a’ lOl‘O'Flg]’IUO]I e
Nipoti maschj,e in caso di maritaggio de mede:
simi liberali assegnazioni e donazioni a_causa di
nozze, onde nulla fosse per loro a desx'd‘erare ‘ad
un comodo sostentamento della vita. ivi = befl
ne videamur , morientibus quidem g('nitorib.us', li-
beris providere; vipentibus autem nullam. znjcrr.e
providentiam ( quod etiam ex facto.nobls cogni-
tum est) necessitatem imponimus talibus gei‘utorz.-.
bus orthodoxos liberos secundum ¢im patrimonic
alere; et omnia eis praestare, quae ad (/uoti(lia-
nae vitae conversationem sufficiant: sed et dotes
pro filiabus et neptibus dare , et ante nuptia& d?-
nationes pro filiis, vel nepotibus perscrzl)ere, in
omni casw Ssecundum vires patrimonii /zujusmodz
liberalitatibus aestimandis, ne propter divini amo-
ris electionem , paterna, vel materna sirft l{beri
provisione defraudati =. La qua]c Costltuzmn'e
fu poscia da Giustiniano: inserita anche mel Di-
ritto Novissimo espresso nella Noyella 115. Cap.
3. § 14 ed estesa al caso contrario, che es-
sendo 1i Genitori di Cattolica Ortodossa Religio-
ne alcuni fra loro figliuoli o discendenti fossero
Eretici, i quali si vollero tutti da ogni paterna
ed avita lestata ed intestata successione perpe-
tuamente esclusi.

Ma convien dire che nei tempi posteriori,
o crescesse d'assai la pertinacia e perversita de-
gli Fretici, ed il pericolo che tutto sovvertissero
I'ordine della Chiesa, o che si aumentasse olire
misura 1" odio contro Essi, e la persecuzione de’
Principi, poiché sette secoli dopo I Impero . di




(26)

Gi}lstiniano troviamo essersi promulgate in Ttalig
e in ‘(%ermania non poche Costituzioni assai piy
orribili, e tremende specialmente di ]"edericolII
che fu proclamato Imperatore nell’ anno 1212 .
alcune del]f: quali sono riportate nel Sell.im(; d_d’
]e. ].)ecrelahl, ed una adieita al Codice di Giu-
stiniano medesimo dopo il quinto libro de’ Feu-
d[.'In poche parole: fu detio, e ordinato che i
figli, ancorché Ortodossi, deglil Eretici non aves.
5ero dl'l‘lu.O in vita de’loro genitori ad alcuna
prestazione alimentaria , le figlie niun diritto n¢
a dotazlone‘, né ad altra qu;1fsiasi assegnazione;
th({[ glh ugl, 5 le i\]lre, benche seguaci dell;

attolica Ortodossa igi 56 'l 1
la paterna sia le"iuiixflliblosli]: ft(iSSOTO )111110.551 -
; g a, estamentaria sue
(iesslols.e e che i beni de’ loro genitori, gia con:

dannati a perpetua infami :
Fisco . Talel inppoche Prtllrl(;lae’ f?siiiol{)nd‘d‘ 4
a le altre li

lelddetsta pgstltllzione di Federico come rilevas

, §,‘~on.' tIVI :2 Ga]zaros, Patarenos , Leonistas,
7 istas 7 ] i7" 72

P 5 naldistas,, Circumcisos, et omnes

haereticos utriusque sexus quocumque nomine

censeantur , perpetud damnamus infamia diffide
mus atque bannimus., praecipientes , ut I;on‘a ta-
Lium confiscentur , nec ad eos uller:'us revertan-
tur: ita quorl. JSilii ad successiones eorum peryeni
¢ non possint : cum longe §ravius sit aeternam
iuam t?mp?ralem offendere maiestaten — la qua-
e Costituzione di “Federico fu pienam—e'n[eq:-
rovata d{\lla Santa Memoria di Onorio 111 COIE'
1€ seguenti memorande parole che si riscont'rano
in Calcg della medesima. ivi = Nos pero Hono-
rius Episcopus, Serpus servorum Dei, has leges
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a Friderico Romanorum Imperatore filio nostro
charissimo pro ultilitate omnium Christianorum
editas laudamus , approbamus et CONfirmamus ,
tamquam in aeternumn valituras , et si quis ausw
temerario , Inimico humani generis suadente ,
quocumque modo has in "/'i{lgcre tentayverit , imli—.
gnationem Dei omnipotentis et b.eatorum Petri
et Pauli apostolorum se noyerit incursurum = .
E sembrando forse a Papa Gregorio IX. che pur
fosse necessario il giustificare di una (lualChﬁ ra-
gione un tanto rigore, il quale sopprimendo o-
gni voce della natura, e del sangue .facev? ca-
dere orribile il castigo sopra inmnocenti ﬁg]mol.l,
reco in mezzo 1 esempio delle gravi pene inflit-
te dalle leggi civili ai figli delli Rei di Lesa Mae-
sta, e ricorse persino all’autorita delle Sacre Sto-
rie, ove si vedono talvolta mei figli, puniti i de-
litti de’loro Padri. Cosi dopo avere questo Som-
mo Pontefice nel V. delle Decretali it 7. Cap.
10. = Fergentis = confermato Egli pure piena-
mente la suddetta Costituzione, cosl, ripeto, si
esprime. ivi = Cum enim secundum legitimas san-
ctiones reis laesae maiestatis punitis capite bona
confiscentur eorum, filiis suis vita solummodo ex
misericordia conservata , quanto magis qui aber-
rantes in fide Domini Dei filium Iesum offendunt,
a capite nostro , quod est Christus , Ecclesiasti-
ca debent districtione praecidi, et bonis tempo-
ralibus spoliari: cum longe sit gravius aeternanm,
quam temporalem laedere maiestatem? Nec huius-
modi severitatis censuram orthodoxorum exhere-
datio filiorum , quasi cujusdam miserationis prae=
textu debet ullatenus impedire , cum in mudtis
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casibus (Cetiam secundum divinum judicium) filii
pro p.atribus temporaliter puniantur , et ju'.m,
canonicas sanctiones 1]m/ndoz]urz Seratur ultio noy
solum in auctores scele
niem damnatorum — .

Or bene: E in quanto agli Ebrei, ove e iy
qual. parte di tutto il Testo o Ciyile o Canoni-
€O si rinyengono, non dird gia si dure disposi-
ziont, ma una Legge, una Costituzione , un De-
creto, un Editto, che tolga ad Essi o limiti pur
solo e restringa di qualsiasi modo la ]ibcralfa-
cplt:‘l delle successioni o legittime o testamenta
rie competenti a ([ualunque altro ammesso a go-
dere de’ Civili diritti? i

Una legge, una sola legge abbiamo in tutto

il corpo del Diritto Romano la quale dispone in

termini di : : i
ermini _(h un legato che fece una cerla Corne
lia Salvia, non

; ia ad un Ebreo a bensi
Universita degli gEl)rei di f.’mlioc’llilz?:l ji]b:ﬂ:l :(Elﬂ
sultato I’ Imperatore Antonino rescris,se non o
tere la Universita ripetere il legato: iyvi — ()uI:)d
Cornelia Salvia UNIVERSITATI 100450,
RUM , qui: in Antiochiensium Civitate constituli
sunt , legayit , peti non potest = per la qual co-
Sa argomentando dal contrario senso sag‘L forza
il concludere, come s dira inferiorment(e che
;slsJel\IIli]‘(;Estalo (léchiarato inutile il Legato fat,to al:
te sia si‘alzloSI(']I:A qua! CO.RPO MORALE » ‘iely
o aitrond 1sposto in odio de’ SINGOLI ammes-
o €, come sopra, a godere de’diritli
Siccome

terpreti del

rum , sed etiam in proge

per altro 'ld onta di ¢id alcuni In-
Romano Dixitto ¢ taluno anche di
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sommo sapere ed autorita hanno da ql_lel He§crit—
to di Antonino argomentato che le Universita de-
glis Ebrei formassero COLLEGI ILLECITI e ‘ch.e
le disposizioni riguardanti il (‘.(.)],'PO ]‘110]:&11.6 si Ti-
volgessero per odio al medesimo in dxsfa*vo%‘e
de’ SINGOLI cosi giova il far conoscere quanto sia
erronea, e mal fondata una tale opinione. Che
per vero dire ove fosse certa non p.cl senso, che
supporremo dubbio , di quel Rescritto , ma per
positive disposizioni antecedenti la illegittimita
de’ Collegi Ebraici, pure non sarebbe retto per-
cio I’argomento, poicht la dichiarazione della i-
nutilith del Legato proferita dall’ Imperatore a-
vrebbe potuto muovere anche da altra causa; la
qual cosa riescira chiara e palese , se scorrendq
la Storia della Legislazione Romana si osservi
col sommo de’Giureconsulti Cujaccio che nel tem-
po di quel Rescritto e pitt ne’tempi posteriori,
in cui per favore di Imperatori Cristianissimi
fioriva e stendeva ovunque le sue radici la Re-
ligione Santa di Cristo, era proibito non pertan-
to lo scrivere Erede o legatario un COLLEGIO
qualunque religioso di CRISTIANI. Ma il de-
durre la illegittimita del Collegio dalla sola proi-
bizione del legato immaginando che 1'una cosa
fosse causa dell’ altra, & un errore manifesto ,
poiché & un supporre cid che ¢ in questione, e
il dire, come dicono in ultima analisi quegli In-
terpreti, che le Universita degli Ebrei costitui-
scano un Collegio illecito perché fu dichiarato i-
nutile il legato, e che fu dichiarato inutile il
legato percht fosse illegittimo il Collegio, & una
aperta petizione di principio condannata dal buon
senso, e dalla ragione.
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Conviene pertanto nella Storia, e nella filo.
sofia della Legislazione Romana e specialmente
nella Cronologia delle Leggi indagare (non tra
scurata d’altronde la distinzione del Collegio le.
cito e dell’illecito, e dei caratteri onde ritener
lo dell’una, o dell’ altra specie ) indagare, dice
si, i-veri principj per cui fosse vietato il tras
mettere o I'Eredita, o il Legato ai Collegi qua
lunque tanto leciti che illeciti; dal che si ayr
una sicura norma di giudicare, qual fosse la ve
ra causa della proibizione di quel Legato, e se
]z} disposizione odiosa pel Corpo morale potesse
ricadere sopra i Singoli.

Non ultima cura di ogni ben ordinato Go-
verno fu mai sempre il regolare con buone leg-
gi e I'abolire talyolta la instituzione delle pri:
vate Societa o Collegi che vogliam dire, ondg

. evitare il.pericolo che si formassero, al dire &
Ius-PuI?])hcisti, diversi Stati nello Stato, poich:
la S’tona delle Nazioni ci ammaestra, come &
que’ Congressi nacquero talvolta i semi delle Con-
giure, delle Sedizioni, e principalmente delle
]:azxqm distruggitrici delle Repubbliche, e de
Regni.E le antiche Cronache ci conservano an-
cora un frammento di una Legge 'di Solone di-
Tetta a cosi savio politico intendimento, dalla

ale fu tolta una corrispondente Ordinazione
elle XII. Tavole riportata da Gajo nella Legge
4 Jf- de Colleg. et Corpor. illic. Cosi pure Tar-
b superbo, il quale doveva forse quant’ al-

;'(ra?til églllcgp(e‘ot[?n}ere,né seppe evitare i tristi ef-
L songiure promulgd una Legge severd

ndente a frenare la licenza de’ Collegi, la qua-
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le ci viene ricordata da Dionigi di Alicarnasso
nel 1ib. 4o della sua celebre Istoria delle anti-
chith Romane. E Svetonio in fine nella sua al-
trettanto illustre che ardita Storia de’ Dodici.pri—
mi Imperatori Cap. 32., e 42. ci fa menzione
di alire Leggi non discordanti di Giulio Cesare,
di Augusto,e di Tiberio. Nei tempi pero (‘le’ po-
steriori Imperatori non fu tanto un motivo di
Politica, che mnol fosse egualmente di morale,
che fece abolire in Roma, nelle Provincie, e in
tutta Ttalia moltissimi Collegi.Ne' frequenti not-
turni Conviti che si tenevano da Confratelli nel-
le loro Loggie, e pil spesso melle Tayerne si
vide signoreggiare la intemperanza,e lalussuria,
le Sale delle Convocazioni convyertirsi in Lupa-
nari ed in postriboli, e i Commensali trasmu-
tati in Tavernieri abbandonarsi troppo facilmen-
te alla ebrietd, e quindi ad ogni specie di dis-
solutezza , e di mal costume: per la qual cosa
non il solo timore delle fazioni, ma lo scandalo
di que’ Conviti, che i Latini chiamavano = CO-
MESSATIONES ET COMPOTATIONES = fu
una delle principali cause della abolizione = Ex
quo apparet ( cost il Cujac. Obsery. lib. 7. cap.
31.) non tam factionum metum , quam commessa-
tionum et compotationum intemperantiam,, quae
parit deterrima, inutilissima , nefandissima quac-
que 5 causam fuisse primam non admittendorum
Collegiorum omnium: qua de re et yetus fuit lex
X11. tabularum, et innumerae constitutiones, in-
numera S. C. =.

In mezzo perd a tanto disordine molti altri
esistevano in Roma, e ben diversi Collegi,i quali
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per le saggie loro instituzioni, o erano di utili
alla cosa pubblica, o certo non offendevano I
ragione dello Stato, e del costume. Tali furong
a cagione di esempio il Collegio de’ Pontefici leg,
2. § 6. ff.de Orig. Jur.--il Collegio de’ Legisti,
de’ Medici, de’ Grammatici leg. 6. Cod. de Prof,
et Medic. - il Collegio de’ Scolari -Anth. Habitg
Cod. ne fil. pro patre - il Collegio degli Argen:
tarii, ossia Banchieri leg. 6. pr. ff. de edendo -
il Collegio de’ Fabbricieri, ossia fabbricatori dellg
armi pei Soldati leg. 1. et seq. Cod. de fabric. -«
Cosi pure il Collegio de’ Publicani, de”Panattie
ri, de’ Padroni delle Navi, e de’ Marinaj leg. 1,
pr _}7 quod cuiq. univer. leg. 5. §. 6. et fin. ff. de
Jur. immunit., et leg. 12 Cod. de Haered. Decur,
Al novero infine de’ Collegi leciti appartenevam
quelli degli Armentarii ossia Custodi degli Ar

menti, degli Artigiani qualunque, e specialment
de'Fal)bn ferrai, e dei Legnaiuoli destinati al
estinguere gl’ incendj leg. Lucius Titius 93. §. Cok
legio 4. ff. De legat. 3.

ssendo perd cresciuto a dismisura in Roma,
e nelle Provincie il numero de’ Collegi, si trovd
necessario lo prescrivere le norme gnde distin-

guere, quali potessero essere tollerati, e quali
meritassero o di essere approvati, o di essere pro-
scritti. Quindi Marciano pel primo mnella legge
pollegza_ NS T - de Colleg. et Corpor. illic.
intese di recarne la definizione dicendo che do-
vevano di .regola generale ritenersi illeciti tutt
que’ Collegi, i quali fossero stati instituiti, e si
conyocassero senza I’ autoritd di un qualche Se-
nato Consulto, o di una qualche Costituzione dei
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Principi. ivi = In summa autem, nisi ex Sena-
tuconsulti auctoritate, vel Caesaris, Collegium ,
vel quodcumque tale corpus colerit, conira Se-
natusconsultum , et Mandata , et Constitutiones Col-
legium celebrat = la quale disposizione ben si
conosce diretta al solo intendimento, che si eb-
be, di abolire quelle recenti Societa, che si for-
mavano clandestinamente , col pericolo, o che fos-
se turbata la quiete, e il riposo dello Stato, o
che fossero offese le leggi del pudore, e della o-
nesta de’ costumi. N& in questo rispetto alcuno
crederd certamente, che 1" antichissima Setta re-
ligiosa degli Ebrei, la quale traendo la sua ori-
gine dalla Vocazione di Abramo nella Valle di
Mambre nell’ anno 2082. dalla creazione del Mon-
do precedette di oltre ad undici secoli la fonda-
zione di Roma, avesse bisogno, per divenir le-
gittima , di un Senato Consulto Romano.

Ma lo stesso Marciano a togliere ogni dub-
bio in proposito dichiard nella I. 1. §. 1. ff. eod.
che le disposizioni proibitive sul conto de’ Colle-
gi non riguardavano le Sette religiose, e i Col-
legi, che si convocassero per oggetto di pieta, e
di culto = Sed religionis causa (cosi disse Egli
loc. cit.) coire Collegia non prohibentur = la
quale limitazione della regola surriferita riguar-
da non solo la Religione patria de’Romani, os-
sia quella de’ Gentili, ma ben anche le Religio-
ni straniere. Nella religione de’Gentili erano co-
nosciuti i Collegi dei Dendrofori, de’ Centonarii,
de’ Frediani, de’ Chiliarchi , degli Ecatontarchi,
i quali Collegi, orribile avanzo della pagana su-
perstizione , erano in vita ovunque , ¢ specialmen-




te nell’Africa anche nell'anno 415. dell'Era Cy
stiana , come troviamo in una Costituzione del-
I_Imperatore Onorio, e Teodosio inserita nel Co-
dice Teodosiano sotto il titolo de Paganis , Sg.
crificiis et Templis leg. 20. e commentata dy
sommo. Giureconsulto Giacomo Gotofredo » che
d_xscorre le instituzioni, le funzioni s e lo Scopo
i:!l que diversi Collegi. E all’incontro fra le Re-
1gloni straniere erano appunto dichiarati LECL
T'I i COLLE(GI DEGLI EBREI. E Giuseppe Fla-
vio, detto Gmseppe Ebreo, Storico, come ognu:
Do sa , altrettanto celebre, che veritiero ci rac
conta, cl.le' av@ldo Gaio Cesare con ispeciale E
ditto proibito in Roma 1’ esercizio de’ Collegi qua-
!unque,‘ eccettuo quelli soltanto de’ Giuder. Cog
il Gotof. commentando 1a suddetta legoe 12
de Colleg. et Corpor. : - g
de 8- et Corpor. alla nota num. is. y € I3
i — Gagus Caesar Edicto prohibens. Collegy
cxerceri in Urbe SOLOS IUDAEOS cscers
Religionds causa coire , id est Collegi haber
Justum lices. Huj li Coll v
- Aiyusmodi Collegia fuerunt GEN.
%’IL;,U]’[ et EXTEROBUﬂ[,’ Gentilium , hine
endrophori , Centonarii Frediani, Chiliarch
Hecatontarchae 5 EXTER’ORUAI &T f;gtl’)iili'agJ
RUM . ’ '
Huber Praele s, ciy. in i itiiaatan
Sl _Plaelcc. I}u. ciy. in lib. 47. tit. 221y
= puniuntur , qui. Collegium yel quodcunque
rpus fecerint s celebraverint , non ex Senatucon-
sulti vel Caesaris auctoritate , etiams; J; t
Lexetur titul A 7 el
us, velut species relicion: j
solyvendi. Lici ; Seideia.
< Lictta fuere Colleciy Pong:
tariorum , publ; “sta Dontificum , armen-
2 PUblicanorum , pistorum, , naviculario-

rum, fabriciensium,, JUD EORUM. Alia e

{85}

mnia prohibita. Prohibendi autem ratio partim
factionum‘metusJ partim comessationuwm et com-

’/)otationum intempemntia =. ; 90

Stryk. in Pandect. lib. 47. fit. 22. §. 2..dvi
= Licita quondam apud R'omanos fuer%mt Colle-
gia  Pontificum , armentarioru , pyblzoano;fum,
pistorum, naviculm'iorum,fabrzczenlwzun, JU[)/E-
ORUM ; Religionis ewim causa coire non prohi-
betur =.

Cujac. Observat. lib. 7. Cap. 3r. Tom. 3.
Colum: 171. €’ 172, ivi = Ex Coliegiis 'cer_ia.t{m-
tum quaedam licita et legitima sunt, alia illicita.
Lt Religionis quidem causa tam' exlerae), quam
patriae’ plerumque Collegia Senatus. et Prt{I@_zpc_S
populi  Romani permiserunt . Patriae H(il;glqm&
fuit: Collegium - Dendrophororum , et . Collegium
Centonariorum, de quibus est titulus in Codice
Theodosiano. Exterae Religionis fuit JUD A O-
RUM COLLEGIUM , quod inter LEGITIM A
habuisse  Caesarem ex ‘actis publicis Josephus
XI¥. Cap. ro. his verbis refert = Nam Cajus
Caesar, cum edicto vetaret ullas in urbe coitio-
nes haberi, solis Judaeis istas habere, pecuniam
conferre, et convivia agitare non interdixit =.
Ait non prohiberi Judaeos stipem conferre , aut
agitere convivia. Hae Collegiorum conditiones sunt
W anie . Sed, ut ad Judaeorum Collegia redeamus.,
simulque. caussam inhibendorum Collegiorum con-
Sfirmemus , movet me ratio, quam Augustus apud
Philonem in suis exprimit aedictis, Collegia, et
coitiones Judaecorum ( Synedria quaedam lex Co-
dicis: vocat, qua-voce et Judaeorum Doctores in
suis libris wtuntur ) ca se ideo permittere, quod
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non Sint crapulaé primum et vinolentiae, deinde
quod non seditionum nutriculae , 'sed scholae tem.
perantiae , et Justitiae summo ardore animi homi-
num omne virtutis genus amplectentium =.

E di vero: Che la Religione degli Ebrei co-
stituisca un Collegio non solo lecito, ma espres-
samente approvato, non che tollerato, ben si co.
nosce dalla sanzione penale che colpiva i Colle-
gi illeciti. La sanzione espressa nella suddetta
legge 1. e 3. ff. de Colleg. ¢ nella legge 20. [f. de
reb. dub. stava principalmente nel divieto ai Con-
fratelli di contribuire pit innanzi lo stipendio
mensile ( stipem menstruam ) che soleva conferir-
si nella Cassa comune, o per le spese del Corpo
morale, o in sollievo de’ singoli, e stava in oltre
in questo, che pia non potessero i Confratelli
conyocarsi, e venisse sciolto il Collegio.

Or bene : Quanto agli Ebrei non solo en
permessa la esazione vietata agli altri Collegi,
ma la legge riconosceva nei Patriarchi, e poscia
nei Primati un legittimo Magistrato, il quall)e de-
terminasse .Ie imposte a carico dej Singoli, e ne
facqsse la riscossione Pér mezzo di Ministri chia-
mati {XI‘)ostoli, onde sostenere le spese della U-
niversita, e pagare in olire il tributo ‘al Pringi-
Pe, come rilevasi da due Costituzioni,, una de-

gli Im_pe’ratori Arcadio, ed Onorio data da Costanti-
nopoli I' Anno 399. dell'E

g_li Imperatori Teodosio,

rimenti da Costantinopoli nell’ Anno’ 429. della
stessa Era, e inserite entrambe nel Codice Teo-
dosiano sotto il titolo De Tudueis jee, 4. et leg.
29. Non solo erano Permesse le lorobC0nvocazi3-
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ni, ma erano inflitte gravi pene a chi avesse
insultato i loro Magistrati religiosi, corrotti i sa-
cri riti, contaminate le cerimonie, _Profanate le
Sinagoghe., frastornati i loro Sabbati. leg. 2. 9.
12, 14. 20. 21. 22. 25. 26. 27. et ult. Cod. The-
od. de Iudaeis, et leg. 2. 8. 9. 13. 14. 15. e 17.
Cod. Iustin. eod. Che piu! Il fare , il solo far
pubblicamente ingiuriosa menzione de’Patriarchi
onorati dagli Imperatori del titolo di illustri non
era forse considerato un delitto? Cod. Theod. leg.
11, ivi = 8i quis audeat INLUSTRIUM P A-
TRIARCHARUM contumeliosam per publicum
Jacere mentionem ultionis sententia subjugetur .
Neé basta ancora! Non era forse prescritto che le
Sinagoghe quali Case religiose, come altrove s_i
disse , fossero esenti persino dalla Ospitazione mi-
litare, per quanto fosse frequente il passaggio de’
Soldati nelle Citta, e nelle Provincie, anche in
mezzo alle guerre che tutta tenevano costante-
mente in movimento 1’ Italia? Cosi gli Imperatori
Valentiniano, e Valente nella leg. 4. Cod. de Ju-
daeis rescrivendo a Remigio Maestro degli officii
ivi = In Synagogam Judaicae legis , velut hospi-
tii merito, irruentes milites jubeas emigrare, quos
privatorum domus, non RELIGIOSARUM I.0O-
CA4 HABITATIONUM merito conyenit attin-
gere =.

E tutto cid non costituira assai piu, che una
semplice tolleranza? N¢ I’ approvazione data dal-
le Leggi ai Collegi degli Ebrei riguardava solo
gli oggetti religiosi; che comprendeva del pari
ogni rispetto civile, e politico. Che altro sard in-
fatti se non una espressa approvazione e del Col-




legio religioso, e della civile Universita il rico-
noscere , ¢ dichiarare legittimi, che fecero le leg-
gi, 1 Magistrati degli Arcijerei, de"Jergi, de’ mag-
giori Patriarchi, e de’ Patriarchi minori, degli Ar-
cisinagoghi, dei Sinagoghi, e dei Padri delle Si-
nagoghe, dei Sacerdoti, degli Apostoli ad esigere
le imposte,.dei Proceri destinati, senza dipen-
denza alcuna dai: Rettori delle Provincie, a sta-
bilire lo prezzo delle cose venali; dei Primati in-
fine, ¢ dei Didascali? Altri: de’ quali Magistrati
intendevano alla Religione, altri alla Polizia, al-
tri all’Annona, ed altri all’interno governamento
della Universitd. Le quali cose tutte surriferite
sono fedelmente desunte da quarant’ otto Costi-
tuzioni, che tante sono mel iotale, del Codice
Teodosiano, riguardanti gli Ebrei, che compren:
dendo la breve Cronaca di 115 anni dall’ anno
315. al 429. dell’ Bra Cristiana formano mnon per
tanto una parte assai importante della Storia giu-
daica. E meritano principalmente di essere osser-
vate le Costituzioni di Costantino Magno = Ju
daeis = qui devotione = Hiereos = che rispon:
dono \alla ‘legge 1. 2. ¢ 4. Cod. Theod. de” Ju-
daeis. —- la Costituzione di Valentiniano Seniore
= In Synagogam = che &1a 2. Cod. Theod. de Me-
tatis - le Costituzioni di Teodosio Magno = Ju-
dacorum querelae = Judaeorum Sectam = che
sono la 8. e 9. Cod. Theod. de Judaeis - le Co-
stituzioni di Arcadio — S quis = Judaet sint =
Cuncta privilegia = che sono la 11. 13. 15. Cod.
Theodos. eod. - le Costituzioni di Onorio = St
perstitionis = Dudum = Et veteribus = che so-

10 Ja 14.917: ¢ 23:Cod. . Theodos. eod. ~ 1a Co-
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stituzione infine di Teodosio Juniore = Judaco-
rum Primates = che & la 29. ed ult. Cod. Theo-
dos. eod., le quali Costituzioni tutte, sono eru-
ditissimamente illustrate da Giacomo Gotofredo
ne’ suoi celebratissimi Comenti al Codice Teodo-
siano Tom. 6. pag. 192. alla 220.

E concordano Esse pienamente con due
Costituzioni riportate nel Codice Giustinianeo I'u-
na di Arcadio, ed Onorio data da Costantino-
poli nell’anno 396. e I’ altra di Teodosio, e Va-
lentiniano data come sopra mnell’anno 429. del-
I'Era Cristiana, che sono la legge 9. e 17. come
pure la 2. 8. 9. 13. 14. e 15. Cod. Justin. eod. cui
rispondono le auree mote di Dionigio ben degno
Padre del sullodato Giacomo Gotofredo.

Cid posto: Se i mentovati primarii Personag-
gi della Ebraica Setta furono in tante leggi, e
in tante Costituzioni di Principi Cristianissimi
riconosciuti legittimi non gia come private Per-
sone, ma come rappresentanti il Corpo Morale,
e tanto ne’rispetti religiosi, che mne’ civili, Chi
potra dubitare, che non fosse del pari riconosciu-
to ed approvato come lecito il Gorpo morale me-
desimo? Si vorra Egli di piu che partecipassero
ancora gli Ebrei delle cariche, ¢ delle dignita
dello Stato? Furono pure di una tanta preroga-
tiva insigniti da una Costituzione degli Impera-
tori Severo, ed Antonino, o piuttosto, come pen-=
sano_aleuni Fruditi, di Vero, ed Antonino,ave-
gnache non sia stata inserita nel Codice di Giu-
stiniano. Di una tale Costituzione pero fa men-
zione Ulpiano nella legge Generaliter 3. ff. de
Decurion. iyi = Eis, qui judaicam supersiitionen,




sequuntur D. Severus, et Antoninus HONORES
ADIPISCI permiserunt, sed et necessitates ( idest
tutelas) eis imposuerunt, quae superstitionem eo-
rum non laederent = Sappiamo infatti per anti-
che Cronache, che quel grande Istoriografo Giu
seppe Ebreo campato prodigiosamente dalla op
renda sirage della Giudea, ove era Capitano Ge-
nerale de’ Galilei, venne prigioniero a Roma, ¢
visse non pertanlo Cittadino Romano onoratissi-
mo, e fu ricolmo di onori, e dignitd da Tito Ve-
spasiano, il quale d’ altronde non divenne poi

Principe Clemente, avendo il nome acquistato di

Clementissimo, se non se dopo avere saziato la
pin efferata crudelta in quella militare spedizione,

Che se Giustiniano allontano gli Ebrei da-
gli onori della Repubblica lascid ad essi peral:
tro la parte pit gelosa, e piu importante, valg
a dire de’ giudizii. Come colla legge 7. Cod. di
Episcop. dudientia aveva egli detto, che potes:
se qualunque civile controversia fra Cristianj por:
tarsi all’ arbitramento dell’ Ordinario Ecclesiastico,
cosi nella legge 9. e 15. Cod. de Tudaeis, dopo
aver proclamato che gli Ebrei erano per tutiii
civili rispetti Gittadini Romani »dispose , che tut
te le cause, 0i controversie ciyili fra loro potes-
sero (come nell'antica Ebraica legge ) essere le-
gittimamente decise dai Seniori della Universitd
a similitudine degli Arbitri, e soggiunse ancora
{ cosa importantissima a notarsi) che tali Sen-
tenze fossero mandate ad esecuzione dai Giudi-

ci, e Tribunali dello Stato = ludaci ( cosi la .

suddetta} leg. 8. e 15) communi Romano jure yi-
ventes , in his causis squae tam ad Superstitionen
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eorum , quam ad Forum et Zegt?s ac jura perti-
nent, adeant solenni more 1udtcza., omnesque Ro-
manis legibus conferant, et ex'czpzant actiones.
Si qui vero ex his communi pactione {z(l similitu-
dinem Arbitrorum apud Iudaeos in czv_ilf' dunta-
xat negotio putaverint litig(mdum, sortirt eorum
judicium jure publico non vetentur . Eorum etiam
SENTENTIAS Iudices exequantur, tamquam
ex sententia cognitoris arbitri dati fuerint... Si
gua inter Christianos et Tudaeos sit contentio,
non a Senioribus ITudaeorum, sed ab OI'dinvariis
judicibus dirimatur =_Se pero la Nazione Ebrai-
ca fu fatta per cosi dire capace persino S]el Po-
ter giudiziario, il quale pur forma parte d altron-
de della Sovranitd, che il Principe, per tenere
come conviensi, separati i poteri, esercita per
mezzo de’ Magistrati giudiziarii, Chi potra ripeto
dubitare d’ avvantaggio, che tante leggi, tante
Costituzioni di Principi, e tanti privilegi promul-
gati in favore de’ Collegi Ebraici non li abbia
posti nel novero de’ Collegi leciti ?

Noi pertanto porremo fine a questa parte di
ragionamento che credemmo necessaria allo sco-
po, cui intendiamo , divenuta prolissa non sen-
za molto nostro rincrescimento col riportar qui
la celebre Costituzione data da Costantinopoli
nell’ anno 393. dell’ Era Cristiana da Teodosio
Magno , e da’suoi figli Arcadio ed Onorio, che
emularono il Padre nella pieta e nello zelo per
la Cristiana Religione (se pur al primo d Essi
voglia perdonarsi I'esiglio di quel grande incom-
parabile Demostene della Chiesa Grisostomo San-
t0 ) colla quale Costituzione , che pur in poche




(42 )

parole presta fondamento a tutte le cose surrife-
rite, que’ Principi, dopo aver premesso che la
Giudaica Setta non fu mai proibita da alcuna
legge , e dopo avere significato la loro indigna-
zione, che in alcuni luoghi fossero state inter-
dette le Assemblee, e i Concilii degli Ebrei com-
mettono al Maestro = utriusque militiae = vale
a dire pedestre, ed equestre dell’ Oriente, cuid
diretta la Costituzione , di punire severamente
Coloro, che spinti da soverchio zelo presumono
arditamente ogni cosa sotto il velame della Cri-
stiana Religione , e attentano alla distruzione , e
allo spoglio delle Sinagoghe ivi= Tudacorum (leg.
9. Cod. Theod. de Tudaeis ) Sectam nulla lege
prohibitam satis constat. Unde graviter commoye-
mur , interdictos quibusdam locis eorum Suisse
conventus. Sublimis igitur Magnitudo Tua hae
ju;sione suscepta , nimietatem eorum qui suh
Christianae religionis nomine inclita quaeque prac-
sumunt , et destruere Synagogas atque expoliare
conantur , congrua severitate ¢ohibebit = . F co-
me, di vero, potrebbe essere per legge proibita
}a Setta , se anzi le leggi permettendo in tulti
1 tempi agli Ebrei, dietro un Rescritto di Anto-
nmo Pio, di circoncidere i loro figliuoli permi-
sero mecessariamente cosi la perpetuazione della
Setta medesima? Zeg. 11, Jf- ad leg.” Cornel. de
Sicar. et Noyell, 37.

Si concluda pertanto che la UNIVERSITA!
(1(3_51} EBREI ha sempre costituito COLLEGIO
LECITO; per la qual cosa se I Imperatore An:
tonmo.dlchxarb inutile il legato fatio da quella
Cornelia Salyia alla Universita degli Ebrei di
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Antiochia non pote esser MOsSO dalla supposta

causa di illegittimita del Collegio , ti Pel’chi(;nl(};
Collegio non era illecito, € perche la smz one
era comune in que’ templ z}nche' :u] V(‘_ll.t-l.zslo :
Collegi Religiosi de’ Crls:txnnl. Al)ll ta 'e—‘l‘nwéiuri-
anche quel grande Ltm.mm.rc ,(101 a civile :

; za Gi Cuiaccio Tom. 3. Observat.
sprudenza Giacomo. Cujacet L
lib. 7. cap. 31. Col. 171. ivi = Probar Troes
rum Collegia antiquis con.s‘tzotutzombus oS %1 de:
15. § 6. D. de excusat. 1. S S ult. D.E e oy
cur. l.-11. D.vad leg. Cornel. (le. sicar. 't quar
pis 1. 1. C. de Tudaeis inutiliter ets l[,’g(l"]‘L pr.'obct,
non ideo pro ilicitis /Lab(’n'([a sunt : alioguin ])u“
onaret ea lex cum s(’(/lu'nltbus: et pm.' esset Cu_lf&
?u Collegiorum Christianorum 5 (]ul‘bl‘LS {ﬁltata
legata quandoque Principes Christiani inutilia es
se CCTISZLE"ltnt =35 - e s f

E perche dunque, si dira in contrario, d}I
dichiarato, non competere alla: Universita 1} 1:
ritto di ripetere il legato? Nel qual proposito &
da osservare, che mon senza ragione Mol (h'SCO-
remmo dapprima le antiche forme della fazione
de’ testamenti appo i Romani. :

Giusta 1’ antico Diritto Romano era vietato
assolutamente 1’ instituire in FEredi, 'Person.e in-
certe , nel novero delle quali eramo 1 (_]Qrpl mo-
rali, e perd i Collegi qualunque o l.emt.l, 0 ille-
citi. Noi dicemmo pertanto, che nei primi tem-
pi di Roma mon altrimenti un Cittadino | poteva
far testamento, che avanti il Popolo Pn(-)rr‘lanor,
il quale solennemente radunato mnei Comiz] pa-
lati alla presenza del Collegio de’ POI.lteﬁCI im-
primeva al Testamento il carattere di legge, e
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ne sanzionava la esecuzione, e quindi ricordam.
mo la solenne ROGAZIONE, che farsene dove.
va al Popolo. Come avrebbe adunque potuto i
Popolo Romano dare giusto Voto o di approva
zione, o di dissenso alla nomina dell” Erede,
che veniva proposto, se non si fosse in FEreds
nominata una Persona certa, e vivente, e cong
sciuta? La quale certezza si volle inviolata ap.
che nei Testamenti, che cominciarono Pposcia,
come dicevamo, a farsi PER AES, ET LIBRA)
a termini delle XII. Tavole colla formula = Hye,
uti in his tabulis , cerisque scripta sunt, itq do,
ita lego, ita testor, itaque Fos, quirites , testi:
monium' prebitote = poiché supponendo tali te.
stamenti per finzione di legge un Gomprator
della Eredita, o come dicevano, della famiolia
non altrimenti sarebbesi perfezionato il Conbtrat-l

to di Vendita, se certa non fosse stata la perse
na del Compratore, ' che intervenir doveva all

stipulazione . Sono pur queste le sole ragion
della antica proibizione di instituire Frede um
Personz_l meerta o un Corpo morale, della qual
cosa ci fa' fede Ulpiano ne’ suoi celebratissimi
Frammenti tit, 20, S: 4. e nella eruditissima no-

ta portata a questo S
~ Eeco percio I'unico , e vero motivo , per
cul era. proibito il proporre in Erede quello, che
nell anno prossimo: sara Console , poiche ess:sndo
questi persona ignota al momento, in cui il Po-
polo doveva dar Voto, non avrebbe potuto il Po-
Bplo stesso pronunciare giudizio con cognizione
il :;11152 : ‘ed_ ecco del pari il perchg era Yietato
are in Erede o legatario la Citta, il Mu-
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nicipio, la Contrada, la Bor.gata., ‘il Quartiere.,
e in una parola qualsiasi Umversml,. 0 Collegu?
sia profano , sia‘ Religioso : Che' anzi quanto ai
Corpi morali,alla suddetta ragione tratta da.lla
incertezza dell’ Erede, I'altra pel Diritto antico
si aggiugneva della ritenuta i111p0§sibi]itfl glell’a_t—
to solenne ed essenziale della CREZIONE, ossia
giudizio di‘ accettazione che (}ovea Pre(‘:edere
quello dell’addizione della FEredita ; pow_he _non.
vedendosi come potesse quell’ atto compiersi da
tutti quelli della Universitd, e trovandosi illega-
le, che fosse compito da Uno, o da poch{, non
poteva farsi luogo utilmente ad alcuna disposi-
zione testamentaria. Cosi Ulpiano Fragment. tit.
22. § 4. e 5. ivi = Incerta persona heres insti-
tui non potest , velut hoc modo: Quisquis primus
ad funus meum venerit , heres esto: quoniam cer-
tum consilium debet esse testantis. Nec Munici-
pia, nec ]l[z.micipes heredes institui possunt: quo-
niam incertum corpus est, ut neque cernere uni-
versi , neque pro libito de herede cernere pos-
sint , ut heredes fiant = F in questo proposito ci
racconta Cicerone nella II. Orazione De lege A-
graria = §. 15. e 16. che avendo il Re Nicome-
de, ed il Re Tolomeo Alessandro fatto Erede con
testamento il Popolo Romano , quegli nel suo
Regno della Bitinia, e Questi nel Regno suo del-
I Alessandria , e dell’ Egitto fu promulgato uno
speciale Senato Consulto il quale fu creduto ,
che supplisse al difetto della’ Crezione della E-
reditd, e abilitasse il Popolo Romano a succede-
re; della qual cosa niuno prendera meraviglia,
pensando come l'acquisto di un Regno pud fare
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agevolmente superare altre, e ben allre.. difficol.
ta, che la sottigliezza legale della’ Crezione del.
la Eredita, e della incertezza della Persona; mg
soggiugne lo stesso Cicerone, che ad onta di qud
8. C.si pretendeva (e forse a buon diritto) nul
lo il testamento ivi = Quid, quod disputari con
tra nullo pacto potest , quoniam statutum a 9obis
est, et judicatum , quam hereditatem ' jam CRE-
FIMUS , regnum Bithyniae, quod certe publ
cum est populi Romani factum? . . . quid Al
xandria cunctaque Agyptus?. . . Quis enim e
sirum hoc ignorat dici illud regnum testament
regis Alexandri, populi Romani esse factum?.
Fideo . qui testamentum factum esse  confirmet,
AUCTORITATEM SENATUS extare haered:
tatis aditae sentio , tum quando- Alexandro moy
tuo legatos Tyrum misimus , qui ab illo pecunian
depositam nobis recuperarent .. . . Dicitur, oo
tra; NULLUM ESSE TESTAMENTUM., n
- oportere populum Romanum omniwm - regnori
appettentem videri — .

Ma dopo che andarono in dissuetudine quet
Ie antiche forme di testamenti, dopo ‘che e pe
gli- Editti de’Pretori, e per. consuetudine, € p
le Costituzioni de’ Principi , nuovi modi di test
re furonsi introdotti, dopo che fu data a ciascu
Cittadino amplissima facolta di disporre delle;co
se sue, e di scrivere ad arbitrio in Erede quel-
lo che meritasse piu 1 riguardi di benevolenza
ed.affezione sua,' dopo tutto cid doveva neces
sariamente cangiarsi, e si cangio I'antica Dottt
na dellq incertezza dell' Erede, e della Crezion
di Eredita. Dopo: quell’ Epoca comincid ad esse:
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permessa: la instituzione di C_olui , che nell’ An-
no prossimo sard Consolo , (11 _qnc]lo fra Cogna-
ti, che avrebbe sposato la figlia del Testatore,
o di quello che primo sarebbesi recato’ ai fune-
rali di Lui; e cosi pure ad essere permesso lo
scriyere Erede, o legatario qualunque Corpo mo-
rale lecito, ed approvato. E Ulpiano ne’ sulloda-
ti frammenti #t. 24. §. 28. ci racconta che I'Im-
erator Nerva (salito sul Trono il 18. Settembre
dell’ Anno  ¢6. dell’ Era Cristiana ) fu il primo
che promulgd una tale Costituzione correttoria
dell’ antico Diritto, la quale perd convien dire,
che nella caligine dei tempi sia andata smarrita,
poiché non si rinviene in alecuno de’ Codici civi-
li. Ma il Giurcconsulto Paolo mella legge 20. fF.
de reb. dub. riferisce un Senato . Consulto pro-
mulgato ai tempi dell’ Imperatore DIVO MARCO
conforme pienamente a quella Costituzione , il
quale & del seguente tenore ivi = Cuwm Senatus
temporibus DIVT MARCI permiserit Collegiis
legare , nulla dubitatio est (/uod, St Corpori,
cui licet coire, legatum sit, debeatur: cui autem
non licet , si legetur, non valebit = .

Io non istard qui a disputare cogli Fruditi,
se sotto nome di DIVO MARCO si intenda, co-
me suolsi intendere in ogni altro caso dagli In-
terpreti, MARCO AURELIO Antonino Genero
di Antonino Pio, il quale fu coronatoil 7. Mar-
zo 161. .dell’ Era Cristiana, o se piuttosto inten-
der qui si debba I’ Imperatore ADRIANO, il quas
l_q sali sul Trono assai prima di quello, vale a
dire I'r1. Agosto 117. dell’ Era medesima, come
parve a Gujaccio Zom. 10. Col. 449. mosso dal-




( 48)

la ragione che talvolta, e specialmente nella Zeg-
ge 5. Cod. de /Edific. privat. ad Adriano si at-
tribuisca il nome di Marco, e mosso del pa-
ri dalla Autorita di Svyetonio, ove parla di quel
la legge, e di Ulpiano Fragment. lib. 24. §. 28.
ivi = Civitatibus omnibus , quae sub imperio P,
Romani sunt, legari potest : idgue a divo Nerva
introductum , postea a Senatu, AUCTORE A-
DRIANO , diligentius constitutum est = .

Comunque siasi & certo, che fu conosciuto
ben presto come quella effrenata licenza data
dal Senato poneva in pericolo la economia dello
Stato per I'abuso, che tosto si introdusse, che
gli Individui, i quali avevano dato il nome a
qualche Collegio, lasciassero le cose loro al Col-
legio , cui appartenevano, facendo ingiuria alle
piu sacre ragioni della parentela, e del sangue.
Quindi nell’' Anno 29o.” vale a dire 129. Anni
dopo quel troppo facile S. C. se opra fu dei
tempi di Marco Aurelio, o 173. se ascriver si
debba ai tempi di Adriano, mell’ Anno , ripete-
si, 29o. dell'Era Cristiana gli Imperatori Diocle-
ziano, ¢ Massimiano procedendo per via piutto-
sto di dichiarazione, che di nuova positiva di-
sposizione proclamarono con loro Costituzione e-
spressa nella legge 8. Cod. de Hered. Instit. che
la licenza data a Chiunque dal suddetto Senato
Consulto di lasciare le cose sue ai Collegi leciti
doveva intendersi dipendente dalla condizione,
che il Collegio fosse munito di uno speciale pri-
vilegio. Collegium (‘cost la detta leg. 8.) si nul-
lo speciali privilegio subnizum sit, hereditatem
capere non posse dubium non est =.

(49 )

Dopo una tale Costituzione il privilegio fu
dato all’ inclita Cittd di Roma leg. Hereditatis 12.
Cod. de Hered. instit. Fu dato alle alire Citta
dell’ Italia, ai Municipj, e alle Borgate per causa
di Ornato, o della civile Annona, o per altra
causa qualunque di pubblica beneficenza, o di
pubblica Instruzione leg. 32. §. 2. leg- 73. §. 2.
leg. 117. et leg. 122. ff. de legat. 1. Fu dato ai
Collegi profani, e specialmente de’ poveri cosi
detti = fenuiorum =e a quelli degli Artigiani leg.
32. § ult. ff. de legat. 1.° et leg. 93. §. 4. ff- de le-
gat. 3.° Cujac. Tom. 6. Col. 741. e Tom. 10. Col. 54o0.

Ma fu negato costantemente ai Collegi qua-
lunque religiosi non solo degli Ebrei, ma ben
anche de’ Cristiani fino al Regno di Costantino
Magno, il quale fu creato Imperatore il 25. Lu-
glio 306. dell’ Era Cristiana. Cujac. tom. 8. Col. g.
ivi = Et generaliter ex Constit. Leonis a quoli-
bet Civitates Municipia institui possunt. Idem est
in Vicis quibus potest legari, in Collegiis Cor-
poribus , et omnibus Universitatibus. Non tamen
in omnibus Corporibus sed iis tantum , quae sunt
subniza Speciali privilegio, et quibus licet coire.
Ergo non omnibus Corporibus recte legatur ut
non recte legatur Universitati Tudacorum . Prae-
terea olim non recte legabatur Collegio Clerico-
rum , vel Monachornm Consortio, nec recte in-
stituebatur heres.. Quod fuerat introductum a Chri-
stianis Principibus, refrenandae avaritiae causa.
Idgue Hieron. scribit in Epist. ad Nepotianun .
Huc pertinet 1. 27. C. Teodos. de Episc. HODIE
ABROGATUM est. 1. 1. C. de sacrosanct. Bc-
cles. & ben a ragione, che che ne fosse delle va-
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rie vicende in proposito de’ Collegi de’ Cristiani,
fu negato il privilegio ai Gollegi religiosi degli
Ebrei, che cosi vennero essi giudicati giusta la
divina legge del Vecchio Testamento. Noi trovia-
"mo di fatto nel Deuteronomio Cap. 10. che aven
do i Figli di Giacobbe diviso il ricco paterno e
taggio, niuna neppur menoma parte fu dataa
Levi figlio terzo "genito di Lui, per la ragione
che essendo Fgli consacrato al servigio di Dio, e
dovendosi dalla sua semenza levare in progresso
i Sacerdoti, e i Leviti il solo Signore doveva es
sere il suo possesso, il Signore il suo Patrimo
nio, il Signore la sua Ereditd = Quam ob ren
(cosi il detto Cap. 10. versic. 9. ) non habuit Le
vi partem, neque possessionem cum fratribus sw
is: QUIA IPSE DOMINUS POSSESSIO F-
IUS EST. sicut promisit et Dominus Deus tu-
Use=,

Qual meraviglia adunque, se ad onta delh
legittimitd sopra provata del Collegio degli Ebre
fu dichiarato inutile il legato fatto alla Universi
ta di quelli? Forse che in que’ tempi primitiy
della Chiesa nascente non fu assai peggio ‘pei ve
- nerabili Collegi religiosi de’ Cristiani? Né& occor
rera certo di dire, che il privilegio fosse negato
nel tempo della promulgazione di quella: Cost
tuzione ; che troppo, e purtroppo & noto a Chiun
que , come sotto I Impero di Diocleziano, di Mas
simiano, e del loro ben degno Successore ‘Gale
rio soffrissero i miseri Cristiani la decima perse:
cuzione che fu delle altre la pit orrenda e cru
dele, e ricoperse di sangue tutto I’ Orbe Catto-
lico, onde Lattanzio de Mort. Persec. num. ib.
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chiamo quegli Imperanti le tre Bestie _rah])iqsc
contro il Cristianesimo, al furor de¢' quali, al dire
di Severo Sulpizio, furono in un sol giorno sa-
crificati diecisette mila Martiri, ¢ novero I' Egitto
centoquaranta mila vittime, per cui si comincid
cola da quell'Epoca ferale a contare una terza
Era del Mondo. Che piu! Anche prima della Co-
stituzione di que’ Tiranni limitatrice del Senato
Consulto, anche durante 1 impero dello stesso
S. C. che concedeva illimitato arbitrio di scrivere
legatario, od FErede un Collegio lecito, non fu
mai dato ai Collegi religiosi di acquistare per ul-
tima volonta, come ne fa fede fra gli altri ( Zib.
1. contra Celsum ) quel sublime Ingegno di Ori-
gene, il quale essendo stato ordinato Sacerdote
nell’ anno 228. dell’ Era Cristiana visse appunto,
e scriveva nel tempo intermedio fra il Senato
Consulto, e la Costituzione.

Ed & ben vero, che non molti anni dopo fu
coronato Principe del Romano Impero I' ottimo
Costantino Magno, di cui fu tanta la Religione,
e lo studio di sanare le ferite dell’ afflitta Sposa
di Cristo , che ben pote dirsi dirittamente portato
sul Trono dagli alti destini del Cielo, e non dai
fortunosi umani disegni, e quindi ornd, e muni
la Chiesa di molti privilegi, e specialmente di
quello che si ha nella notissima Costituzione =
HABENT UNUSQUISQUE = data da Roma ‘il
3. Luglio 321. e inserita nel Codice Giustinia-
neo leg. 1. de Sacrosanct. Eccles. di poter wi-
cevere da privati qualsiasi largizione di ultima
volonti. Ma & vero altrettanto, che la pietosa
Costituzione ebbe assai breve durata, poiche
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cinquant’ anni ‘appresso fu fatta priva di effetto
da alire Costituzioni di Principi d’ altronde Cri-
stianissimi. Si vide come la maggiore, e miglior
parte delle fortune de’ privati andava a cumularsi
ne’ Collegi religiosi, e fu creduto, al dire de’ San-
ti Padri, che cid provenisse non solo dal molto
spirito di pieta, che dominava in que’ tempi pri-
mitivi della Chiesa, ma ben anche dall’ avarizia,
e appetito d’ inricchire di que’ Chierici, e di que’
Monaci, i quali colla morale violenza delle sugge-
stioni, e della circuizione coperta dal manto del-
la religione, massime appo il Sesso pin alle pas-
sioni pieghevole conseguissero immodiche testa-
mentarie largizioni per loro medesimi; e fu du-
bitato infine che le soverchie ricchezze del Clero
poriando non lieve detrimento alla Societa, of-
fendessero ancora la Religione stessa, e Ppotessero
corrompere la purita de’ costumi de’ suoi Ministri.

Quindi gli Imperatori Valentiniano Valente,
e Graziano con loro Costituzione data da Roma
nell’ anno 370. dell’ Era Cristiana diretta a Dama-
so Vescovo di Roma, e letta nelle Chiese Roma-
ne, e cosi pure lo stesso Imperatore Valentinia-
no, ed insieme con Lui Teodosio Magno, ed Ar-
cadio con altra Costituzione data da Milano nel-
I"anno 3go. della stessa Era, le quali Costituzioni
sono contenute nella legge 20. e 27. Cod. Theod.
de Episc. Eccles. et Cler. prescrissero primamen-
te, che niun FEcclesiastico potesse. associar seco
alcuna donna nel sacro Ministero col titolo .an-
cora di Diaconessa, che oltrepassato non avesse
il sessantesim’ anno, che niuno di Essi potesse
avere accesso alle Case delle Vedove, e deﬁe fan-
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ciulle, n¢ toccar pure il limitare di .quelle porte
sotto pena di essere cacciati, espulsi, estermina-
ti, che non potessero finalmente accettare , nep-
pure per interposta Persona, né per via di fede-
commesso alcuna disposizione di ultima volonta
né a loro favore, né a favore de’ Collegi religiosi
qualunque. Ed il sullodato Origene, il quale ﬁ.l
di tanta dottrina, e di tanto ingegno, che di Lui
fu scritto, che ove (trattando delle cose della
Chiesa ) disse bene, niuno meglio , ove male , niu-
no peggio, e che ad onta di qualche errore da
Lai professato fu ripieno di si ardente zelo per
la Religione, che nella settima persecuzione con-
tro i Cristiani sotto I’ Impero di Decio, per non
cedere al Culto degl’ Idoli, sostenne i pit lun-
ghi, e crudeli tormenti con si eroica, e quasi a-
damantina costanza, che il nome si acquisto di
ADAMANZIO, quell’ Origene, io dico, avendo in
Alessandria, in Antiochia, e in Roma aperto uti-
lissime Scuole di Teologia, e di Cristiana dottri-
na per i Giovani alcune, ed altre per le fanciul-
le, si fece di propria mano Eunuco, onde occor-
rere agli Scandali, e alle detrazioni: Il qual e-
sempio preclarissimo di virtd da Lui creduta E-
vangelica, taluno di que’ tempi ayrebbe desidera-
to, fosse da molti, e molti altri e Chierici, e Mo-
naci (e nol fu poscia da alcuno ) eroicamente i-
mitato.

E di quelle Costituzioni intesero certamen-
te di parlare Santo Ambrogio, e Santo Girolamo
quando riconoscendole giuste, e roclamate , non
da Persecutori della Fede, ma (Fa Principi Cri-
stianissimi, diceyano non senza lacrime, che i
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Chierici, e li Monaci avevano meritato purtrop-
po si severe sanzioni pe’ costumi loro, e per la
di loro avarizia, poiché essendo il primo di Es-
si stato consacrato Vescovo il 7. Dicembre del
374. e I'altro ordinato Sacerdote nel 370. visse-
ro appunto confemporanei a quegli Imperatori.

S. Ambrogio Serm. 66. Tom. 5. pag. gb.
ivi = Nec dicere possumus; Nemo nos invasio-
nis arguit , violentiae nullus accusat. Quasi non
interdum majorem praedam a Viduis BLANDI-
MENTA ecliciant , quam TORMENTA. Nec in-
terest apud Deum , ulrum ¢i, an circumyentione
quis res alienas occupet , dummodo quoquo  pa-
cto teneat alienum = .

E S. Girolamo Epist. 2. ad Nepotianum
de Vita Clericorum,et Sacerdotum Tom. 1. pag,
9. ivi = Pudet dicere, Sacerdotes Idolorum , Mi-
mi , et Aurigae , et scorta haereditates capiunt,
solis Clericis ac Monachis hac lege prohibetur:
et non. prohibetur a Persecutoribus, sed a Prin.
cipibus Christianis . Nec de Lege conqueror , sed
doleo, cur MERUERIMUS hanc legem. Caute-
rium bonum est; sed quo mihi yulnus, ut indi-
geam Cauterio? Provida severaque legis cautio:
et tamen nec sic refraenatur AVARITIA = .

Ed ¢ ben vero del pari, che calmata una
volta setto I'Impero di Giustiniano, che sali sul
Trono d Oriente il 1. Aprile 527. la orribile
tempesta, che ayeva agitato la Nave di Pietro,
quel grande Legislatore avendo inserito mel suo
novo Codice il surriferito Rescritto di Antonino
nella legge 1. tit. de Tudaeis negd di tal modo
indiretto alla Universita degli Ebrei il privilegio
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necessario ai Corpi morali, per la Costituzione
di Diocleziano, e Massimiano, onde acquistare
per titolo di ultima Volontd ; ed av.endo all’ in-
contro inserito nello stesso suo Codice leg. 1. tit.
de Sacrosanct. Eccles. la sullodata Costituzione
di Costantino confermo cosi senza dubbio il pri-
vilegio dato da questo piissimo  Principe alle
Chiese, ed al Clero: ma & pur vero altresi, che
anche dopo il Regno di Giustiniano quella libe-
ralissima Costituzione fu primamente in Francia,
e in altr Stati avvegnaché Cattolici, ed & tutto-
1a o abolita, o moderata d’ assai dalle leggi di
AMORTIZZAZIONE, o delle MANI MORTE.
Gothof. in leg. 8. Cod. de hered instit. not. num.
36, ivi = Flieri posset aliogqui, temporis decur-
sw, ut universa pene paganorum bona Collegiis
adquirerentur. Nec enim mori dicuntur collegia .
L. 76. ff. de jud. hinc. apud Gallos jus Amorti-
zationis , admortissement introductum = Si po-
trebbe dire per questo che i venerabili Collegi
religiosi de’ Cristiani siano illeciti?

Si raccolga tutto in poche parole : I Collegi
Ebraici sono Collegi leciti. A termini dell’ antico
Diritto Romano non era permesso lo scrivere Ere-
de, o legatario un Collegio ancorche lecito, poiche
vi si opponevano i principj fondamentali di quel-
la antica legislazione. Tolto di mezzo un tanto
rigore di diritto non bastd che il Collegio fosse
lecito; convenne che fosse munito di uno spe-
ciale privilegio, che non fu mai conceduto ai
Collegi religiosi degli Ebrei, e che ai Collegi
religiosi de’ Cristiani fu ora conceduto, ora nega-
to, ed ora o pilt o meno limitato , moderato, ri~
stretto. :
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Ma ove pure (fingasi bene per mera ipote.
si, che non pud essere,né sard mai conceduta)
fossero veramente illeciti i Collegi Ebraici , qual
conseguenza poi potrebbe da cid derivarsene? For-
se che (come pretendono quegli Interpreti sopra
mentovati) mnon essendo permesso lo scrivere
E}'edi, o legatarii tali Collegi, I'odiosa disposi
zione andasse a percuotere anche i Singoli? No
certamente, poiché dispone precisamente in con-
tratio quel Senato Consulto, il guale vietando
di lasciar qualche cosa ai Collegi Jillcciti, dichia-
Ta apertissimamente, che & permesso di farlo g
favore dei singoli Membri degli stessi Collegi il-
leciti= Cum Senatus(cosi la suddetta legge 20,
M de reb. dub. di cui giova qui 1l 1'iP0rtba°rne i
Le‘r.xore) temporibus Divi Marci permiserit Colle
giis legare , nulla dubitatio est quod, si corpo:
ri, cui licet coire, legatum sit, debeatur: cui
autem non licet, si legetur, non valebit ynisi sin
gulis legetur, HI ENIM , NON QUASI COL-
LEGIUM ,SED QUASI CERTI HOMINES
AD{IIIT_T.ENTUR AD LEGATUM = la quaj
le d}sposleone. concorda pienamente colle nuove
leggi del Codice di Giustiniano , il quale dopo
;were al .lib. I tit. 9. proclamato le sanzioni, e
fvonevll, ¢ oot i g e, dopo

i R Peltl, € attivi, e passiyl
d'()‘vevano considerarsi Cittadini Romani, e per-
1o ammessi, come sopra si disse, al beneficio
della fa.zmue attiva, e passiva del Testamento,
successivamente poi nel Zb. 6. #it. 48. de incert.
person. confermo la suddetta disposizione del Se-
nato Consulto contenuta nelle Pandette = Nu-
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merat (cost la leg. 2. tit. eod.) haec Constitutio
varia themata , variasque species , quibus docet
id quod illicito collegio relictum est , non vale-
re, NISI SINGULIS E COLLEGIO LEGA-
TUM SIT: contra autem quidquid licito colle-
gio legatur valere = E benche siano.cor51 'mol-
ti Anni, e purtroppo molti, da che ci applicam-
mo allo Studio del Diritto Canonico, sembraci di
poter non pertanto asseverare senza ten}a di er-
rore, che in tutto quel Sacro Testo mniuna di-
sposizione si rinvenga disforme in questo dal
Civile Diritto.

Dopo cid non sia molesto I’ osservare , che
niuno di quegli Interpreti pil rigoristi, o Gian-
senisti, che vogliam dire pretese mai, che i Col-
legi Ebraici fossero illeciti assolutamente, ossia
nel senso di essere RIPROVATI. Dissero essere
illeciti mel rispetto da loro supposto, che non
fossero stali espressamente approvati. Ma tutti
convennero essere tollerati, e non esser loro i-
nibito il convocarsi. Dunque siamo in termini
assai migliori, e siamo anzi fuori dei termini
della leg. 20. ff. de reb. dub. e della leg. 2. Cod.
de incert. person. Ma se giusta queste leggi non
¢ vietato il trasmettere 1' Eredita, o il legato an-
che ai Membri di que’ Collegi, QUIBUS COIRE
NON LICET, sard proibito di farlo agli Indivi-
dui de’ Collegi tollerati, cui lungi, che fossero
interdette le Convocazioni, furono anzi dalle leg-
gi protette, e religiosamente custodite? E se in-
fine i Collegi Ebraici siano, come provammo di
sopra, leciti, e riconosciuti dalle leggi, non sa-
ra Egli evidente ;, quanto I evidenza stessa, che
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nulla vieti di trasmettere 1'Eredita ;] o il legato
ad un privato Individuo di tali Collegi? E qual
moltivo ayvremmo noi avuto di Lr:ll.larcb si ampla-
mente ]q materia de’ Collegi leciti, e degli il](e.
citi, e di procurare in si lunga disamin?l tanta
angustia a noi stessi, ¢ tanta noja a'nostri Lep-
gitori, se non fosse stato appunto I imporlanlirsj-
simo scopo di trarne, con argomento, che chis
mano i Loici a fortiori, tal consesuenza che
chlu'desse I'adito a qualunque ra"im;)evole 1"15 )0-
sta in co.ntr;u:io.? Si osservi, di g?uzia, che tl!at-
f:Sl(‘; (}11131118,'?0511Z10'r}e glusta} be'n§‘1., ma odiosa > quas

T . di privare del diritto di successione
e che le disposizioni odiose, e penali non osj
s)ono estendersi da caso a caso , da PCI‘SODI:I?!
1e1‘§01'1a. Se perd la sanzione proibitiva in pro-
posito non l)u(‘)_, come dicono apertamente q}iel-
le leggi, estendersi dal Corpo morale illecito i

Singoli, che ¢ A poi

8 1gols ]'L lo compongano, potra poi estender

1 ai singoli Individui di un Collegio lecito. o

certamente non riprovato ? : ’
E se un Ebreo non & incapace di una Suc-

cessione A.LIF,NA, potrd essere escluso nelle suc-
cessioni dl' PARENTELA, E DI SANGUE? I
zYendo 11'01 d{mostrato per tutte le cose sopra
iscorse il primo assunto qual bisogno vi sarl
di occuparei dell’aliro. i e o
P T Ilaltro, il quale diviene un ine-
vitabile corol]a‘rlo di quello? Ed ecco un nuovo
]ll‘(?thO per cui trattammo si estesamente queﬂa
i?élr(rllianllnarte come quella ciot che doveva toglie:
ezzo ogni soggetto di i i

: g a1 questior 7
bio per la seconda . : e
La questione in faiii » € ne consentono tub
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1 Civile , e del Canonico

ti oli Interpreti e de ; ]
G S sto se il Battesimo di

Diritto, si riduce a que 1 Battesima
Uno di Famiglia Ebraica sciolga i vincoli di pa-
rentela, e di sangue cogli altri df:]la stessa _‘fa:
miglia che rimangono Ebrel , pomh"e ove .]LSSI
sussistano niuno ¢ stato ancora, € muno Vi Sa-
T4 mai SL povero di senno che nieghi il diritlg
aso delle successioni legittime , le quali
non dalla volonta dell’Uomo, ma
direttamente dalla legge per causa appunto di
parentela, e di sangue secondo i diversi Ordini
stabiliti dall’ Editto successorio. leg. 1. e 3. 1
de hered. petit. Novel. 22. de Nupt. Cap. 2 S
disponat. Stephan. in Novell. 118. n. 1. 10. € 11

Cid posto : Suppongasi per un momento
questo assurdo , che pel Batltesimo restino 5010}—
ti que vincoli, che diremo naturali ; onde 1 E-
breo fatto Cristiano divenga straniero a suoi Pa-
renti perseveranti nel Giudaismo. E che per-
cid! Se un tal Cristiano (come dimostrammo di
sopra) potrebbe instituire Erede, o il figlio, o
il fratello tuttora Ebrei, non piu (nella fatta
supposizione ) quali suoi Parenti, ma quali Cit-
tadini qualunque amwmessi a godere decivili di-
ritti, ¢ perd di quello fra gli altri della fazione
passiva del testamento, Chi potra credere, che
non possa, anzi non debba, a tanto maggior, ra-
gione , aver luogo il diritto della successione le-
gittima, intestata? Che, per vero dire, & stabi-
lito in legge, che sebbene 1'Erede scritto vinca
di regola generale I’ Erede legittimo, pure la cau-
sa di successione intestata sia poziore, e pilt pri-
vilegiata della testata quanto alla capacita suc-

in tal ¢
sono deferite
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cessoria; per la qual cosa se 1'Ebreo potreble
essere instituito Erede precisivamente dalla qua
lita di parente, tanto piu poira succedere g}
intestato chiamato dalla legge per vincolo di e
rentela . <

Ma il Battesimo scioglie Esso i vincoli
parentela, e di sangue? Ecco la vera, ed unigy
questione , che pud instituirsi utilmente. I qug
Ii vincoli o sono semplici NATURALI, com
quelli della COGNAZIONE, o sono uniti ad w
na'p.rerogativa meramente civile introdotta dagl
Editti successorii quale appunto & quella dell

A‘GNAZIONE. Noi perd abbiamo superiorment
dimostrato che I Ebreo, a differenza dall’ Ereli
o, ha libero I esercizio delle azioni discenden
ti dal pubblico diritto, o dal diritto naturale ¢
del!e Genti come qualunque altro Uomo viyen:
te in Societd, ¢ che del pari & ammesso a frul

re di tutti li diritti Civili competenti agli altd
Cltta'(lini Romani qualunque . Dunque non por:
Do rimaner sciolti in odio suo i vincoli natural
della pogna?ione, ne li civili della Agnazione,
sopra i quali tutto si posa I'Edificio, e il siste
ma delle successioni legittime .

In conseguenza di questi principj di gene
rale giurisprudenza & massima di ragione pacif
camente ammessa nel Foro, che come in ogni,
e ciaschedun Ordine di successioni legittimebl’E-
bre.:o_succede all’Ebreo, .cosi I' Ebreo succeda
.C]..‘lstlallO. Sessa de Iudaeis Cap. 23. n. 4. al 10,
w1 = Et haec est receptissima sententia quan $ic
tf:’ne{ztes ea ratione moventur , quod jura agna:
Yionis , et sanguinis, et sic naturae per Bapli:
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smum, sicuti nec per aliam quamcungue d{'glzita-
tis a[leptionem minime tolluntur , cum almz?nta
non debeantur jlu'e patriue /)olestatls, sed ]ul'.e
sanguinis , et dicantur debitum naturae ..:..Et‘l-
deo cum Iudaei retineant jura consanguinitatis .,
et Agnationis ex L Iura sanguinis I de reg.
jur. 5 et l. Agnationis - de pact, .z(lcu'co tenen-
dum est parentes judacos retinere jura successio-
nis , unde notatw dignum est quod ait Rice. d?
jur. pers. lib. 2. cap. 47. n. 5. in fin. quod nulli-
bi reperitur in jure statutum quod Im?aeus ex
eo tantum , quod sit Tudaeus privetur jure Suc-
cedendi : unde si Iudaeus ad fidem conversus ad-
mittitur ad successionem patris Iudaet, ut dictum
est antecedenti capite, ita ex regula correlatiyo-
rum Tudaeus succedit filio Catholico, alias seque-
retur, quod si Iudaeus nollet ad fidem converti,
bonis , aut juribus sibi competentibus privaretur,
quod ferendum non est, obstat enim dispositio c.
sicut Tudaei de Tud. quod confirmatur authorita-
te. Et quod Iudaeus succedat filio Christiano fir-
mat Bart. in 1. Spadonem §. Jam autem [ff. de
excus. tut. = .

Se diffatti 1' Ebreo & ammesso alla fruizione
de’ civili diritti competenti agli altri Cittadini Ro-
mani, se pel Battesimo di un Parente non perde
le relazioni naturali di consanguineitd, come po-
trd non conservare i conseguenti diritti delle Sue-
cessioni legittime, a meno che non si rechi in
mezzo una qualche legge, la quale in onta a
que’ principj lo escluda positivamente? Ma olire
che non havvi alcuna disposizione in proposito
in odio degli Ebrei, lo che pur basterebbe, ¢ da
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sapere, come da tutti gli Intefpreti del Ciyil
Diritto si trae argomento favorevole dalla (]isPo
sizione del §. Jam autem 6. della legge Spads
nem 15.ff. de Excusat. Tutor. ove si dispone
I'Ebreo pud essere Tutore di un Pupillo Cristi
no. ivi = Jam autem et Judaei , NON JUD.Z(
RUM Tutores erunt, sicut et caetera adminisiy
bunt = Dietro il principio infatti scritto nella lg
ge 73. ff. de R. I. = Quo tutela redit, eo hey
ditas peryenit = Giustiniano in tutta la sua leg
slazione, e principalmente nel cap. 5. delia N
vella 118. parifico in ogni caso la causa della b
tela a quella della Eredita; impercioccht con
I’ Erede scritto esclude 1’ Erede intestato, cosi!
tutela testamentaria fa tacere la tutela legittimi
e dativa; e come talvolta il Pretore concedevai
possesso de’ beni aut juxta, aut contra Tabuli
cosi mancando la tutela o testamentaria, o lef
tima, lo stesso Pretore soccorreva il Pupillo
un idoneo Tutore da Lui nominato. leg. 3¢.f
de adquirend. heredit. leg. 11. pr. ff. de test. li

Ma gli Ebrei per le leggi Civili non so
esclusi dalla tutela di pupilli Cristiani. Dung
neppure saranno esclusi dalla ereditd di Criste
ni, loro devolute per vincolo o di agnazione,!
di cognazione, e di consanguineitd, il qual it
colo non resta disciolto pel Battesimo, e costitut
sce I'unico fondamento delle successioni legith
me. E celebre nel proposito appunto, come |
presente, della successione di Fratelli Ebrei al
un fratello Cristiano il Consil. 38. del Redenasth
il .quale dal n. 2. al 7. cosi si esprime ivi = Quat
stro versatur in-eo an Judaeus succedat Consan
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guineis ad fidem conversis. In qua quaestione af-
ﬁrmutiue resolyendum putq 5 quia ;T_ udaeus ; ex eo
quod sit Judaeus , et 7(,ollt. ad .]'.L(lem conve_rl'}tl,
non privatur bonis,, et JIIJ‘Z])ILS' sibi con.zpc(mltz us
cap. Sicut Judaet 9. de Judaeis, e_t quia Juzla(:'us
retinet Jura sanguinis , quae, veluti Naturalia ,
sunt indelebilia. Igitur retinet etiam Jura.succes-
sionis. Non enim Jus .Agnationis est quid separa-
bile , imo est quid inseparabile a JZLI’(Z- SUCCessio-
nis , ut docet Marta etc. Per quas Ratwf'les hanc
Opinionem , in terminis probayit Bartol. in l. S/)a-_
donem 17. §. Jam autem ff. de excusat. Tutor. ubi
perpendens Verba illa Textus , et JIL(I.(ZCL non Ju-
dacorum Tutores erunt, el notata ibi per Gloss.
in Verbo non Judaeorum, quae explicat, idest
Christianorum , non. solum aliis Judaeis ait vidert
per. illum Textum quod ITudaeus succedat , sed e~
tiam Christiano , cum succedat in tutela quae cle—.
fertur secundum successionem ut leg. I. e 3. ff-
de legit. tutel. =.

Che se la cosa & certa per le leggi civili,
non lo & meno, per non dire assai pilt, per le
disposizioni Canoniche. Anticamente disputarono,
e per lungo tempo i Canonisti, se I'Ebreo fatto
Cristiano perdesse il diritto di succedere a suoi
Parenti perseveranti nel Giudaismo; e la ragione
del dubbio moveva da questo, che I' Ebreo con-
vertito alla fede avesse tacitamente rinunciato al-
la sua famiglia, a tutti i diritti, che ne conse-
guitano , e Perbﬁ quello principalmente delle suc-
cessioni. Ed & ben vero, che fu deciso in favore
dell’ Ebreo venuto al Cristianesimo per una ra-
gione di conyenienza, vale a dire, che non do-
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vesse Egli dopo il Battesimo divenire di cong,
zione deteriore da: quella, che si fosse dapprimy
Cap. Iudaei il 2. tit. 6. de Tudaeis , et Cap. Di:
gnum Extra. Commun. tit. 2. de Tudaeis. Ma &ve
r0 mon pertanto, che di cid fu dubitato a mod;
c.hfa pur si conobbe necessaria una speciale dispo1
sizione, mentre all’ incontro rispetto al diritto ds
gli Ebrei perseveranti nel Giudaismo alle suces
sioni .legittime de’ loro parenti venuti alla feds
df Cristo non si troverd in tutto il Testo Cang
1(1:1}(1:0, ch? fm mai staIto eccitato alcun dubbig

€ anzi Innocenzo I. nel celebre Capitolo =
DEINDE PONITUR = inserito nel Testo Cans
nico Decret. pars prima Distinct. 26. cap. 3., pre
so da santa indignazione rimprovera acerbament
Coloro , i quali ritenessero scioli pel Battesim

1 vincoli di consanguinitd fra Padre, e figlio , fu

ﬁtatello, e fratello, e negassero il diritto di
Ciproca successione fra loro. Nella quale Senten
za venne quel sommo Pontefice non tanto p
%e ragiom tratte, come sopra, dal Diritto Ciy
deil quanto anche per piu forti motivi desunt
alle massime fondamentali di nostra Santa Or
todossa Religione , come vedremo fra poco nd
Comento‘ al suddetto Capit. = Deinde ponitur =
- ]Eéd © appunto sopra tali principj e della C
turisprudenza , e della” Canonica che i
sullodato Redenasch. nel riferito Cons. ?;8. n 4,
9- e 10. conclude essere fuori dj ogni dubitazio-
ne che 1_1 .fratello Ebreo succeda al fratello Cri
stlazloq.. Wi = Neque enim Iure, quo wtimur,
fi:O[;Zi ; é)otest, z/.uod Ludaeus ex eo tantum , quOd
us, amittat Iura sanguinis, et sic Jus
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succedendi , ut bene observayit Riciull. in loco
praecitaio , sub num. 5. et COIZZI'(ZI.‘L‘ZLI)L elicitur ex
dict. cap. sicut Iudaei de ludaeis, ex quo _f{z.x'z-
mus probari , quod Tudaeus , si nollit ad I*{(lcm
converti , non privatur Turibus $ibi competentibus.
Porro, cum Iudaei Ture Communi Romanorum
vigant , et eo utantur active et passive, sicut cae-
teri subditi praeterquam in'iis, in quibus parti-
culariter est contrarium dispositum , ut declarat
idem Cyriac, vel ubi ‘matéria non est proportio-
nabilis Tudaeis , indicanda esset lex , quae parti-
culariter inhibeat Iudaeis succedere ab intestato
eorum consanguineis ad fidem conversis , nam , ubt
nulla extet huiusmodi lex, Ture non poterunt hi
Hebraei a successione eorum Fratris arceri =.
Ma i Sostenitori della contraria opinione vin-

ti dalle ragioni sopra discorse non impugnano che
il figlio, o il fratello Ebreo: abbia diritto di suc-
cedere al Padre o al fratello :morto nel Cristia-
nesimo. Negano perd che un tal diritto gli com-
peta, quando concorra, come nel caso presente,
altro fratello, che fosse venuto Egli pure alla
fede di Cristo: della quale opinione mnon saprei
quale- altra possa immaginarsi né pit ingiusta,
né piu irreligiosa , e’alla quale non sembra , per
vero dire, che si possa rispondere senza la pil
grave indignazione. Volete Voi dunque, o Signo-
ri, che il Battesimo lasciando sussistere, come
prima,i vincoli della parentela fra Ebreo, e Cri-
stiano , uccida le ragioni della natura,e del san-
gue ove siavi di mezzo, e solo perche vi sia di
mezzo 1'interesse di un Terzo? Volete Voi, fa-
cendo di quel Sacramento rigeneratore dell’ Uo-

5
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mo, un vil mercato, che serva esso di mezzy

anzi di fomite ad usurpare I'altrui Fredita (s
voluta per titolo rispettato in tutti i tempi, e {;
tutte ]e.leggi, per titolo sacro, io dico, & Suk
tfl, e .(1.1 naturale cognazione? Volete Voi, cl
1 avarizia, e I'ingordigia di inricchire sull’ alin
Tuma trionfi sul vero spirito. della. religione, gl
solq, ¢ puro dovrebbe condurre alla fede
Cristo?

Quali conseguenze faneste non no potrebh
no fz}cxlmente derivare? Muore un Padre di fi
:mlgha_ Ebreo ricco , e dovizioso, a cagione, {
esemplo, quanto un Treves di Venezia, od u
Sacerdoti di Modena , e lascia superstiti sei fig
del‘la. stessa sua Religione , ed uno gia venuto ¢
Cystml}esuno. Se questi solo potesse escluda
gli ah.n ; Chi ne assicura, ( come osservano g
Autori pit Ortodossi, e specialmente il Sessq d

.tludaeis Cap. 24. n, 11.) che non fosse Egli. ten
alo a fare del Battesxmo un traffico dando il m

i Sl : ,
fede di Cristo spinto di

es la pingue paterna B
ditd , che le leggi, Per cosi Pdife, dpella ]Nat]ir
volevano giustamente distribuita fra gutti? Ch
ne asswura. ancora , che oltenuto il pravo, ir
tento non si conduca Egli a segretamente giude

» € §i contenga in modo 5. oht
di Cristo Velo’}f gllllo di Abramo , ne’ vero figlo
S » INa Tibe eeualm e f
dell’ altro? 8 ente e dell'uno, ¢
iustilf'a le lelggi Civili proibirono una tanta in-
tganto Il)i ;ic(?)loe l((iggl Canoniche proibirono un
Es ; €d un t - 15 i
igione . : anto scandalo per la Re
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Dico le leggi Civili:_Er‘sicc_ome abbian}o di-
mostrato di sopra, che gli ]3]_)1‘61 SOno .0011151.(](3}"11-
i Cittadini Romani, ammessi_come gh. altri Cit-
tadini a godere d(‘:’ diritti .cn_nh Rgmam > © 50g-
getti alle leggi de’Romani sia a{l?yam{?nle 3 cixe
passivamente , e tanto ‘n.elle parti odiose, che
nelle favorevoli, cosi sard indubitato che nel con-
flitto fra Ebreo, e Cristiano, che masca nell’e-
sercizio di una qualsiasi azione d}scendente dal
Civile Diritto non potra il 'Gr.lstlgno escludere
I'Ebreo per cid solo che Eg]z sia ]flbreo,a meno
che non si provasse, che Giustiniano dopo ave-
re per modo di 1‘0};0]:1 gfznerale Prqc]gnla?o prin-
cipj cotanto liberali in iav?r? degli Lbl_‘el, aves-
se poi ( cosa veramente .rld}cola.,.ed_ insulsa a
supporsi) dichiarato che tali (1151)951210111 non aves-
sero ad operare, che nei rispetti fra loro, e non
dovessero ire al di 13 delle pareti del Ghetto,
¢ delle Sinagoghe. Ma fortunatamente oltre che
non si rinviene nella sapientissima legislazione
di Giustiniano un tanto, e si ridicolo assurdo,
lo che pur basterebbe, & da osservare, che wi
si incontrano due principj diametralmente opposti.

Il Primo si & la perfetta reciprocanza
di “diritti fra Ebreo, e Cristiano a modo che
il Cristiano non possa " contro I' Ebreo mnien-
te piu di quello che & dato all’ Ebreo con-
tro il Cristiano : il qual principio. & desunto
dalla Zegge 2. e 13. Cod. de Iudaeis. ove &
stabilito persino , che come 1 Ebreo nmon pud
chiamare in giudizio il Cristiano,né recargli 1_1!-
cuna molestia ne’ giorni sacri della nostra I}eh-
gione, cosi di tanto debba astenersi il Gristiano
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verso 1’ Ebreo ne’ Sabbati, e nelle altre Feste
degli Ebrei. In proposito di che mi ‘accorre ally
mente, che allorquando contro mia voglia, e cop
mio sommo discapito esercitava la giudicatura iy
questa Cittd, decretai nullo I arresto, e la car
cerazione di un Cristiano eseguita per debito ci.
vile in giorno di Sabbato ad istanza di un Ebreg
pel solo motivo che a termini di quelle leggi Iy
stessa nullitd avrebbe incontrato il Cristiano agen
do giudizialmente in tal giorno .contro 1’ Ebreo,
Se pero le leggi concessero una perfetta TecipI:
canza di trattamento fra Ebreo, e Cristiano ¢
evidente, che come 1' Ebreo non potrebbe esclw
dere il Cristiano, cosi questi non poira esclude
quello in qualsiasi ()n{ine di successioni, oy

siano entrambi in egual grado di parentela coll
Persona defunta.

11 secondo principio, che pur necessane

mente conseguita da quel primo, e che troya
scritto nelle surriferite leggi 8. e 15. Cod, &
Ludaeis si & che in qualsiasi contesa civile di
pen(_len.te 'da obbligazioni, da Contratti, da sue
cessiont sieno e I'Ebreo, e il Cristiano giudicat
C(.)lle’stesse leggi del Comune Diritto, e che ab
]')m I'Ebreo libero I’ esercizio di tutte quelle &
.ZIO'NI', ed ECCEZIONI verso il Cristiano , che
in simil caso competerehbero a questo contro i
Lui, con questa sola limitazione , che o sia At
tore I' Ebreo, o sia Reo Convenuto in un giud
Z10, 1n cui abbia interesse un Cristiano , debh
niecessariamente adire il Foro competente de’ Crr
stiani , a differenza  delle contese fra soli F
brei , che ponno validamente essere portate al

( 69 )

I’ arbitramento de’ Seniori della Universi‘t;\; la
quale limitazione riguardando ilwsolo Ordmc de’
giudizii, e la compelenza ~del ]f_oro assicura !a
regola in contrario circa il Teciproco esercizio
delle azioni e delle eccezioni nel merito delle ci-
vili contese = Judaci (cosi le dette leggi) com-
muni Romano Iure viventes adeant solenni more
judicia , OMNESQUE ROM'A_ZV[_S LEGIBUS
CONFERANT ET EXCIPIANT ACTIO-
NES ... Si qua inter Christianos et ITudaeos sit
contentio non a Senioribus Iudaeorum sed ab Or-
dinariis Tudicibus dirimatur =.

E il Gotofredo mnel comento alle medesime
ivi = Judaei secundum Iura communia vivant
et conveniantur . ... ludaeus actor vel reus forum
Christiani sortitur = .

Dai quali principj ne conseguita una massi-

ma di ragione pacificamente ammessa nel Foro ,
che I’ uso de’ diritti civili competa agli Ebrei non
solo ne’rispetti fra loro, quant’ anche nei rispet-
ti contro i Cristiani, essendo si gli uni, che gli
altri in faccia alla legge considerati egualmente
Cittadini Romani.

De-Luca de Regalibus lib. . Discurs. 182,
n. 9. ivi = In Foro externo ludaei habentur
tanquam liberi , et Ciyes, eodem modo , quo Chri-
stiani , adeo ut gaudeant ommnibus Javoribus ., et
privilegiis , ac statutis, et legibus, quibus alii
Cives , etiam in iis , quae fundata sint in aequi-
tate, e¢ CONTRA IPSOSMET CHRISTIA-
NOS = . 2

Et lib. 2. Discurs. 35. n. 52.1vi = Ubi vero
de iis controversiis agatur quae Christianis quo-
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que communes sint , adeo ut eorum mixtura acee-
dat, extra controversiam est receptum , ut jurc
aliorum civium habeantur , non solum super St
tutorum , aliorumque juriwm wusw arctativo et odi.
50, sed etiam super eodem favorabili IN PRAE.
LIUDICIUM CHRISTIANORUM quamyis S
vor cuidam aequitati innixus sit, adeo ut generg
liter in omnibus tam favorabilibus, quam odiosis,
Jure aliorum civium, et incolarum habeantur;
E.rce/)tix iis, quae finem supernaturalem , ac me
rita, et viam Christianae fidei concernunt, qup
7'um ipsi sunt incapaccs e
Sessa de Tudaeis Cap. 35. n. ' ivi = [
qua quaestione cum supra dictum sit Hebraeos i
gari legibus Romanorum , iisque subiici actips,
et passive , idcirco quando sumus in materi,
quae ita congruit Tudaeis, sicut Christianis, d
spositum in Christiano aeque locum habet in I
daeo s> cum regula sit idem operari oppositum i
opposito , sicut propositum in Proposito = .
he se venisse opposto mon apparire, cle

l? allegate Autoritd risguardino li termini preci
si di consuccessione di due fratelli I’ uno Ebreo,
e I altro Cristiano alla Eredita di un fratello pre
d.efunto‘risponderei primamente, che I’ applice
zione di principj generali non si misura gia da
g!l esempj , ma hensi dirittamente dalla disposi-
zione .(lell.e leggi, in cui que’ principj furono com
sacrati : inoltre soggiugnerei, che la massimd
.(11 ragione vyiene per quelle Autorita applicata
11.1d1slm.tamente a tutte le materie o di confrat
t, o di obbligazioni, o di successioni’, in cui
nascer possa conflitto di azioni' fra Ebreo, ¢ Crir
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stiano: Direi poscia essere hensi. fre(lucntissin_m
presso i forensi la questione, di cui sono pie-
ni i libri, se melle civili contese fra Ebrei, e
Cristiani attender si debba il diritto Mosaico, o
il comune diritto Romano, dal che & forza de-
durre ; che non si disputasse del dirittoin gene-
re delle successioni cumulative fra loro; ma che
appo pochi, e quasi nessuno trovasi traltata la
materia delle successioni stesse cumulative, la
qual cosa provieme da questo, che l'adg 'volte_
sia accaduto il caso, e pit rade volte siasi dai
Cristiani avuto il mal talento di disputarne. E
non tacerei per ultimo che il sullodato Consu-
lente Redenaschinel Consil. 38. e 39. ne assicu-
ra, che I’ opinione favorevole agli Ebrei fu se-
guita da Tribunali; e specialmente dal Senato
di Milano, di cui riferisce la, Decisione.

Cosi pure ne fa fede il Riciull. nel suo
rinnomatissimo Trattato de jure Person. extra
Eccles. Grem. exist. in termini appunto di suc-
cessione simultanea di un Cristiano, e di un E-
breo alla Erediti intestata di un loro predefunto
Parente, come siraccoglie al lib. 2. Cap. 47. n. 6.
all' 11, ivi = Tudaeus baptizatus succedit paren-
tibus Tudaeis non solum ex testamento ; sed etiam
ab intestato. Ergo idem dicendum est de Iudaeo
in successione parentis Christiani , quia quando
non reperitur dispositio , quae constituat diffe:
rentiam inter Christianum, et ITudaeum , valet ar-
gumentum a correlativis , l. die sabbati C. de Iu-
daeis. Extenditur secundo , ut procedat non  so-
lum ex testamento , sed etiam ab intestato , quia
ratio , propter quam filius Iudaeus” potest succe-
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dere ex Testamento, militat etiam ab intestaty
ideoque eadem debet  esse legis dispositio . EA’f
TENDITUR TERTIO,UT PBOCEDA{T,S].
FE EXISTANT, SIVE NON EXISTAN]
ALII FILIT BAPTIZATI = .

Che pit ! Il Sessa nel surriferito suo cp
lg])rp Trattato de Iudaeis pone un caso non gj
simile , ma identico precisamente a questo np
stro de’ Fratelli Leyi, e benche non sia Esli cg
tamente Autore sospetto di parzialita per glik
brei, de’ quali anzi in tatto il Trattato si mosty
atrocemente nemico , pure e astretto a consenf
Te .che il Fratello Ebreo ha diritto di succeder
msieme co! Fratello Cristiano alla Eredita in
stata di altro loro Fratello morto nel Cristiane
$imo , come puo rilevarsi da tutto il Capo ver
Uquattresimo, il quale troppo lunga, e “molest
cosa sar(%])be il voler qui riportare.

Dissi, che la consuccessione del Cristia
no, e dell’ Ebreo & certa del pari per le dispe
sizioni del Diritto Canonico. Come gli Interpr
i .de;l Diritto Civile vennero in quella Senteix)m
pet due surriferiti principj tratti dai fonti dell
u.myersale' Giurisprudenza Romana cosi i Cane
ﬁlstl ds_egul-rono. l’.O.Pinione medesima per alti
d:rf]enl;eii] arl:l&zllljui (;l;guntlldal P‘rincipa]e _fo‘n‘
o= s g > Vale a dire la Cristie
i, e S e i
p ey L 0, stal?lllto nelle Leggl

anoniche, che 1'Ebreo converiit Ila fede mon
debba essere di 'deteri e
o tiore conchzmne. di quella,
1 si fosse dappnma, ma non gia che posst

(73)

essere di condizione migliore edificata per cosi
dire sulla ruina de’suoi Congiunti, la qual cosa
pur accadrebbe , ove polc§se‘allonta11arll dalle
Successioni di ‘parentela. .]f,d ¢ pur questa una
delle ragioni che mosse il durissimo Sessa ad
ammettere il simultaneo Concorso del Frate!lq
Cristiano , e dell’ Ebreo. Cap. 24. Num 11. ivi
=i Nec parum urget consideratio 7.)117111716 sper-
nenda , quod Iudaei non (.leb.ent er]u'ule.m post'b'a-
ptismum esse quoad temporalia deterioris co‘ndztz(.)-
nis, quam ante baptismum , sed non reperitur in
jure cautum , quod non solum succedant paren-
tibus , aut aliis consanguineis , aut coniunctis He-
braeis , sed etiam debeant succedere privative ad
pares in gradu , et videtur inhumanum dicere ,
quod ipsi possint succedere post baptismum pa-
rentibus , aut aliis coniunctis Hebraeis, Isti yero
neutiquam ad successionen illorum admittantur
contra regulam tritam , 1]u0¢l duae specialitates
circa idem concurrere non possunt, et expres-
sas Pontificum , juris communis, ac decretorum
constitutiones , ex quarum vi habilitantur quidem
ad succedendum Tudaeis, QUOD CONTROVER-
SUM , ET DUBIUM ERAT, non vero ut ex-
cludant alios ITudacos a successione eis debita in
concursw. Quod si haec admitterentur mille frau-
des excogitari possent a ludaeis , qui possent si-
mulare baptismum, ut omnem substantiam.: exhau-
rirent , tam parentum , quam GCONSANGUINCOTUND
quo nihil absurdius = .

Il secondo si desume dal Cap. Sicut Iu-
daei de Iudaeis, ove si dispone, che non si pos-
sa di alcuna guisa costrignere 1 Ebreo a farsi




(74)

S(i]{lsffllé‘l%l():lse il Convertito alla fode potesse: ¢
1'11( ere i ﬂ'al;ello dalla Evedita Jel Padre l.
ghi altri fratelli, dell; Zii, di ogni altro P’ i
, e i g ; aren.
}: ,Peufa(l:cloghclelEgh solo tutta la sostanzg de?
arentela, qual rifueio piy v 1
a par ‘ gio pw rimarrehbe ; 0
! u(ullehce Fratello Ebreo, 1ul di cui (hnc ; llld.
il disprezzo, in cuj 1 i I s
; ui da taluno tiensi |
. L aly st la sua T
o L a eo.
Z j’] S(i‘ aggiugnesse per maggior sventura |’ onlhc
ISprezzo immeritato . : ol
generare la miseria? Qual ’nfllgi e IP““TOPPU
: : az’ 2 ya i1 it 30l
di concussione non s?lreb])e qlclcstl'fm“ml ol
gnerlo a domandare i deluioi
: are un Battesimo da Ju;
s da lui abhg
s — 3 B
giudaizzare, essendf)o 5(1[11165.;0 ?l o
: ) 0 1 danno, di chj
e a1 s di chi ne g
Zr Lc u]ia _co]“pa? J* questa pure un’ altra cagion
g 1 Canonisti pitt Ortodossi, ¢ |
€ssa stellero Pel concors 1 ¢ Joatil
=4 €10 pe. corso simultaneo = deplj
ret, e de’ Cristian; ; ey
D1 = aliqs Sequeretur: (Sesm

Cap. /
ap. 23. n, 10. ) quod si Tudaeus nojle; ad fiden

converti , bonis , gz Juribus sip;

privaretur quod fer

: & rendum

dlSpOSlth c: % .
. Ma che

di Canonisti ,

competentibu
< i obstat eni
sicut Tuidaei de gy enif
= e ) e
P(:)u](i)_ io d avvantaggio di opinion
R L autoritd di Dottori, daceht
PONITU anonico nel suddetto Cap. = DEIND}
= cis S = :
e precis: : omnunisira la: Decisione di m
Successione ) e 11. Presente di simultane
€? Avvenne in My Toui
breo Catecumeno ( ol s omia ehesuni
cesse MOglie’ ! ‘;I'Elllle il .Gludaisnlo condu-
Cristianesimo s])()sass‘::ss‘]j figlis e venuto poi d
Pure gli dagse le’ & At Donng' ;- ¢ quests
questa second ce figliuoli. Jy dubitato, che
& Moglie doyesse considerarsi Bssi
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la prima; che un tal Ebreo non potesse riputar-
si Binubo; e che i figli di quel primo ‘]etl.o per-
severanti nel giudaismo fossero mdegni di chia-
marsi fratelli degli altri nati- nel grembo della
Chiesa e di aspirare con loro alla paterna Er_e-
ditd; e cid pel motivo, che a'vc:ndo questa vir-
tu il Battesimo di astergere ogni peccalo, aves-
se anche tolto di mezzo , e diradicato in tal mo-
do quel primo matrimonio che dovesse :Wers'i
come se non - fosse mai ayvenuto. Ma ben di-
versa fu la decisione, che ne diede Innogenzo
1. scrivendo a Rufo, ad Eusebio, e agli altri Ve-
scovi della Macedonia come da sua Epistola 22.
Cap. 2. riportata nel suddetto Capitolo = Dein-
de ponitur = .

E che! rispose I' augusto Pontefice. Quel
Matrimonio ; che fu contratto giusta la santitd
della Ebraica legge sard adunque da porsi mel
novero dei delitti, onde avesse bisogno di esse-
re mondo dal Battesimo? Il Battesimo asterge le
colpe, e li peccati, non le cose operate confor-
me li precetti, e gli Instituti di Dio. E non fu
Egli il Sommo Dio Creatore dell’ Universo, che
ordind nel Paradiso il Coniugio de’ primi mnostri
Parenti, e il benedisse? Non fu Cristo, che pro-
nuncid essere santo indissolubile il vircolo del
matrimonio come formato direttamente da Dio
= Quod ergo Deus junxit homo non separet =7
E da Chi fu Egli di cid interrogato se non da
Giudei? A cui rispose, se non a Giudei? E non
s avrd adunque per legittimo il Matrimonio de’
Giudei? Sara Egli dunque (orrenda bestemmia a
proferirsi) in colpa I’ Autore della Natura, che
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tali cose ordind, e con quel suo
= FIAT = le rese sante, e benedetie ?

E venendo poscia lo stesso Santo Pontef
a parlz.n‘e de’ figliuoli nati nel Giudaismo | o (]Ce
loro diritti alla paterna Freditd in concoi‘so dE
lorq fratelli generati nel Gristianesimo deéise de‘
pari, che reciproca, ed eguale fosse la rafrioe’
del succedere per gli Uni, e per gli altri bCI?f
anzi preso, da meraviglia, che sy cid si te;ne
confrgrm opinione: E come ! ( scriveva ErlisN
que }/escqvi della Macedonia) Pensereste bV',
che i ﬁgl; del primo letto siano pel B'ittesim
del Padre loro  divenuti illegittimi nau(lra]im
Spuru, e rotto sia il fraterno vincolo di cong
guineita fra quelli del primo, e del second ls\?[
1r1_mqn1o? Avreste Voi cuore di eg el]*‘-O ;
primi dal Giudizio = FPAMILIE EI;{C;:S'CC[(IT
DE = o neghereste ad Fss; I'azione dj Petizlio‘

immepg

ne della paterna Eredita p *)

' (*) Decret. Pars  prim.
Deinde pPonitur ((Ommigsis ) ivi
quod in baptismo totum
mine gestum est , st go
Pace vesira loquor S)rer
in baptz'smo, an et illg

Distinct. o6, Cy
= Sed obiicity
> quidguid in vetere Iy
l.utz.tm. Dicite mihi (cun
nina tantum dimittuntu

uae secundum Domii
raecepta ik o ? Ussoen
P Ptas ac Dei institys, complentur ? Uxoren

du j
nzefler;itcré:zznrest, an non est crimen? Si o
e ,culga ;;r'ae uta venia dixerim ) erit Au
5 paradisop r;]eu, ut crlmzr?a committerentur,
Tl praccepit oum ipse eos benedixit,
On est crimen, quia, quod Deus insii
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Dopo cid : E non avemmo Noi dunque ra-
gione di dire,che la presente Contesa de’ fratel-
li Levi fu decisa da Innocenzo I. con quella sua
umanissima  Sentenza inserita nel Testo Cano-
nico? La questione, in effetto, qual pone lo stes-
so Sommo Pontefice, era in allora = se la RI-

tuit , nefas sit crimen appellari , et Salomon ad-
didit: Etenim a Deo praeparatur ¢iro wxor: quo-
modo creditur inter crimina esse dimissum:, quod
auctore Deo legitur consummatum? Quid de ta-
liwum filiis percensetur? Nunguid non erunt ad-
mittendi IN HAEREDITATLS CONSORTIO,
quia ex ea suscepti sunt, quae ante baptismum
Juit wxor , eruntque appellandi vel naturales ,
vel spurii quia non est legitimum matrimonium ,
nist tllud (ut yobis videtur ) quod post baptismum
assumitur ? Ipse Dominus, cum interrogaretur a
Tudacis , si liceret dimittere Uxorem , atque ex-
poneret fieri non debere , addidit = Quod ergo
Deus iunxit, homo non separet = Ac ne de his
locutus esse credatur , qui post baptismum sor-
tiuntur , meminerint hoc et a Iudaeis interroga-
tum , et Iudaeis esse responsum. Quaero, et sol-
licitus quaero, si una eademque sit Uxor ejus,
qui ante catechumenus , postea fit fidelis, ﬁliosque
ex ea, cum esset catechumenus susceperit, ac
postea alios, cum fidelis ; utrum sint appellandi
Jratres , an non habeant postea , defuncto patre.,
ERCISCUNDAE HAEREDITATILS consor-
tivm,, quibus filiorum nomen regeneratio spiritua-
lis creditur abstulisse ?
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GENERAZIONE SPIRITUALE del Padre,
yesse potuto recar nocumento alle ragioni dei f
gli avuti dalla Donna Ebrea , e nati nel Giudi
smo =. Ora se questi figli fossero stati SPIN
TUALMENTE RIGENERATI Essi pure al pu
del loro Padre, e fossero stati Cristiani all’ epot
della aperta successione, dove sarebbe pit sta
la materia del dubbio, dove il subjetto della q
stione? Come avrebbero que’ Vescovi opinato,
anzi ayuto per fermo che non: fossero que’fi
del primo letto (si noti bene) né degni del m
me di fratelli degli altri nati nel Cristianesim
ne degni perd di essere ammessi alla paterna co
successione , ove fosse stata di tutti — UNA I
DES, UNUM BAPTISMA, UNA RELIGIO &
Egh ¢ adunque manifesto, che trattavasi alls
di varii figli altri Ebrei, ed altri Cristiani o
c01:‘1:e.nti alla Eredita del loro Padre morto 1t
Cristianesimo. E non & questo appunto il a
presente de’ Fratelli Leyi?

__Si concluda una volta: O si consideri, ¢
gli ]'Ebre'i a differenza dagli Fretici sono e per!
leggi Civili, e per le Canoniche ammessi a ]
dt?re di tutti i diritti civili competenti agli alf
Cittadini Rgmani; 0 si osservi che pel Battesiil
di .talun.o (.11 Famiglia Ebraica non si disciolgon
1 vincoli di consanguineity cogli altri della fant
glia medesima perseveranti nel Giudaismo, st
fqrza ll_con'venire, che come non sono incaRaci
di SUCQESSIONI ALIENE cosi tanto piu som
capaci '(11 Successioni di parentela e di sangue,
0 aspirino soli, o aspirino in concorso di all
venuti al Cristianesimo, lo che formava 1 ogget
vo del nostro assunto. ;
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Ma gid anche quanto agli Eretici & noto co-
me ! antico rigore & slato rattemperato assar dzs
una pitt mite politica, e come mnon. sono piu i
Privati o espulsi, o esterminati, o ([21.11111}[1. ad e-
stremo supplizio , né sono piu i Principi colti
dalle Scomuniche, non deposti dal Trono, non
abbandonati i loro dominit alla occupazione, e
alla discrezione de’ Cattolici: Che sono anzi Quel-
li ammessi al godimento di molti civili diritti, e
Questi alla reciprocanza delle relazioni politiche
fra Stato, e Stalo nascenti dal pubblico Diritto
delle Genti. I1 dicono abbastanza gli Ambascia-
tori, che scambievolmente si inviano dalle Po-
tenze Cattoliche, e dalle Protestanti; il diceno li
Trattati pubblici di Pace, di Neutralita, di Gom-
mercio; il dicono le Sacre Alleanzej il dicono
infine le Note Diplomatiche delle Corti. Che piu!
Alcune Note Diplomatiche della Corte di Roma
non ci fecero consapevoli, varii anni sono, come
il Principe della Chiesa per la ben giustamente
reclamata ricupera de’suoi Dominii fosse debito-
re non poco alla potente mediazione di Prinecipi
Protestanti adoperata utilmente nel celebre Gon-
gresso Viennese, in cui furono librati i diritti de’
Popoli, e delle Nazioni dell’ Europa? E si vorrd
poi, che I’ antico pretermesso rigore circa gli E-
retici siasi trasfuso, né si sa come, in odio degli
Ebrei, i quali non furono mai colpiti da una tan-
ta severita?

E qui noi potremmo por fine ad ogni ragio-
namento, se non fossimo nostro mal grado ecci-
tati a fare una qualche risposta ad alcune obbie-
zioni, che diconsi fatte dai Sostenitori della con-
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traria opinione: nel che useremo di poche

le., e .perché le ‘obbiezioni sono per vero dirgam
sai fm\vole, e senza appoggio di legoe scritt‘q’a‘
perche attese le cose sopra discorso;?om"xssim1 L
torno la differenza fra Eretici ed Ebrei( ¢ trz i
facxle,.ch_e qualunque  discreto Conosci,tore dEJI
cose E‘l rl_sponda Egli. di per se medesimo. |
i ]egggugz;tlentg si & dubitato, che la sunif
Manicﬁzel‘s lonovznzuf 1q. Cocl.. de Haereticis,;
oAl , la quale_ par.la di  Ortodossi , ¢ |
i acc;&)ossa applicarsi agli Ebrei. Dispon
B Eler;z:lmmo, questa legge che Uno di
agche i dZ]S)Sia 0 1n concorso di Ortodossi,
= (Iualsiasi ba_essere perpetuamente. esclu

successione, o testata, o intestats

a e di sangue,e [
e O 0850, quanto che B
0 tutt; la ((111. cui Ereditd si trattase
oy e o S a 1scen_denza, e Agnazion
. el efun't<‘) niuno di fede ortods
Lt €, la Eredita fosse preda del Fisu

qual cosa-io non potrei non rivolgermi s

bitamen i i
te al Signor Felice Levi venuto, non

" D e

f;()ldtzx’] Ill]eel SC}ushangst'mo, ¢ domandarlo: Con

o Ered(ilté . igrlx)or Felice, che succedeste Voi#

P L :t H.a(.lre vostro Signor Amadio Le

e tutt'eVl An tempo, in cui cosi Egli, e

e 1 Vo1 erayate Ebrei? E come quf
atrimonio non fyu occupato dal Fisco!

sse buona la interpre

applicato Y]?SE“ Difensovi i
g all’ Ebreo il nome
; solamente 1" Ebreo non succede

aliena, o anche dj parentel
to nel caso che fosse Ortod
rodosso Quegli,

terodosso

' concedono li
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1. Cristiano’ in ¢oncorso di altro Cristiano,
ederebbe I Ebreo ad altro Ebreo,

a qual cosa stando in aperta con-
colla: costante osser-

rebbe a
ma neppur succ
ancorché soloj 1
wraddizione e colle leggi; e AT
vanza;¢:in opposizione non meno a cio, che ne
Sostenitori. della opinion vostra: il
> manifesto, che l'argomiento tratto da
una mala intelligenza- di quella parola provando
troppo non somminis_tr_a prova alcuna 3 che va-
glia. E alla fin fine Voi ben vedete, Signor Fe-
lice, che mentre i vostri Difensori vi confortano
ad un’opra contro ogni ufficio di fraterna pieta,
vi avrebbono yoluto: escluso dalla Eredita pater-
na, di cui & pur parte quella stessa sostanza, di
che ora disputate.

Ma ormai a chi non & noto, per quanto spo-
glio di ogni principio, e di Ciyile, e di Canonica
Giurisprudenza , che il nome di- Eterodosso mal
si conviene e all’ Ebreo, e ad ogni aliro di reli-

jone infedele? Che Ortodosso per la greca voce
= ORTHOS = che vale retto ,e:= DOXA = o-
pinione suona nel nostro - idioma: Seguace della
retta opinione: Che Eterodosso, dalla greca voce
= ETEROS = la quale significa altro, & Colui
che si tolse dalla retta opinione; onde Ortodosso
o:il Cattolico, edi Eterodosse 1’ Eretico, el uno
coll’ altro vocabolo sono perfettameénte sinonimi.
Macri: Hierolexicon verb: Orthodoxus ivi = OR-
THODOXUS , rectae opinionisy. accipitur pro
CATHOLICO,, et e.conira HETERODOXUS,
et Cacodoxus, pravae Opinionis; denotat scilicet
HERETICUM , aut SCHISMATICUM = Et
verb. Heterodox. ivi = HETERODOXUS = al-
: 6

perche
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terius opinionis, cujus anti 2
ntithesis: Orthodosyyo!
. : U
&ilt.uf‘ prS‘H/EBETICO sive SCIY[S]WATICOsff
01 crediamo. perd di far lsoverch; i
\ redi “soverchio ' onore:
bostzlemtm_'l (le}la contraria opinione perdendogi1
per loro.in tai quistioni inutili dj Parole : ‘ng p
corremmo alcun obbligo dj insegnar loro i pyj :
rudimenti o del civile, i

‘ parlain senso assoluty

clazione di'Coloro che al ’

}a retta opinione professata: dalla (31131?:;&11011211;0?9

ar uso costantemente:della parola = EBET,ICOO :

¢ che ove si discorre de’ medesimi in re ;

Seguac% della opinione 'retty

bolo (.11 = 1]i‘.TEROD()SSO =
esempiormella: degyisg, 5 310a0.i1k 21,

ret. del Testo Civile, o uel-fCapJ gf dlzaiieg]calz

Caus. o quaest,
; - 7. del Testo Canonico. Che i}
: e
Vedranno ancora che nella: suddeiia legge ay E]elxll?

51 Tagionamento dell’ Eretigo »'6’ dell’ Eterodosy

S}mi inrelazione s
st adopera il vog
come ‘a cagion

1 Bretici si/ pplica: appunti
agli' Ebrei: per.le ¢ eéll'rl S alet.
quali coseil summentovato: Ses

no agli Eter

5350(0)}19,8 algh Ebr.er-.j;imerdirebhe. di. Babii grado 1
della ’lgo‘- eﬁcf;[ua, Parlando nel Cgp,) 22. Num. 12
legge Ctt’)ino aceretict: Patres: 13; ¢ della ‘suddetta
sifio digrono s X, \dovette dire. = S disp.

rum legum procedss infﬁerezicisﬂa

ecorum filiis,, ‘quorum  aliqui sint ort/zodox_iz alit
vero Hacreticiy i JUDZELS VERO MINIME
PROCEDUNT = Sono Eterodossi piuttosto E-
olino stessiy evassaiipiu del Sessa. l'i Sgsler}itori
della ‘contraria opinione, Eterogl’osm 1o .dICO n o-
gni materia di ‘civile, e canonica .gl_urlsprlldc‘n?a
da che togliendosi dalla retta opinione slal‘nhta
dalle leggi cadono;, per favoreggiare il loro Ebreo
convertito, in-errori cotanto imperdonabili.

Ma pur si insiste in contrario, che lar_disposi-
zione della suddetta legge = COGNOVL\TUS =fu
riportata da Giustiniano nella sua Nowellrz. 115.
Cap: 3. §. 14. e che parlandosi in questa di Co-
loro, che dati al GIUDAICO furore di NESTO-
RIO voglionsi ‘per cio esclusi da ogni Ordine di
Successioni, nasce pur dubbio, se la odiosa di-
sposizione possa applicarsi ai Seguaci della Ebrai-
ca Setta. ;

Buon Dio! Qual furore quasi Nestoriano di
stravolta: interpretazione ¢ mai questo, per cui
unavdelle piu celebri aborrite Sette ereticali wor-
rebbesi confondere colla gia prediletta del Signo-
re antichissima Setta degli Ebrei? E Chi & iche
ignori, che Nestorio ‘nacque nel Cristianesimo ,
e fu Cristiano, e Monaco, e Sacerdote, e che
per-Ja molta sua_pietd, pel molto zelo di reli-
gione per-la sublime sua eloquenza nel concio-
nare , e soprattutto per l'odio suo contro gli Fre-
ticistenne ben degnamente nell’ Anno 428. del-
VEra Cristiana il Pontificato di Costantinopoli?
Che anzi essendo Pontefice ebbe eloquentissima
Concione al cospetto dell’ Imperadore Teodosio
il Giovine , nella’,quale preso: da santa indigna-

- ==

e

/
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zione contro gli Eretici proruppe in quelle enf,
tiche memorande parole, che corsero per le by,
che di tutti = D mih; Imperator puram
haereticis terram , et Ego coelum  tibi VICissi
dabo. Everte mecum haereticos, et ego  tecu
Persas evertam = ? Qual & che ignori del pari
che Nestorio sedotto poscia dai pravi insegnaf
menti del Precettore suo Teodoro Mopsuester
comincio a disseminare dalla Cattedra, e g
Pergamo, che in Cristo erano non solo due
verse nature; ma ben anche due diverse , et
stinte Persone, quella di Dio, e quella dell’ T
mo : che come Dio disgiuntamente " dall’ Uomo ¢
stato generato dal Padre, come Uomo, e s

mente come Uomo disgiuntamente da Dio @
stato generato dalla Madre Vergine? 11 perch

Egli non ammetteva alcun vincolo SOSTANT
VO fra la divinita, e I'umanita,

ma solo, con

chiamano 1 Teclogi , MORALE, e RELATIV0
Per necessita quasi di abitudine, e di amiciz
n virth della quale mnoi diciamo, a cagione |
esempio, che due Conjugi, 1 quali si amino
neramente, ed abbiano uyp sol volere benchs
Stanzialmente divisi formino non pertanto mord
mente una sola Persong, Concludeva che la Be
ta Vergine non fosse Madre di Dio —~ Deipe
7@ = ma solo appellare s potesse Madre di (i
sto = Christipara = perché sotto nome di Cris
Egli comprendeva appunto il solo, e puro Uoms

Ecct()l 10 sostanza il vero tensre della fatale Fre
e llNestono, e de’ suoi Seguaci, che come i
‘Lapo loro furono tutj Costantemente Cristiani.

¢ se mi si domandasse percheé Giustinian
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nella suddetta Novell. 115. appelli li seguaci di

una tal Setta invasati del furore GIUDA'ICO di

Nestorio = judaico Nestorii L/u.ro;-i deditos =e
perche nella Novella 109. in princip. appel}atx gli
avesse come presi della GIUDAICA mania Ne-
storiana = qui Nestorii judaicam sequuntur vesa-
niam = risponderei, che la Comuljxe (}e.(,ommen-
tatori delle Novelle reputa che Giustiniano f_aces-
se uso di quelle voci in senso della ostinazione,
e pertinacia, che suolsi at@ribmre agli Ebrei r.nel
negare la venuta del Messia. Che per vero dire
fu colto Nestorio, e i suoi Seguaci da tante cen-
sure, da tanti anatemi, da tante scomuniche, e
fu la sua Setta condannata in tanti Sinodi, e in
tanti Concilii, che ben pud ascriversi a perfidia
incorreggibile il tenere una si riprovata opinion'e,
la quale pur non & spenta ancora del tutto, ¢ in
qualche parte massime dell’ Asia serpeggia orribil-
mente . E chi non vede, diranno que’ Commen-
tatori, parlarsi qui di giudaica pazzia in senso di
disprezzo, e per modo di metafora, ed esser cosa
da muovere Fe risa, che si volesse decidere del
primario de’ diritti civili, quale & quello  delle
successioni, col pretesto di una parola usurpata
in senso metaforico figurato? E diffatto: Quando
Uno cavillando sulla lettera contorce il Senso, e
lo spirito della legge, non sogliono i Contendenti
nel Foro accusarsi I'un I’ altro ‘di farisaica, o di
giudaica interpretazione? E Fgli per cio, che un
tal Cavillatore sia ‘ascritto alla Sinagoga, e abbia
dato il nome alla Setta degli Ebrei? Anche il sup-
porre, che i Seguaci di Nestorio fossero Ebrei,
o che a questi potesse applicarsi civ, che fu di-
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sposto in odio di quelli argomentando dalle p
role = judaicam vesaniam = Judaicum furorem s
& una interpretazione giudaica forse maggiore, ol
1a siessa Eresia di Nestorio: Sono Eglino per i
Ebrei questi -infelici Interpreti Sostenitori - dell
contraria opinione?
Feco pertanto la spiegazione, che di quelk
arole ne arrecano li Commentatori delle Noyel
le di Giustiniano: la quale spiegazione io nu
condannerd come affatio improbabile, ma nepp
TE potrei accogliere come retta, o interament
buona. Che per vero dire mon: veggo, come §
convenga al lingnaggio del Legislatore, che yuol
semplice , e piano, |'usare di metafore, e tan
meno usarne nella parte penale, ossia nella sa
zione della legge. E d’ altronde perche in tan
Costituzioni de’ Principi inserite el Codice Te
dosiano, e nel Giustinianeo contro moltissime St
te di Eretici specialmente nominate, alcune d¢
le quali non meno infeste di quella di Nestori
I atiributo di giudaica non dandosi mai ad ala
na di Esse, a quella sola viene applicato de’ N
storiani? Quale Setta pilt' perversa, e pit nequ
tosa ‘de’ Manichei, i quali furono per la perﬁdii
lqro.colpiti assai piu che le altre tutte da s
zloni severissime piene di sangue? Quale pium
dicata, e piu antica, che traendo, com’ & comt
ne avviso, la sua origine fino da Zoroastro I
ventor primo del Principio buono, e del Princ:
plo cattivo sotto nome d’ Iside, ed Osiride fra lo
10 eternamente pugnanti, e Autori di tutte It
create cose, ne disotterd I’ empia dottrina nel s
condo Secolo della Chiesa per.opra del Ponticd
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Marcione, e nel Secolo" terzo pei mali insegna-
menti- di ‘Maniclieo, e de’suoi Seguaci la sparse),
e dissemind  presso che!in tutto I’ Orbe Catloli—
co? E soprattutto quale pitt ‘pertinace , € piu osti-
nata, c¢he fon solo hon cedette mai n& alle piu
forti censure ecclesiastiche, n¢ alle ripetute De-
cisioni.de’ Sinodi, e:de’ Concilii, n& alla autorita
venerata /de’ Santi’ Padri;né alle Dottrine infine,
e alle sapientissime confutazioni di -tanti celebri
Serittori. della. Chiesa? Che. anzi sempre pilt pro-
terva si riprodusse sotto nuove forme e con di-
versi, nomi intutti i tempi, e in tutte le parti
del Mondo . Cattolico, e specialmente nell’ Africa,
nell’ Armenia,, nella Bulgaria, e nella Grecia; e
prolifica, generd tanti figli in ben cento, e cen-
to Sette: secondarie, come de’ Valdesi, degli Al-
bigesi, dei Cattari, de’ Patareni, de’ Speronisti,
degli Arrianisti, dei Passagini, dei Gioseppini,
degli Albanesi, dei Bulgari, de’ Circoncisi, de’
Leonisti, ossia de’ Poveri di Lione, e di tanti al-
tri, che tutti provennero da quell’ impuro Stipi-
te di Manicheo.

B pero. se Giustiniano avesse usurpato il
termine di giudaica pazzia in senso di proter-
via, e di ostinazione, perché non applicarlo ai
MANICHEI anzi che ai NESTORIANI?

Non & pertanto nell’indole prava di quegli
Lretici, .che pur era, comune, ma bensi nella
diversa qualita, ¢ natura dell’Eresia, che con-
viene: cercare la, vera ragione della differenza,
ec} insieme il vero spirito di quelle espressioni
di Giustiniano. Li Manichei ammettendo in gran
parte il Testamento; Nuovo , spargevano fra gli
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altri orrendi' dogmi: pur questo: doversi affay
eliminare il VECCHIO TESTAMENTO come g
pra del Principe delle Tenebre, che Eglino for
se qui raffiguravano per quel tale loro Principi
cattivo. E perd gli Ebrei ebbero mai ‘sempre, ¢
hanno' anche oggidi in'abborrimento la Setta {f
Manichei, la quale anzi che Giudaica a hug
diritto appellar ‘si potrebbe Antigiudaica. B g
avessero pur avuto in pregio le altre Sette qua
lungue Ereticali della Chiesa, avrebbono tenu
a vile quell'Una de'Manichei, la quale negan(
Ia' Santitd - del Vecchio Testamento intendeva |
distruggere dalle fondamenta la loro Religion
Ma chi potrebbe  non disprezzare quella  Sett;
lz} quale alle tante bestemmie 1'altra ancora a
glugneva , che le Nozze, le quali pur sono |
prima, e la piu dolce Societd” dell' Uomo ingh

tuita (_lalla Natura, fossero da condannare , e (:
Pproscrivere come 'tante Scuole di intemperanz,
e di stupro ? Ed io certo non potrei non dele
stare anche per cid ‘quella Setta maledetta , i

che per somma sciagura avendo. son gia tre an
ni, perdut.o una Compagna diletta tanto . ol
delle Mogli fu la piu tenera, delle Madri .li,l ii
affett.uosa, la: virtuosissima delle donne unIi)cﬂ
a‘]lejlamento di mia lunga, e continua rr’laligni'
td di fortuna, piango tutt'ora, e avrd da piagna
sempre lo scioglimento, che Morte volle ami
temPXl](’l'l quel d(zlcissimo Conjugio i
All'amcontro (sia triegua un

pensiero doloroso ) aven(logl\IestoriI(1>l m:fin ?e:tggz'l
ni dogmat}zato , che Maria  fosse M:;dre di Cristo,
ma non di un Dio, e che Cristo fosse un puro, ¢
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solo Uomo, non poteva un tal dogma non essere
agli Ebrei carissimo, come quello ,.che piu si ay-
vicinasse! alla  loro credenza, anzi 'auil 10}‘0 non
credenza. Il perche se avessero gli Ebrei dete-
stato ogni altra Setta ereticale , mon : certamente
quell’una di Nestorio , la  quale veniva a porre
an certo wvincolo di affinita’ colla' loro dottrina.
Ed ecco pertanto il vero motivp, per.cui. d(, S0-
li Nestoriani poteva dire , e disse Gl.ustmlano,
che fossero presi da GIUDAICA pazzia, la paz-
zia, io dico, di non ammeitere in Cristo la di-
vina natura. E mi ricordo, che scorrendo io un
tempo quando pur qualche cosa intesi al Gi.HS
pubblico Ecclesiastico , le Opere del santo Gio-
vanni Damasceno , mi occorse all’occhio un cen-
no, anzi il seme di questa mia interpretazione
delle riferite parole di Giustiniano, la’ quale an-
che per cid reputo fondatissima . Cosi 1l Santo
Dottore lib. 3. de Fide cap. 12. ivi = Christipa-
ram sanctam Firginem neutiqguam dicimus , pro-
ptereaquod ad tollendum Deiparae vocabulz_tm
nefarius ille. et execrandus, et CUM IUDAEILS
SENTIENS NESTORIUS , nomen istud exco-
gitavit , tanquam illi contumeliosum = E cosi pu-
re il Platina nelle sue Prelezioni Teologiche
part. 1. disertaz. 19. pag. 381. e 4o4. ci raccon-
ta che la Eresia di Nestorio fu detta impropria-
mente Eresia degli Ebrei, non perche o' Nesto-
rio ‘0 i Nestoriani fossero della:ebraica Setta, ma
per avere Quegli introdotto una Dottrina, che
sembrava appresa dalla Sinagoga. E Giustinian?
stesso in quelle Novelle anzi che Ebrei mon li
appella forse Eretici, e quel che & piu Cristia-
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i;lc assp%atl dalla Cqmunione della Chiesa Cay
- P ovlell-. 109. in praefat. ivi — [fam'et‘o
lf_eri)’, et 1lli dixerunt (parla di suo P'l‘drelco
di te})ne) et Nos dicimus €os , qui. divers -’(
;zzm waerestum:: . quibus conjungimus et cglm
sailizzzuspjt é/utz .Z)Easlorii Tudaicam .s'et]uuntm]-u :‘
>! et Liuly chianistas , et Acepl !
B el et 5 cephalos ete, ~
vell. x15. al g 7
E, - al suddetto Cap 1
e i ap.
§is [éat}fglfiﬁz}j] alem autem providentiamllib:
: ojerentes. , jubemus  salo; i
guac jam do ALILS HERETICLS g S
ae et ¢ir / i
Observz;z;ica 1.2’ ES;S f{Z;OBg ANOS et 4 cep]zalosfj;;?ziﬂ
i " - quando parentes ; ;
- ) 1% nyente Ui
Zoiznfugjznz;;ec]t%itoru. Jfurori dediti , sipe xﬁﬁ"ee}/l:’
entes. insaniar, 1
e n , et ideo AB J
SEP,S{%?{TICJiZ;HZO'LIC/E CO./U]V[U_ZVIO%
SE} % tceat eis alios J, i
ek £ wered, b
Catz]lee.re nisi ltl)er.os Orthodoxos et Eci:sl If}
Stent.blcae communicantes , pel liberis no, a
. libus. Agnatos , el Cognatos soiliosta
b p sl g s qui scilicet (s
E mentre Giustin;
SR 1ustinis i
B ano rimuove dalle Succe
SRR b Givenuti Eretici, e quell;
= SL che furono Autor; co e i Nestori
i I*}resta grata agli Ebrei A
carsi tale odiosa sanzione ,aC?{n%bPOU‘ebbe o
non Sanae g g1t Lbrei stessi
- essendo Cristiani 10N possono Wa
Imosirammo. ne| principio di A
retici? E come poi (. A e
Fofpies. COPQI a ‘ogni. Editto - successorio,
MPresi, proscriverli per una p

> Per una sola i
Setta di Eretici peola appropriata. ad um

Ma queste

i g : .
» 1 §i dica yna volta , sono me
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schine mojose contese: di vocaboli , le quali, per
vero dire, sembrami, che impoveriscano I"inge-
gno umano. E convien ben dire ; che li Soste-
nitori della contraria opinione reputino di pos-
sederne d’ assai, se ne fanno un tanto dispendio
in cosi inutili questioni.

N& piu robusta delle altre " ulti
ma obbiezione , che ne recano in campo i Di-
fensori dell’ Ebreo convyertito , benche si presen-
ti di prima giunta con una qualqhe sI')e.ciosa ap-
parenza . Si desume Essa dalla disposizione del-
Ta Autentica = GAZAROS = sottoposta alla
surriferita legge Cognovimus 19. Cod. de Hueret.
e tratta parola per parola dal §. 5. della Costi-
tuzione di Federico II. adietta, come altrove di-
cemmo , al_Codice Giustinianeo dopo il V. libro
de’ Feudi. £ pur questa la celebre Autentica, la
quale , come alirove dicemmo , contiene alcune
delle orrende sanguinose sanzioni contro gli E-
retici , ciod a dire I infamia, la proscrizione ,
I’ esiglio, la confisca de'beni, e la perpetua e-
sclusione dalle loro Successioni tanto dei figli,
e discendenti Eretici, quanto (Chi il credereb-
be!) de figli, e discendenti seguaci della Santa
Ortodossa Religione = Gazaros ( giova qui il ri-
peterlo) Patarenos, Leonistas, Speronistas ; Ar-
noldistas , CIRCUMCISOS , et omnes haereti-
cos utriusque Sexus, quocumaque nomine censean-
tur,; perpetua damnamus infamia, diffidamus; at-
que bannimus: censentes , ut omnid bona talium
confiscentur , nec ad cos ulterius reyvertantur: ita
quod filii eorum ad successionem eorum peryeni-
re non possint , cum longe gravius sit aeternain.
quam temporalem offendere majestatem = -

si ravvisa 1 ulti-
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E poicht in questa Autentic
dalle riferite parole, e nell
ne di Federico contro gli Eretici si
anche de’ CIRCONCISI, ' cosi su
sotto questo nome mnon abbiano ad intendery
che gli EBREI, si pretendera in contrario che |
sanzione penale o comprends, gli Ebrei, se I'[y
peratore intese di caratterizzarli, e
come Eretici, o si. estend, agli Ebrei
per avvenfura I’ Imperatore dj
novero degli Eretici, E siccome (’ altronde nj
no ng d.egli antichi, n¢ de’ moderni Giurecong]
ti, che io mi sappia, ha mai comentato la gy
detta Autentica, cosi sari prezzo dell’ opera [}
lu:strarla, Per quanto sari in noi, e in noi p3
$al poco, con opportuno comento tratto dalla §
ma, e dalla legislazione de; bassi tempi , in g
quella Costituzione di Federico fy pronu’ﬂgata.

Premetterd essere pacifico in punto di i
to, che le Autentiche com
tome da qualche Novella
Tia per opra del Bolognes
T10, e poste per comodo de’
che legge del Codice , cui
no solo quella tanta ,
O nessuna abbiano Jg Costltuzioni, da cui furow

estratie. N¢ Ja sottoposizione della Autentica G
zaros alla suddeta legge 19. Cod. dpe Haeret, pu

5 glaccht
Lottario,

2, come rigy],

fa menzioy
Pponendo gy

dichiar]
» Se inte
tenerli fuori ¢

Leggitori sotto a qus
abbiang relazione,%an
0 messuna autority s quanty

cesso poi di Vivere
anni prima, che J

deri s
Imperiale, Fq & be erico 11 ricevesse la Coron

€I noto, che il celebre Acour

a relativa Costitugjy-
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sio, il quale viveva ai tempi di questo Federico
fu: Autore bensi dell’ improbo sgttenale 'lavoro
delle Glose, ma non gia il Compﬂatore di alcu-
na Autentica. Ed ¢ assai probabile, ch‘e la sot-
toposizione . dell’ Autentica Gazaros ossia 'la ma-
teriale trascrizione del §. 5. della Costituzione di
Federico sotto alla riferita legge.lg. sia stata opra
o degli Editori del Codice, o di qualche privato
oscurissimo Giurista. ; !

Comunque siasi & pacifico, npqto,_che I Au-
tentica varra tanto, quanto valer il si possa la
Costituzione ; per la qual cosa riesce (’1el tutto
indifferente il tenere o dell’ una, o dell ‘altra ra-
gionamento., Cid posto: Converra esaminare ---
12 Se le Costituzioni di Federico IL avessero
forza di legge in Ttalia - 2.2 Se le sue Costitu-
zioni, e specialmente la surriferita in qv&ellz% par-
te, che risguarda la punizione degli Eretici, €
de’ Circoncisi sia mai stata, e in quali termini
ricevuta ed osservata come legge in Italia. -—
3. In ipotesiy che le suddette Costituzioqi aves-
sero avuto dapprima o avessero dappoi ricevuto
forza assoluta ‘di legge in Italia, sara conyenien-
te di considerare, se veramente Federico sotto
nome di. CIRCONCISI intendesse gli Ebzel e se
la sua Costituzione che parla di- Circoncisi fosge
applicabile, o sia mai stata apqlisata agli Ebrei,
ed abbia sia da Lui, sia ‘da altri riceyuto una
dichiarazione favorevole ai medesimi. i

E noto per le Istorie, come ai tempi di Fe-
derico II. I'italia, tranne, la Sicilia, che i Fede-
rici pretendevano appartenesse. per titolo eredi-
tario alla Casa di Svevia, era divisa in tanti va-
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sti Municipii, che costituivano altrettante pice)
Repubbliche’ libere, indipendenti. La disperaz
ne, cui il dominio de’ Barbari prolungato p
cinque Secoli aveva ridotta ogni Provincia afy
cemente' stanca di straniere illuvioni; 1’ odio i
testino concepito contro la Signoria, e la prep
tenza de’ Feudatarii giunta a tale, che Uomi
liberi domandavano di divenir Schiavi, onde
vare un Protettore, che 1i sostenesse; la stey
rozzezza infine, e la' ignoranza ‘prodotta dil
barbarie de’tempi contribui a ridestare ne’pi
Italiani I antica virti, e dispose tutta Italia
quello spirito feroce di liberta, che ne’ tempi
che migliori della Repubblica’' Romana ‘non si
stendeva oltre la Fossa scavata da' Romolo..
prezioso dono inoltre fatto da Ottone 1. (che ap
gli Italiani ben si f& degno ‘del nome di GRAI
DE assai piu che un Augusto, un Carlo Magu
od un Carlo V.), il “dono, io dico, fatto nel
metd circa del decimo Secolo alle Citta dell'l
lia dicostituirsi in Municipii, e di prender
forma di Repubbliche ' governate dalle leggi,
Costituzioni sanzionate" dai Popoli nelle Assa
blee generali; il diritto loro conceduto di it
ﬁ.care,attgrno ai Paesi le Mura gia odiose tanl
ai Barbari del Settentrione, che raffigurando
un Paese ‘cinta: di muraglia un Carcere pericol‘o‘
80, le avevano ' demolite e distrutte; la facdll
ottenuta di- formare le loro milizie, ¢ di difer
d_erSI; ¢ soprattutto la. protezione conceduta it
gamente _da Sommi Pontefici a quelle’ Instituzi
ni liberali e 4 que’ sforzi generosi’de” Popoli, ¢

1“esempio infine dato dalla’ Santitd di Papa G

gorio IL., e Gregorio IIL mel principio dell’ otta-
vo Secolo idi far rivivere in Roma un Simulacro
dell’ antica: Repubblica, sotto:gli auspicii de’ qua-
li quella Citta si resse giusta gli ordini di uno
Stato libero: indipendente;, tutto questo: cospird: a
far compiere il grande disegno, cui gli animi de-
gli Ttaliani erano, come sopra, disposti, a modo
che sul finire del decimo: Secolo: I' Ttalia’ scuote-
va. I'incomportabile: giogo de’ Barbari, obbligava
li-Feudatarii; €1 Nobili a wivere soggetti alle
leggi Municipali, ¢ negava coraggiosamente di ri-
conoscer piu alcuna straniera dominazione.
Questo nuovo Ordine: di: cose, e la oceupa-

zione inolire, che. fecero i Municipii di molta
parte di beni dello Stato; dichiarati -Comunali;
pose in:‘agitazione gli Imperatori di  Occidente.
Ed ecco, che nell' anno 1154, Federico' Barbaros-
sa: Glovine di'sommo ingegno, valoroso, elavido
oltre segno di gloria scendeva lei Alpi, ed entra-
va in Italia accompagnato da tutti i Vassalli:del
Regno Germanico,. e seco traendo. un  Esercito
poderoso, qual ‘prima d’allora. nom aveyano con-
dotto mai i suoi Predecessori.: Non. & qui luogo
il dire le cose operate da quel Principe per di-
struggere la diberta:dell’ Itﬁ?a., e. -per  ristabilire
la'imperiale giurisdizione » nd/ a noi & dato di
narrare con forza 'pari ‘al sublime argomento le
magnamme ‘prove di valore; e di virtu: Italiana
che. le: Citta ‘tutte unite''in stretta Alleanza die-
dero. all’ Europa nel prender I'armi' contrd il fu=
rore dii quel: valentissimo Prineipe. Chi. potreb-
])fs rammentare < senza  orrore lltalia: afflitta, ‘&
piena dicinfortunii ; ogni’ sua Contrada- tinta - di
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sangue, e quindi le proscrizioni, gli esigli, ¢
taglier; “la ferocia delle fazioni , i disertamg
delle terre, le direpzioni, e li sacchi della Ly
bardia, tante Cittd arse, e distrutte ; e Milay
quella grande  Citta dirupinata dalle: fondame
ta,e perche al danno si aggiugnesse I’ onta, s

sa inoltre, e coperta di sale? 4
E bencheé nella: grande e isolenne Dietay
Roncaglia tenuta nell’Anno r154. alcuni insy

Personaggi, che non occorre qui di mominu

e quatiro Legisti Bolognesi, che Federico ay

condotto seco quasi al suo soldo, laudasserop

blicamente , e difendessero ‘con' molte sottigl
ze scolastiche legali il dispotismo dell’ Impen

re (tanto & dolce, e piegﬁevo]e alle vicende
carattere de’ Giuristi ), pure avvenne, che'il
p?h non badassero n¢ all'autorita di- que’ pril
ne alle vane parole di que’ Dottori Bologn
Non:il 'sommo ingegno di Federico, e la su
stuta p_ohpca pote ingarbugliare i Municipii
parziali disonorevoli Trattati , non le - Stragi|
terono spaventarli, non la wiolenza opprime
Quindi non dubito I’ Imperatore ‘di devenire
un ‘generale Trattato di Pace colle princip
Citta dell' Italia, fra cui fu compresa specialmt
Ie BOl%'ﬂa, il celebre Trattato, io gico, dé
gflce di Costanza firmato . solennemente /il
inl-l;%fégng)?i.me -}nsgritq-.'nel Codice G’iustinianﬁ
forza dir uestogc’)l‘ ! ’V. g 'Femth
e qe‘ 5 hﬁ)a[t;taito 1In}pera_tore c'ed.gva,l'
e sup’réma S}i)u liche dell Ita_ha tutti i dint
Socdco ol ignoria , che; Egli - pretendeva ©
ere nell'mnterno de’ loro Paesi. Loro ce

va'del pari nel rispettivo Distrfﬂlto tutti ’i Dirit-
i Signorili, che avevano acquistato coll’ uso, 0
colla prescrizione; e riconoscend_o in .Esse tutti
gli antichi privilegi, e prerogative , riconosceva
are il diritto di reggersi colle loro leggi, di le-
vare armate, di fortificare le Cittd, e di eserci-
tare nel loro Gircondario ogni giurisdizione civi-
le, e criminale.
Eeli & evidente pertanto, che dopo quest’E-
oca le Costituzioni degli Imperatori di Occiden-
te non potevano aver forza di legge per le Cit-
ta comprese nel Trattato dglla P_ac.e di Costan:
za, poiché, come scrive I Bruditissimo Muratori
(Annali @ Ital. Tom. 31. pag. 180. ) le suddette
Citto restarono in possesso della liberta . e delle
regalie , e consuetudini , ossia dei diritti che
da gran tempo godevano. Un tale '_I‘ratlato, %1
quale per lungo tempo formd il Codice del Di-
ritto pubblico Italiano, non solo fu religiosamen-
te osservato e custodito dappoi da Federico Bar-
barossa, che cesso di vivere il 1o. Giugno 1190.
ma ricevette in appresso un incremento, maggio-
re, poiché durante il dominio di Federico II.,
della’ di cui controversa Gostituzione contro gli
Fretici veniamo a parlare, e de’ Principi , che
gli succedettero nell' Impero , fu consolidata in-
teramente la liberta delle Repubbliche ITtaliane ,
ed in modo specialissimo di quella di. Bologna.
Dopo un aspro e breve governo di otto Anni
esercitato in Sicilia, senza alterare le altre cose
dell Ttalia ; da Enrico VI. detto il Severo, ed
anche il Crudele, figlio del suddetio Federico
Barbarossa, e Padre di Federico 1L, nel Decem-

7
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bre 1194, succedt’ette nelle ragioni del Regno
la Sicilia, e df&ll Impero lo stesso Federico
nella tenera etd di quattro anni. Non andb g
T, che §1.c_0nob]).e., come Egli ai sommji taley
1, e politici e militari, in cui forse superaya
suo grande Avo Federico Barbarossa ; uniya al
CoIa una somma astuzia, ed un’arte, per qua
to1 fu creduto , finissima i simulare , ed in i
solo venne meno al confronto dj quello, che
%)er(slegultato- - quasi tutto il ‘corso della sua i

a 33 una 1ncred1b1]fa perversita ‘di fortuna,
. Iir‘;mamente 1 Impero suo fu occupato |
one 1V. E benche il Pontefice Innocenzo I
tasse la Tutela ey

» Pure mon potd non P

S a Testa 'di quello Ia C

‘ s or

f;??;iﬁon}eﬂl (gI;lano 4. Otto])r(;I 1209. Si avv(l?;
SR

LT de,uco, .che pur era forza seryi
b il ¢ tempi. Quindi conoscendo , ¢
i Ital? alr(lll fav(i)nvano apertamente le Repul
ot Comee(,ue ; érano avversi - alla Casa(
Juella che fosse nemica’ delle ¢

se della Chiesa s & fosse la Primaria fonte ' dd

Fazione Ghibellina, nop dubitd di' ayviciny

}l)lti;-st;l;z %ﬁteriiucal;i del partito Guelfo, et
sl ara 1anto spirito di piety . el
Ezllllgamléi ie:d ur}l1 tanto amore per ini in;:e;&é
2, che ancor giovinett i
e , 0 veniva i
Bzilato ‘11 RE DE PRETI. ben conchemr;
Pari, come questa sya Cond
se a fargli ottenere 1a Corona
2 : :
n;):zl:oa (i{‘uella simulazione convenisse unire
P potente, la forza , Postosi alla test,

nell’etd appena di dieciotto Anr.li d'i un Esercito
poderoso, e favorito dalle armi di .l*thPO Au-
gusto suo Zio Paterno, affronto, vinse, e .dc:
belld interamente il rivale Ottone 1V. Quindi
essendo nel 13. Decembre 1212. stato dichiara-
1o, ‘anzi riconosciuto solennemente in Acquisgra-
na legittimo Imperatore di Occidente dal Corpo
Germanico, reclamava Egli fortemente da Inno-
cenzo II1. la‘imposizione sopra il suo Capo del-
la' Corona  Imperiale. Ma sebbene Ott'one IV.
con aperto tradimento 'si fosse pronunciato f:ﬂu-
tore ‘della fazione Ghibellina contraria alle dire-
zioni politiche che Innocenzo III. dava in Eu}‘o—
pa, tuttavia ~dubitando forse questo 1.3011‘teﬁpe
che pur rette mon: fossero le intenzioni di Fe-
derico medesimo, e forse prevedendo in Lui un
Nemico assai pian potente di Ottone, si ricusd
costantemente alle domande dell’ Imperatore.

Che anzi avendo Federico fatto prigioniero
Ricecardo, e posto in fuga Tommaso Principi di
Toscana, e f?atelli di Innocenzo IIL che aveva-
no fatto ribellare contro di Lui la Provincia del-
la Puglia, e avendo pure mandato in Esiglio i
Vescovi complici di quella sollevazione, non po-
¢ evitare il fulmine della Scomunica, che gli
fu inflitta dallo stesso Innocenzo I1II.:Da questa
grave implacabile nimistd fra loro macquero pur~
troppo le fatali dissensioni fra I’ Impero, e la
Chiesa , e trassero la vera origine (variatone in
parte I’ oggetto ) le Fazioni Guelfe, e Ghibelli-
ne, le quali arrecarono per pit Secoli tanti tra-
vagli all'Italia, ne ricopersero di sangue civile
ogni Provincia, e finirono col distruggervi ogni
carattere mazionale.
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Ed avendo nel frattanto cessato dj Viver

Ottone IV., ed essendo per la morte ancor |
Papa Innocenzo IIL peryenuto nel giorno 7.5
glio 1216. al Sommo Pontificato Onorio IIL, I'Iy
peratore Federico non cessava di avvanzare g,
S. Sede con maggiore fiducia le Pilt vive proy
ste pel conseguimento della Corona Imperigy
Ma sebbene Federico sperasse: tutto .da Onor
che per quattro anni era stato sotto 1 suoi (i
dini Governatore di Palermo, pure troyo Egli v
nuovo Pontefice un Principe animoso ; e rish
to, il quale nel concedergly, come fece la Qo
na nel giorno sa. Novembre 1220, , gli detty
Imperiosamente le seguenti condizioni quasi py
zo della Gorona, che gli poneva sul Capo.x2(
separasse Federico, e disunisse interamente la (
rona del Regno della Sicilia dalla Gorona Ty
riale. 2.2 Che.promettesse e giurasse di perseg
ci, ed anche 1P

tare ed esterminare gli Ereti
cipi, che fossero fautori de’ medesimi. 3.2 Ches
munerasse la Chiesa col rinunciare a tutte le s
pretensioni sopra i Dueati di Spoleto, e della '
scana, e col far dono alla Santa Sede della G
tea di Fondi posta al mezzodi 'di
delle Valli Pontine. 42 Che si obbligasse di all

Terracina,

stire subitamente una A

t rmata Crociata, e di me
clare all

la in Terra Santa, pers

arantire maggiormente lal

i sua indipendenza dall
pero a termini del Trattato dellq Pace di Costar

za; e le altre mirando indirettamente allo stesy

¢ xo1')

fine venivaho prescritte principalmente in favore
della Chiesa. ;

Mentre pero Federico da_va opera per una
parte ad eseguire le lmpostegh COI“.l(l'IZlOI’ll , € spe-
cialmente quella intorno ag.h Eretici col promul-
gare la sanguinosa _Costituzmne controversa, che
Egli nel Proemio dice di avere steso_nello stesso
giorno, in cui riceveva I’ Impenal.e Dxa,den}a, par-
ve, che si rendesse colpevole circa I ultima 1i-
sguardante la spedizione militare in Terra Santa,
poiché fu tanto il suo indugiare, che venne a
morire Onorio III. nel 18. Marzo 1227. senzachd
avesse quella avuto esecuzione: Il quale indugio
Egli intendeva di difendere coll’ allegare la ne-
cessitd in cui si era trovato di dare solido sta-
bilimento al suo Impero di Germania, ove non
era del tutto spento il partito favorevole ad Ot-
tone. Ma Gregorio IX. vestito della tiara nel
giorno immediatamente successivo alla morte di
Onorio sperando forse di vedere illustrati gli e-
sordj del suo Pontificato dalle Vittorie di una
Crociata, fecegli rinnovar la promessa, e statuire
il tempo della spedizione; e non pertanto Fede-
rico proseguendo I’ indugio, fu preso ‘il Pontefice
di tanto sdegno, che senza monitorj, al dire de-
gli Storici, e senza precedenti citazioni, nel gior-
no 29. del mese di Settembre dello stesso anno
1227. percosse Federico del sacro tremendo ful
mine della Scomunica, perche non era partito,
come aveva promesso, all’Epoca con lui stabili-
ta. N& valsero le attestazioni, che spediva Fede-
rico di sua infermitd in quel tempo, e del mor-
bo Epidemico, che affligeva I' Armata pronta, e
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allestita d’altronde a far vela: non le preghiy
onde essere assoluto di una tanta pena Spiity
le : non le Memorie eloquentissime inviate 4
S. Sede da quel sublime Ingegno del suo grapj
Cancelliere Pietro Dalle Vigne: non le Note
plomatiche spedite a tutte le Corti: non laj
terposizione di Principi. La Scomunica fu tey
ta ferma in tutta la sua amplitudine.

Quindi sperando forse Federico di placy
I indignazione del Pontefice, nell’ anno appres
e precisamente nell’ Agosto 1228. fece tragitioy
luoghi di Terra Santa, con un’ Armata peroa
sai meno numerosa, che quella dell’ anno add
tro, perciocche a riserva di alcuni: Tedeschi, n
avevano piu gli Oltramontani voluto seguire
suoi Stendardi. Quale sorpresa per Lui vedere|
tutta la Palestina pubblicati, ed affissi nuoyil
ditti di Scomunica per avere intrapreso Ja sp
dizione senza essere asterso, e mondo dalla pr
ma Scomunica; il Patriarca di Gerusalemme st
toporre all' Interdetto tutti i luoghi, che sareh
bero da Lui stati occupati; ed il gran Maestn
del Tempio dichiarare di non poter servire sofl
i suoi Ordini? Pure la virth Militare di un sob
seppe irionfare di tanti ostacoli, e pote Egli in
durre Saladino Sultano di Babilonia ad un Trt
tato di pace, in forza di cui gli fu fatta cessin
ne di Gerusalemme, Betlemme, Nazarette, Tor
ne; e Sidone con tutti i prigionieri Cristiani. b
qui, sebbene il Patriarca avesse prevenuto, e sot
toposto ad Interdetto anche la Gitta di Geruse
lemgne, e la stessa Chiesa del Santo Sepolero,
quai luoghi, che yerrebbero profanati dalla pre

senza: di uno Scomunicato , pure arditamente en-
tro Federico e mnell’ Una, e nell’ Altra, e non a-
vendo trovato alcun Vescovo, che avesse voluto
dargli la Corona del nuovo Regno o0sd di pren-
derla dall’ Altare colle proprie mani, e porsela
in Capo. Indi ripassd in Europa, e fu tosto in
Italia, ove dichiarando di mon volere esercitare
alcuna giurisdizione sopra le Repubbliche Italia-
ne, rispettando la fede del Trattato della Pace
di Costanza, domandava perd I onore della Co-
rona ferrea, e di conseguire il titolo, il solo ti-
tolo di Re dell’ Italia, quale era mai sempre sta-
to conceduto a’ suoi Predecessori. Ed ecco in ar-
mi, sull’ istante in modo spaventevole 1’ antica Le--
ga Lombarda, che sotto gli auspicii di Gregorio
IX. ed in forza del suddetto Trattato, che con-
sacrava il diritto nelle Repubbliche Italiane di
allearsi fra loro, per difendere la propria liber-
ta, si era rinnovata per venticinque anni onde
opporsi alle sue pretese: Ecco farsegli incontro
una formidabile Crociata, la quale sotto il co-
mando di Giovanni di Brienne aveva tutta. sac-
cheggiata la Puglia parte del Regno della Sicilia.
Ed ecco un predicare, un gridare dall’un canto
all’ altro dell’ Ttalia, che Federico era uno Sco-
municato, e che andrebbero soggetti allo stesse
Interdetto i Popoli, che gli avessero dato ricet-
to, o che gli avessero prestalo obbedienza. Ed &
ben vero, che Federico spinto da tali mosse a
furore conquistd colla rapiditd di un torrente la
Romagna, la Marca di Ancona,i Ducati di Spe-
leto, e Beneyento, vinse i Milanesi, sottomise la
Sardegna, trionfo delle forze di Venezia, e di
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Genova e di tutta la Lega» Liombarda, si rese P,
drone del Ducato di Urbino, e di Toscana, ey
prese a forza tutte le Gittd, e Fortezze, che g
erano state tolte dalle Truppe della Chiesa:
atterri in modo I’ Armata di Giovanni di ‘Brig,
ne, che si shandd in pochi giorni lasciando quag
solo quel Soldato veterano: Che portatosi infiy
ad assediar Roma ricevette le felicitazioni ¢
Senato, ¢ del Popolo; ed inspird abbastanza |
spavento nel Pontefice per farlo acconsentire 4
entrare in traitati co'suoi Ministri;in consegug
za de’ quali il Pontefice stesso soppresse le ey
sure pronunciate contro I' Imperatore, e lo |
concilio colla Chiesa a condizione soltanto, d
questi accorderebbe un perdono generale a il
li Feudatarii ribelli: Ma & vero altresi, che m
fu alterata n& punto ne poco la santitd del T

tato della Pace di Costanza, che fu rispettatal
lll?ertil delle Repubbliche Italiane, che non i
sciolta la Lega Lombarda, e che tutt gli sfon
generosi di quel Principe tornarono vani a tal
c?le non gli fu dato di conseguire, né la decor
zione della Corona ferrea, nd lo sterile, e nul

titolo di- Re dell’ Ttalia. Che anzi Gregorio I
determinato alla fine di venire alle ultime pr
ve; dopo avere di nuovo Scomunicato. Federit
per sos‘pqtto.di incredulitd, e di relazioni segre
te cogli Eretici, per avere suscitato ribellioni cor
tro ‘la. S: Sedi.s, oppresso il Clero, perseguitato gl
Qrdml Mendicanti, spogliate le Mense Vescoril
t}glle loro .Entrate, ed avere infine occupato Ter
Té, e Stati dipendenti dalla Chiesa , raunava ¢l
f239. un generale Concilio in S. Giovanni di L
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terano per far pronunciare una definitiva Deci-
sione sul conto di quel Principe; per la_qual co-
sa avendo Federico con una Flotta Ghibellina
raggiunta e disfatta la ],*:lotta Gue.lf'a Genovese ,
che trasportava i Vescov1_al (.301_1'01]10, € av?ndo
fatto imprigionarli, e caricarli di catene d}\:u‘-
gento, per testificar lo'ro anche ne]la_cattlvlta u-
na qualche sorta di rispetto, Gregorio IX. fatto
conscio di tale avvenimento, il 21. Agosto r24r1.
mort d ira ribollente, e di cordoglio.

Ma il Successore di lui Innocenzo IV. Erede
di tutto lo sdegno de’ suoi Antecessori, e pit di
loro accorto e sagace, non trascurando in questo
mentre di aderire alle negoziazioni di pace,che
Federico chiedeva per una intera riconciliazione
colla Chiesa, travestito con abiti da Soldato por-
tossi nascosamente in Francia, e qui- dopo ave-
re rinnovate le antiche, e fulminate nuove Sco-
muniche contro I'Imperatore, assistette al notis-
simo Concilio di Lione, ove nel giorno 17. di
Luglio 1245. lesse, e promulgo la fatale Senten-
za, con cui si dichiarava decaduto Federico e
dall’ Tmpero della Germania, e dal Regno della
Sicilia, e da ogni altro onore, e dignitd, indi
soggiugnevasi ,, Coloro che gli daranno soccorso
o favore, come ad Imperatore e Re, incorro-
no ipso facto mnella Scomunica. Quelli cui
spetta nell' Impero I elezione dell’ Imperatore,
eleggano pure liberamente il Successore di
ss questo: e rispetto al Regno' di Sicilia sard no-
s stra cura di proyvedervi col Consiglio dei Car-
»» dinali, mostri fratelli, come troveremo pill
»» conyeniente ,;. :

bR}
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Ed & cosa i issi
F 1mportantissima ad
: ‘d & cosa imy s d osserva
: ! d e
_motivi prmcxpa_h di quella Sentenza era o
18, per quanto dicesi, dal §. 7. della su‘r}? .
v 3 . . : ¥ & rr .‘
sostituzione di. Federico contro oli Ereti o
si dispone, che essendo renitenbti i PL'IC[,OH
i 1 Prineipi,
;[i;ll‘iﬂl(,tle Ior'i: Terre dalla pravita Freticalepz‘,
e stesse Terre abl e i
! bandonate ai Cattoligl |
s 211 ! 3 attoli
‘I:}ltah abbiano diritto dj occuparle, e tenerlem’!
]Sj I:Iea;:;l}(:(‘r,lt?() per(1t.1t010 di pien dominio, 1] qﬁi
: > fosse dr esempio terribi 4
1 erribile ai Pringy
€ acquistasse forza di le 1 ot
e a di legge valitura in perpels
P Pra di Innocenzo IIL i 1
2 " . e di Gregorio i
0 1inserire parola pe .
tuttora, nel Testo CEII:K:: .parolla,ccome .
nico a ap. E
camus 13. Feprsi 1 i
s ¢. Si vero, e
, 2 se al Cap. E
’catmusdla. Decret. Gregor. 1ib. 5 tl/'lt) x{‘l’;o’”]”’
i - b 5.t 7, de
qua;no nel, t';‘nto n(‘e]la Costituzione di7Federilg
suio s eoer estl()) C;}nomco, del seguente tena;
il abo & ()lnzz?zus temporalis requisitus:
! clesta  ter, .
glexerit ab haereticq ravz;am o
pore admonitionis el 4 S i

: DSUL, terram 3llime it
ponimus Catholicis ocey aJn(l i illius ipsis e
minatis ]I,aelwetl‘cis) ab P am , ql‘l eam, exle

v sque. ull, L

ok 4 > absq a contradict, i

sto arrzs) gt_ln ﬁ.dez pietate conserpent ‘-—'c i}o?xf Pt

S I; ds@o ricordo di aver letto inhﬁartoloquit

= P,er colsril d(i}rotoffle(lllo, che Federico fu Vi,tﬁ-
; e, della sua i i

B ; L a med ‘
oneEE ci();ltfl:()t i fautori degli EreticieSIma v

4 ;

i A]emannitln é]l(l)p;)ng(l)lella tremenda = Sentenz,

gmt_n, elessero contro drinedemmo, o
ccidente Arrigo di Tupi

L,“i ad Tmperatore (i
ngia, e la Santa Sele

concedette dappoi’ la Investitura del Regno delle

due Sicilie a Carlo di Angid Fratello di San Lui-
i Re di Francia. Quindi ' infelice Federico do-
po avere battuto ogni-via, onde rlcf)nc1llars1 colla
Santa Sede; dopo aver soccorso, € l‘lbe.r‘ato le Cro-
ciate per Terra Santa; dopo essersi piu volte of-
ferto di raggiugnerle, e comandar_le 5 qopo. avere
interposto la mediazione 'di potentissiml Principi,
e specialmente del sullodato S. Luigi, il quale da
Cipro ‘scriveva pieno di zelo ad Innocenzo .1V.,
che trattavasi di far pace ( parlava di Federico)
col Benefattore della Cristianita, e col Principe,
che aveva di recente salvato I'Armata de’ Cro-
ciati da una spaventevole carestia; dopo tutto
civ Federico conoscendo la inflessibilita del Som-
mo Pontefice, e vedendo distrutto in Ttalia il
partito Ghibellino, privo perfino del suo grande
Cancelliere Pietro dalle Vigne, che Egli per so-
spetto di tradimento aveva fatto abbacinare, op-
presso da tante calamita ritirossi in Firenzuola
della Puglia, ove il 13. Decembre 1250. in eta
di soli cinquantasei anni perdette miseramente
la vita. Della quale perdita raccontasi, che Inno-
cenzo 1V. provasse tanta letizia, che scrivendone
Egli al Clero del Regno della Sicilia dicesse =
Esultino i cieli, la terra si riempia d’ allegres-
za , essendosi, per la. morte di Costui, cambiati
in freschi zefiri ed in feconde rugiade il fulmine
e la burrasca che Dio teneva sospese sulle yostre
teste = N la persecuzione de’ Pontefici, che pur
dobbiamo reputare giustissima, verso quelli della
Casa di Svevia cesso altrimenti colla morte di
Federico II., che anzi non si estinse, finche non
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fu spenta interamente tutta la Casa, req
* pexduto la Testa sopra un' Patibolo ne
26. Ottobre 1268. 1o sventurato Corr
vinetto di grandi talentj ¢ pari cor,
riuniva le speranze dj quell
; Dppq tutto civ: Concedendosi che le Qo
,tuz19111 di' Federico II. avessero forza (i ] i
gell I{npero Germanico, e nel Regno della St
lia, vi sara Egli alcun Uomo st menlecattocily;
q_uale presuma, che potessero quelle aver fo’r~
di legge nel rimanente del]’ Italia, Ia quale’ orji{
nata secqr}do le forme di tante libere Re)u])bl'v
che, e difesa dalla religione del Trall‘atol deH%
Pace di Co§tanza confermd viemaﬂgiornlente:
con tanta virti, e tanto sangue sobtto il Reoy
(}ello stesso Federico ogni sua indipen(lenzaegnf
llmpero:p Forse negli Stat della” Santa Sedz‘
ove lun_gl_ dall’ essere Ticonosciuto come avénl:
aleun ' diritto sopra I' Italia, sofferse tante ef(
dure Persecuzioni, e fy Privato anche e deil‘h{
I
pero, e del Regno della Sicilia? Forse poj in' B
lqgna,d]a quale essend D el
P1, € dopo. Milano la iy
Repubblica dell’ Italia,lc)laut g
tito de’ Guelfi, e unita co
alleanza. ¢olla Chiesa, s

faz'lone Gh

ebly
L gioy
adino @,

a illustre Famigliy,

o la P1u antica in que’ ten

Ot e piu glorio
as1 interamente al Py
0 vincoli strettissimi {
Pegneva di concorde i
lb(?llina nelle vicine P

ne asportava le P dem :

mi so{)tomf:;te o 1O in trionfo, e tutta colle ar

e alla devozi agna al partito de’ Guell
z1one della Sapg, Sede, e dall’ alin

Moveva: guerra a’Modones; , ne aSSédiava Ja: Git

aggio, che tuty
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12, e vincitrice ne traeva prigioniero ‘il Re Enzio
Figlio di quello stesso Imperatore Federlco,'e fi-
dando infine non tanto nella debolezza degli ul-
timi periodi di quel Principe., quanto pil nellq
propria potenza, e buona amicizia colla Corte di
Roma il negava coraggiosamente e alle offerte,
e alle minaccie del Padre?

Per tutte le. ragioni sopra discorse gl' Isto-
riografi, e li Giuspubblicisti piu dotti consentono,
che le Costituzioni di Federico II. non e])Lero
mai vigore di legge in Italia, perciocche la 1'1]')81"-
ta delle Repubbliche, e la facolta di reggersi co!—
le leggi proprie consacrata da Federico I. col ri-
ferito Trattato della pace " di Cospnlz%} firmato,,
come sopra, il 25. Giugno: 1183. fu pienamente
consolidata sotto il Dominio di Federico II. a mo-
do che si sottrasse in breve I'Italia da ogni di-
pendenza dall’ Impero, E per non lasciare questa
parte di discorso senza una qualche autorita, di-
remo che il celebre Ottone di Freisingen. parlan-
do dei tempi di Federico I. cui era coetaneo, e
antecedenti anche al riferito Trattato, rappresen-
ta lo Stato dell’ Italia in questi termini = Je
Citta sono tanto appassionate per-la libertd ;e st
avide di sottrarsi. alla .insolenza dell’ altrui pote-
re, che il giogo hanno scosso. di qualungue. alire
Autorita, tranne quella. de’ Magistrati; che le go-
vernano; dimodoché tutta & piena attualmente 4i-
talia di Citta libere , delle quali ciascheduna ha
obbligato il suo Fescovo a risiedere entro. il re-
cinto delle loro murda; ed appena -ora i conta
un solo Nobile, per quanto sia la di lui giuri-
sdizione , che non yiva. sottomesso alle leggis ed
al goyerno di una qualche Ciitd =.




( 110 )

Ed il sommo Tstoriografo Robertson, g
ziferisce il suddetto passo di Ottone, discorren
nella sua celebratissima’ Introduzione alla Story
di Carlo V. dei tempi di Federico II., e dei I
steriori si ‘esprime nel seguente modo al Tom,
pag. 133.ivi = Fu poscia riguardato questo Ty
tato di Costanza qual articolo importante d)
Stureprudenza dell’ ety di mezzo, che' solevasiy
nirlo ai libri de’ Feudi in fine al Corpo - del ]
ritto civile. Codesto Trattato garantiva alle Cil
‘¢onfederate i loro pii insigni privilegi ; e le ()
muni{& st diportarono con tal valore negli sfor
c].ze.jecero per ampliare i lor privilegj, e s i
Pizie furono ad esse le occasioni, che la mageiy
parte delle grand: Citta d’ Ttalia , prima che'ty
minasse il secolo decimoterzo , scossa aveano o
specie di sommissione all’ Impero., ed eransi en

te in altretitante Repubbliche indipendenti e |
yrane =.

Ma' se ‘le Costituzioni dj Federico IL m

A\

potevano avere di- per 'se; come si & provat
forza di legge, havvi almeno aloun fondamen
onde giudicare, che la di' lui controversa Cot
tuzione risguardante gli Eretici fosse poi ricer
ta,'e accettata come legge in qualche Stato i
I'Twalia, e abbia fatto parte mai o della Civile;!
della’ Ganonica Legislazione? E quanto. al print
Tispetto non occorre di dire, tanto & noto a Gk
scuno, che il Codice Giustinianeo, il quale’ fir
ma legge per Noi, e contiene una raccolia |
tante Costituzioni di- Giustiniano stesso, e di moh
i Prmcipg-sru.oi Antecessori nell’ Impero , non pul
avere attribuito alcuna sanzione alla Gostituziont

{ mar)

di Federico,:la ‘quale fu posteriore: di sei secoli
alla promulgazione di quel Codice. Giovera bensi
il ricordare, che essendo poi state, per opra:di
alcuni - Compilatori, aggiunte allo stesso Codice
altre Costituzioni  di Principi, che tennero ne’
tempi appresso 1’ Impero, come di Leone,di Ni-
cefero Foca, di Basilio Porfirogeneta, e di tanti
aliri, & pacifico nel Foro per opinione anche de’
piu rilassati' Giuristi, che: tali: Costituzioni  pos-
sano bensi allegarsi come semplici autoritd, ove
o spieghino I’ antico Diritto; o ‘aggiunigano qual-
che cosa che da quello non sia disforme , ma non
abbiano qualsiasi forza né di legge né di auntori-
ta, ove il disposto nelle medesime venga in' op-
posizione ad alcuna legge del Codice. Cost il Go-
tofredo mei Commenti al Proemio di tali;:Costitu-
zioni ivi = Hae Novellae multa corrigunt ; ex Ju-
stinianeo jure ; nullius tamen apud Nos awlorita-
tis sunt, nisi ut Graeci apud Cujaccium, notant
in is, de quibus antea nihil constitutum Sfuerat,
vel quae jus vetus explicant, aut supplent!' = Ma
cosi ¢ che la controversa Costituzionedi. Fedesi-
co escludendo dalla successione degli Eretiei, non
solo i loro figli; o altri Parenti Eretici, quant’ an-
che gli Ortodossi, viene 'in aperta opposizione al-
le leggi del Codice, e speeiaﬁ)mente ‘alla suddetta
legge  Cognovimus 19. Cod. ‘de' Haeret. Dunque
non pud essa aver fatto parte giammai legittima-
mente della nostra civile Legislazione. [an

. Non pud dirsi perd altrettanto della legisla-
zione Canonica. Gregorio IX. il quale aveva:le
tante volte scomunicato Federico II. ben: cono-
scendo, come le Costituzioni di questo Principe
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tanto inviso alla Chiesa non potessero: per i
_‘le ragioni sopraindicate avere certamente aly
vigore di legge in Italia, e forse neppure nell'j
pero, come aveva fatto inserire nel Testo (g
nico, e precisamente nei suddetti due Capit.fy
comunicamus 13..e 15. de Haeret. il §. 7.dd
Costituzione di Federico contro i Principi fay
i, o semplici tolleratori di FEretici ne’ loro{
minii, cosi fece ne’ medesimi Capitoli inseri
anzi inseri Egli stesso anche il controverso §!
‘GAZAROS: che tocea la punizione degli Freti
e de’ Girconcisi, Ora Chi il crederebbe! Quel S
mo Pqnteﬁce quasi prevedendo la stravolta int
Pretazione, che in grazia della parola = Cira
cusos 1= si fosse potuto dare, come nel caso p
sente, al suddetto §.' Gazaros da qualche E
convertito alla fede troppo avido delle altrui
‘stanze, nel ricordare gli altri Eretici nominati!
quel §., pretermise affatto i Circoncisi. Ghe I
Lo stesso Innocenzo V. non dubitando , pell
ne de.!]g Chiesa, di far sua la Costituzione di
Principe da Lui Scomunicato e fatio privo |
l.-Impe.ro e del' Regno e nominandolo “col il
di Quonfiam Imperator, che PUT ‘era ancor Ji
la trascrisse litteralmente nel Settimo delle ]
cretali 7ib. 5. it 3. Cap. 1. e 2. e la trasoi
tanto nella suddetta parte che risguarda -dir
mente: gli Eretici, come al § G!3 0§ il
5 - Gazaros , qu
n:glle a]tx:e sue parti intorno ai sospetti di b
s1a, e agli Aderenti, Ricettatori, Difensori, o Iat
tori qu.alunque, e inforno ai Principi che non |
esterminassero dalle. loro Terre: ma ricordanl
ne’ suddetti Capitoli li nomi degli Eretici seril
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nella Costituzione di Federico, e precisamente
quelli indicati nel suddetto §. 5.° ommette Egli
pure del tutto quell’ Uno de’ CIRCONCISI. ivi
= Cum adversus (sono le parole del suddetto
Pontefice ) haereticam prayitatem quondam F'ri-
dericus Romanorum Imperator promulgaverit qua-
sdam leges , per quas, ne pervagetur, compesci
poterit pestis illa: . . .. Noverit Universitas ye-
stra, quod Nos ad instar felic. record.-Gregorii
Papae predecessoris nostry excommunicamus , et
anathematizamus universos haereticos , Catharos
(che la Costituzione di Federico appella = Ga-
zaros =) Patarenos, pauperes de Lugduno ( che
nella Costituzione sono 1 Leonisti) Passaginos,
Joseppinos , Arnaldistas; Speronistas, et alios qui-
buscumque nominibus censeantur etc. =. Si pud
Eeli desiderare altra dimostrazione piu di questa
balese, e manifesta, onde riconoscere esclusi dal-
}a penale sanzione gli Ebrei, ove pure di Essi
ayesse inteso parlare Federico?

Ma nell’ ipotesi figurata di sopra, che le Co-
stituzioni di quel Principe potessero aver ayuto
dalla loro promulgazione nell’ Impero forza di
legge in Iialia, o che in Italia fossero state dap-
poi per pubblica autorita accettate, & poi certo
che sotto nome di CIRCONCISI volesse wvera-
mente Federico significare glii EBREI? E grimie-
ramente & noto a buon conto, che mentre la Cir-
eoncisione era prescritta per legge inviolabile di
religione appo gli Ebrei, fu pero anche in uso
@’ assai presso aliri Popoli, come i Fenicii, i Si-
rii, gli Arabi, gli Etiopi, gli Idumei, e gli Egi-
zii: Che anzi riputavano gli Egizii, che la sapien-

§ .
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za della geometria, della astronomia, e della m
gla non potesse trovar bene aperto I’adito ally
telletto senza il segnale della Circoncisiong,
credevano di rattemperare le insidie dello Spiln'.
2o maligno , consecrandogli le primizie prime {
sangue, e della carne, onde I’ anima piu sull
me, e quasi sciolta dall' ingombro terréno aves
piu libero il volo a cantare i magici carmi ingj
rati, e ad apprendere 1 arte dell’kincanlesimo:Plz
quali cose sono discorse eruditamente da St
bone lib. 17. .da Erodoto 7ib. 2. C. 104. da Dy
doro Siculo 7ib. o. p- 35. e da Santo Ambrog

Epist. 77. 11 perch® sarebbe assai fallace 1 ary
mento che si volesse trarre in via di induziovm
dalla  Circoncisione al Giudaismo quasi ches
potesse dire = Circoneciso dunque’E'breo = noz
essen.do questi altrimenti termini di necessi
relazione fra di loro. Dopo cid confesserd and

ingenuamente, che a me non & dato di stabili
con certo giudizio, a quale Setta precisamer
alludesse Federico in quella sua Costituzione:s
stengo perd essere cosa evidente, che parlaya
una Setta Ereticale, e per conseguenza di @
stiani (‘e questo pur debbe bastare all’ 1o 0y
non mai di Ebrei. E ben mi confids, che din
:z!tm'lodlglglnorare non vorranno li discreti Cone
COIII(I)(?qui l]eq cosevda({-m'l debito alcuno pensands
i refn (})ear'le. 1 Storia dell’ etd di memn,
o Ith'P ¢ 1 cinque Secoli delle Republk
ey 1arlt§ S12 ayyolta in tanta caligine anclt
: fe t0 “8't avvenimenti pilt importanti, che ml
de]]es élpf;e, S€, essendo oltre a ¢id la instituze

etie di sua natura arcana, e tenehbrost
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siasi perduta ogni memoria di E]na di esse forge

la piu meschina, ed oscura. E mentre l_]taha

ebbe Istoriografi insigni, e celebratissimi di _ogni

altra Epoca, avrebbe desiderato a ]JllOl'l: diritto

di trovare piu diligenza, e affeito patrio negli
Scriitori, che vissero nel medio Evo, i quali a-
vessero illustrato quel periodo di tempo, che fu
forse pitt degli altri glorioso per I"Italia. Che &i
vero la gloria dell’ antica Repubblica Romana sta-
vasi entro le mura di Roma, e le Provincie sog-
gette spoglie persino del Civile diritto Quiritario
non ricevevano, che uno splendore ripercosso,
per cosi dire, da quello della grande Capitale
dominatrice della Terra. Ma prescindendo anche
da un tanto difetto, Chi sapra spiegare a cagion
di esempio, da qui a secento anni, cosa si fosse
la Setta de’ LATINISTI, che io certo, e moltis-
simi aliri nol sapremmo dire neppur di presen-
te; la quale perd con molte altre Sette odiose ai
Principi, e ai Principati & stata, non ha guari,
condannata da una Sentenza di alta Polizia pro-
ferita in queste Provincie? Forse crederanno’ i
nostri tardissimi Nepoti, che fra gli altri requi-
siti pur quello fosse necessario soprattutto, onde
far parte della Setta, di professare la piu colta,
e piu squisita latinita. E Chi sa quanti vi siano
non pertanto in quella o Fabbri ferraj, o Legna-
iuoli, o Artigiani che di latina favella meppur
sappiano un jota? Cosi lungi, che i Girconcisi di
Federico fossero di Giudaica Religione, forse ben
molti, e molti vi erano, cui era ignoto persino
il Vecchio Testamento. Ma moi sappiamo inoltre
per quella Sentenza, che tanto i Latiniséi, quan~
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to gli ddelfi, i Maestri Perfetti, i Fratell; A

Sti, i Figli di Marte, del Doyere,
Sti, gli dmericani, e gl Illuminati, € tanti gl
provengono tutti dalla antica primaria Setta |
Massonz‘, ossia Liberi Muratori. E, cosi pure g
piamo dalla Storia, che tanto i GIRCON(IY
quanto Li Patareni, ; Speronisti, gli Arnaly
e molti, e molti altri, che nomina Federieo i
(Iu.ellz.a,e m altre sue Costituzioni contro gli fy
tici dxiscendevano dalla primaria, e principﬁle S
ta fle Catari , o'de' Gazari, che ai tempi di ki
((}z;'ixrcnoa sft}izso a.ffhggev‘a la Chiesa, e che essa mi
1 : Por una Setta riformata della pita
tica de’ Manichei. T.a quale notizia importants

sima abbiamo _potuto ricavare dall’ Opera tanl
rinomata del Venerabile P

cano adyersus Catharos ,
1.2 Dissertazione preme,

adre Moneta Domer
et Valdenses , ove nl
ou ssa all’ Opera, dopo ess

tto, atari sono wuna derivazi
Man.lchefsn_lo,.si soggiugne, che tuttLe ll?ﬁgrneesgt
te di Crlstfanf Eretici, che perturbavano la Chi
sa a1 tempi di Federico II, frq le quali pur qu
!a de’ CIRCONCISI erano tante Sette se(I:)ondafri‘
infausta progenie della Setta principale de’ Cala
nlrl = Manichaeorum haereseos , q£a6 tertio Ef‘
:tié;szae Saeculq ex impuris Ethnicorum ac Gu
engru:; lc;cums Manete Persq antesignano eme
gao.i’; w laleque pervagatq est, sobolem ac pw
Pagmem fuisse Catharos. sey, novos XII. et XIII
ief'ulz .M[anic/zaeos nemo dubitabiz, , | .Principt"
Al,boa ne:ﬁj;a;loru.ln'mSectas tres ibidem designat,
o mimirum., Concorrezensium., et B
W qut in Lombardiq Potissimum obiing

si detto, che i C

8l Ermgly
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bant , quarum dogmata exhibebimus f:apitne sequen-

ti. Plel'az]ue alia eorum nomina recitat Concilium

Lateranense III. C. 27. et Fridericus Imperator

in Authentica de Statutis , et consuetudinibus, sed

expressius in altera, quae est apud Petrz.mz de

Vineis lib. x. Epist. C. 25. in qua proscribit Pa-

tarenos , Speronistas, Leonistas , Arrianistas , CIR-

CUMCISOS , Passaginos, Joseppinos , Carracen-
ses 5 Albanenses, Franciscos, Bannarolos, Comi-
stas, Valdenses, Bulgaros, Commincellos, Barri-
nos, et Ortolevos, cum illis de Aguanigra etc.,
quae quidem nomina, si Valdensium et Leonista~
rum excipias, IN CATHAROS RECIDUNT,
SEU NOVOS MANICHZEOS =. La quale au-
torita & di tanta fede per noi, che non pud cer-
tamente altra desiderarsi maggiore, poiche il Ve-
nerabile Padre Moneta visse ai tempi di San Do-
menico, il di cui Ordine fu instituito da Inno-
cenzo 1IL. e confermato da Onorio III. per 1'e-
sterminio degli Eretici; e ben il sanno, e il i
cordano gli Albigesi i quali erano appunto Pata-
reni o Puritani provenienti dai Catari. E d’ al-
tronde S. Domenico era coetaneo a Federico II. ,
il quale ad eccitamento dello stesso Onorio IIL
promulgd come sopra, le Costituzioni contro gli
Eretici.

E noto peraltro per le Sacre Storie, che nei
primitivi tempi della Chiesa esistettero due Setie
Ereticali; a ciascuna delle quali il nome pud ap-
plicarsi ragionevolmente di Circoncisi. La prima
fu'di Coloro, i quali considerando forse., che Ge-
st Cristo medesimo prima di ricevere il Batte-
simo si era sottomesso Egli pure alla Girconcisio-

e

e
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ne, e cie predicava non esser Tgli venuto a 1y
tar la legge del Divin Padre, ma a confernlarhl
dogm_atizzavapo essere necessario alla salute m;];
solo il Battesimo, ma ben anche la Circoncigjy
ne; per la qual cosa essendo nata in Antiock
una Sedizione contro gli Apostoli, S. Paoly,
S. B‘aruaba, il di cui Capo credesi fosse un ce;[a
_(’Jerlnto ; "fu.tenuto nel Ginquantesimo Anno {
1 Era_ Crlstuu_]a un Coneilio, cui intervenne |
Principe degli Apostoli 8. Pietro, nel quale fi
condal?nata una tale Eresia, e fu deciso non &
sere .I)Il‘l necessaria la osservanza in cid della lee
ge di Mos& come risulta dagli Atti degli Apost;
1. Cﬁap. 15. versic. 5. B sappiamo non pertani
che 8. Paolo stesso essendo , dopo lo sciog]imenj
to del Concilio, venuto a Derben, e a Listra, ¢
avendo_ assunto seco Timoteo giovinetto di aur’ei
¢ candidi costumi, onde associarlo nella Evanﬂ;
a qual cosa vuolsi fa?u
nuovo Discepolo piu f

lizzazione, il circoncise: ]
a!l itendimento, che il
cilmente fosse accolto a spiegare la nuova di

trina fra gli Ebrei, i quali sapevano esser F
di Padre, Gentile. Aoz, Apost. Cap. 16. versicgl
et seq. 1. altra Setta poi ¢ di quelli, i quali ‘(10
PO essere venuti nel Cristianesimo P’roseauono‘ﬂ
gi}ldz‘nza}'e osservando li riti, e le cerimonis d
f; Eé)rel. E 8. Paolo scrivendo ai Galati Epistl
< I(JJEF Avers. 1 }ié dice di essersi opposto in facti
i perené era degno di riprensione = G
. cjm venisset CEPHAS Antiochiam , in facien
c]L:l 765tltf,‘ quia repr?hensil)ilis erat =.Ed & noto,
che o si vogha'derlvare questo Vocaholo di Ce
Phas. dal Caldaico, ¢ dal Siriaco, che yuol dir .

(rxzg:i)).
= Pietra = o piuttosto dal Greco che_ suona =
Capo = & certo, ripeto, che Gesu Cristo mede-
simo con tal nome appello Pietro o per raffigu-
rare in Lui la Pietra fondamentale della Chiesa,
0 per caratterizzarlo Capo, e Principe (.legli Apo-
stoli. Joan. Evangel. cap. 1.versic. 42. vl = In-
tuitus autem eum Jesus , dixit: Tu es Simon fi-
lius Jona: tw vocaberis Cephas: quod interpreta-
tur Petrus =. Il qual rimprovero vuolsi, che S.
Paolo. facesse a: S. Pietro, perché sembravagli che
allorché questi si intratteneva fra gli Ebrei si a-
dattasse un po troppo a costumi loro: del c}le
perd molti Santi Padri vogliono escusare S. Pie-
iro dicendo, che cosi adoprasse prudentemente
per non urtare di soverchio in que’ primordii col-
la Religione de’ Giudei, tanto piu che non ¢ a
supporre, che la nuova legge potesse essere ob-
bligatoria, se non dopo che fosse stata sufficien-
temente nota, e diffusa: e in questo proposito
ricordo essere stata grave e sottilissima quistione
fra Santo Girolamo, il quale opinava, che la leg-
ge del Vecchio Testamento fosse per tutti gli ef-
fetti morte immediatamente colla passione di Ge-
su Cristo, e Santo Agostino, il quale sosteneva
all’incontro , che colla passione di Cristo fosse
bensi morta quell’antica legge, ma non fosse per
cio divenuta mortifera , se non in seguito di u-
na sufficiente promulgazione , e diffusione del
Vangelo: la quale opinione pitt moderata venne
poi seguita dalla CGomune de’ Teologi. Ma. seb-
bene il nome di Circoncisi possa comodamente
appropriarsi, come  dicevamo , ai Seguaci. tanto
dell’ una, che dell’altra Setta, pure non ardirei
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di asseverare ) che o degli Uni, o degli gy
Parla§se Federico nella sua Costituzione Dpoiﬁ
P]mm poter dedurre dalla Storia Fccle;ifnstigt
5 g 3
che q,uella prima Setta restasse interamente g ]
ta ne'tempi primitivi della Chiesa, e I’ ﬂtr'{ll)qen
“ 1 ; y i
torlr;aflse'a ripullulare ; che nei tempi I)osteric?T
a eder;?ol., onde niuna di esse fosse mo]es(n
quando Egli promulgava il
g P gz quella sua Costituzy
Comunque siasi 1
si basta i
to, e lo & anche ‘l’ i - ok
g o 7 per Lautoritd surriferita (
enerabile Padre Moneta , che Federi e
g o lenen ‘ederico non i
Jparlare degli Ebrei, ma bens; de’ Cristin
(Ili.retlmd, € precisamente di una Setta secmzsdm
1scendente dalla prinei i i
¢ cipale in que’t ide
tari, e questa dall’ antichjss; o Mitteh
all’ ant; ; richei
ben tal (Izosa & indubitt;:insjulna d(? e
e : .
tera e per m dPa'11 ol
edesima  Costituzi

lo spirito dell
ne di Federicol.) e
Dico per la

it ; & et
prime, e ripete Federico in tutta la Costituz

lettera ; poicht non solo ¢
i z ;
Psr;afihe 1nttende .Eg}l di prescrivere le sanzio
Feal con‘t_ro gli ]LPCFICI onde esterminarne |
h~o$£rsopel énace Pravita , ma nello stesso ‘coﬁ
e §._ ). €Sprime ancora che le pene in ¢
: Leonistcimalﬁ gercuotono i Catari, i Pataren
s+ 811 Speronisti i isti, 1 Cir
Ee i %)’] sti, gli Arna]dxstl, Ii Cir
Pt el GLI ERETICT = Gazaro,
‘ s> Leonistas 2 3
S48 peromsta;, Arnaldistas,

RETICOS =;

agli Fretid
conseguenza alli Circong:
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si, che sono li nominati in ultimo luogo ; e cid
a piu forte ragione , perciocche , come dicono 1
Loici, e i Forensi relatio fit ad proxima , € pe-
1o quel termine di relazione tuttt non'Eub non
comprendere principalmente 1 Circoncist .

Dico, e tanto piu il dico, pel senso , €
per lo spirito della medesima Costituzione: I pri-
mieramente la Costituzione parla di Circoncisi
condannati a perpetua infamia: Dunque non di
Ebrei, i quali per lo perseverare nell’ antica leg-
ge del Signore mon sono debitori, come w_‘edcm-
mo da principio, di alcuna colpa 1)111’11];1]0."1161;
Foro eslerno, € perd non sono altrimenti infami
né di fatto, né di diritto. La Costituzione parla
di Circoncisi, che debbonsi proserivere, ed esi-
liare dagli Stati, sotto pena irrogata ai Principi
Cristiani, che li tollerassero, di essere cacciati
Essi dal Trono, e di vedere le loro Terre ab-
bandonate all’arbitrio, e alla occupazione de’ Cat-
tolici: Dunque non degli Ebrei, i quali, ove fu-
rono accolu una volta, voglionsi umanamente
trattati, né possono espellersi, che per quelle
cause di reita, per cui espellere si poirebbe un
altro qualunque CGittadino. Parla la Costituzione
de’ Circoncisi , a cui debbono togliersi i beni, e
confiscarsi: Dunque non degli Ebrei, le proprie-
ta de’quali sono sacre e rispettate’ per le leggi
civili, e per le Canoniche, come quelle de’ Cri-
stiani. Parla infine la Costituzione de’ Circoncisi,
dalla successione de’ quali voglionsi esclusi non

solo i figli, e parenti, che siano della- medesi-
ma Setta' ma ben anche quelli, che siano se-
guaci della Santa Ortodossa Religione. Dunque
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Eg?lnc (lllegh Eibrci s 1 figh de’ quali convertiti 4
e < '
204 o_n1 S0lo conservano intatta im‘ulncr'lt 1
1z.xbmne.(. el succedere, ma hanno diritto 3
1 _cosiringere il Padre ad assepnar lorg
del Battesimo ] g i
e ; a Quota Iegltmna, € a compil
& elun egale Inventario d; tutte le S(I))str
28 i)ll’“e cnu_:legunrnc poi I intera porzione :
¢ all epoca della Succesc; 5 o
PO ¢ ccessione ( i
Per aprirsi, non avyuto riﬂmrlcll; qllﬂndlo chesg
PEL ' { guardo a qualunque
k na (}mpt)mgonc 0. contrario : le (Il’u'lli c%s 1
0.anche ordinate nel §, 18 della celebr e
Costituzione = Pz'opa"amlae : Ui e
i I nag er Universum :
di Papa Clemente XL dell’ ”P Mar; iy
Portata per intero dal Fepparic Tt LT
Badits p 4. Lerraris Bibliotheg, Ver
ﬁu‘@ S num. 21, Che pin! La Costituzione i
5 anzi il suddetio controvers 5 i
quegli Eretici, e Circoncisi o B
') 218 1
Aol VR cist, che siano  semi
Pl di appartenere alla Selmiqu'
un 11 Jall- R 3 1 ‘
anno dalla Ecclesiastica ammgy
Prove conclude
ano quali assolutame
AR o) posti alle severe sang
€. = Qui autem ( subito do
nato li Cu‘coucisi) z'nvent'/ L ooy i
0 | 1 L fuerint
notabiles ,  nis; ad mandq o e

consi ; nandatum  Ecclesige . i
nae,‘i;e: :/t)lzoz’(lj,in 'suspzczo;.zzs) ac qualitaten: ]{:/'i
monstraverint ;::;Zzllzmzzc eongrua purgation
omni : ames et it
man;i;t;l Zzafxea;ltur: ita quod i sic PIZ;H ,Z:,w‘:,
namus — bh mlitmz 3‘?‘ sieut Haereticos condew
I Ebreo, il qualzl tca di grazia qual sia qué
nella Sinagoey bl Dipc: nella Universiti, ¢

: 7% abdia coniro di se il solo sospetll

angy
all g

li se entro
(zluine non abbhiang arrecato
e lx’} 10}‘0 nnocenza, debh
te Fretici essere sotto
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di essere Ebreo, e che non purgandosi dalla so-

spizione , debba essere (cosa veramente degna d‘i
riso) condannato come vero Eretico ! E. non &
dunque chiaro, e palese, che la ‘(;OS!:'I[UZIOI.](?
parla di Eretici, e che sotto nome di Circoncisi
si comprende una Setta di .[‘.1’(‘1['101'? i
Ma che giova l'intrattenersi pitt oltre in tan-
ti argomenti, avvegnaché d’ altronde giustivss.inu,
dal momento che esiste , e noi ben I'abbiamo
rinvenuta , una speciale Costituzione dello stesso
Federico II. sul conto degli Ebrei, la quale a
confutare la contraria ridicola opinione vale ben
pitt assai, che tutte le ragioni che .da noi alle-
gare si potessero. Con tale Costituzione che co-
mincia = Etsi Turisdictionis nostrae = fa noto
I' Imperatore alla Eta sua, e a tutta la Posterita
succeditrice in perpetuo, che mentre la grazia
del Principe wvuolsi comune indistintamente a
tutti i suor Sudditi, tuttayia debbe il Principe
stesso coprire specialmente del manto del suo
patrocinio quelli, come pur sono gli Ebrei, che
trovinsi in deteriore condizione di Stato, e re-
spirino principalmente nella: Soyrana Clemenza.
Quindi dichiara, che tutti gli Ebrei de’suoi va-
sti dominii, debbano considerarsi come altret~
tanti CTAMBERLANI , ossia Gentiluomini  desti-
nati al servigio della sua Camera Imperiale, e
godere de'diritti, e prerogative, che a tali Per-
sonaggi si addicono. Dispone inolire che Egli ri-
ceve sotto la speciale protezione sua, e dell’ Im-
pero gli Ebrei, i loro figli, e le figlie, e tutti li
beni,, che posseggono, e potranno possedere in
ayvenire. Finalmente approva, e conferma tutii
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i buoni wusi, e consuetudini introdotte in lon
faxo%‘e per le Ieg_gl » € Costituzioni de’ suoj &
gusti I?redecessom = Etsi jurisdictionis nosiy
. ) . . .
(non sia discaro a’nostri leggitori, che qui
portiamo per intero questo imporlanlissimo mzl
nun'wnto) gratia cunctis quos nostrum regit I
perium communis debeat esse fidelibus , i‘llos f
. - « = Y
men gratiori humanitate complectimur ,
mzlz.or'zs quos gravat conditio , et
tectione nostrae lenitatis 7
gutur privilegium , pr

Legis Iy
qui in sola it
espirant. Per praeg
/ ‘aesens aetas noverit et g
cessura posteritas , quod Nos attendentes imb
czlll_tatem gentis Tudaismi , et quod omnes et si;
gul I.zulaei degentes ubique per terras nostr;
jurisdictioni subjectas , Christianae legis , ety
g‘(}?}; ;}'(tf}'o‘g'(lrt{('a (qua dominamur r?t :)ivimm.
CI:A]_;ESLS- Uﬂlfj NOSTRAE CAMERAE i

< ad supplicationes C. et O. serom

nostrorum , PERSON.AS FILIOS  F
A0 DUNTABON St s e L I

{iarum juste tenent et posside
justo ttolo poterunt ad,

» quae in praesi
0s nt, et in posteny
ipisct sub protectione |

i recipimus speciali : b
g < bon
usus et approbatas consuetudines , quibus temp

ribus  divorum Augustorum praedecessorum 1
strorum ("recolendae memoriae ) usi sunt hacl;v
nuS ipsis-in servitiis et debitae fidei nostl:;w cor
Stantia persistentibus de munificentia nostrae gn
tiae et ex certa scientiq confirmamus = la qui

((]Jqosrtlltpz‘xone in favorfe degli Ebrei viene, comt
& 01 € stata trascritta, riferita da Pietro dé

le Vigne lib. 6. Ep;
- 0. Lpist. 12. E benchg sia des
senza: data, come quella contro gli Eretici, ¢l

stra._ et Imperii nost
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molte altre tramandateci dallo stesso Pietro d{d-
le Vigne, pure una ben fa(.;ilc critica osservazio-
ne sulla Storia di que’tempi la dlmoslrc?u a qupl:
la medesima contro gli Eretici posteriore. Noi
in fatti dicemmo altrove, che Federico 1I. pro-
mulgd la Costituzione orribile contro gli Eretici
quasi prezzo della Corona, che riceveva da O-
norio III. e che Egli stesso fa noto mel Prot%mlo
che la stese in quel medesimo giorno, in cui (!al
Sommo Pontefice gli fu posto in capo I'Imperia-
le Diadema ; e perd la Costituzione contro gli
Fretici, e Circoncisi non pud non gludlcvarm' an-
teriore a quella promulgata in favore ‘dcgh E-
brei. Ma in mezzo a tale, e tanta, e s1 enorme
difformita fra le due disposizioni di Federico,
T'una in odio degli Eretici, e Circoncisi, 1 altra
in favore degli Ebrei, chi mai, che pur sia na-
to di Uomo, credera che parlandosi in quella
di Eretici non si parli veramente di Eretici, e
che possa tradursi agli Ebrei, che furono tanto
onorati, e favoreggiati dal medesimo Imperato-
re? E anche nella ipotesi, veramente bestiale i-
potesi, che quella Setta FEreticale de’ Circoncisi
volesse dire Ebraica Setta, non sarebbe la pri-
ma Costituzione stata solennemente abrogata dal-
la posteriore risguardante direttamente gli Ebrei?
E pugnando Essa inoltre colle umanissime dispo-
sizioni del Testo Canonico, come abbiamo di
sopra dimostrato amplamente, qual forza di leg-
ge, sempre nella suddetta ipotesi, potrebbe aver
al presente , onde recarla in mezzo nelle eivili
contese ?

Ma prescindendo da ogni ipotesi disperata
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e stravolta, noi ci confidiamo di avere dimogy
to, come ci proponemmo 1. Che le COStituzi;
ni di Federico non ebbero mai forza di legg;
Ita;lia. 2, Che la sua Costituzione intorno ahrrlii[
retici, e Circoncisi e la relativa Auteutic;G
zaros fu ricevuta in Ttalia solo per la Santi
dfal Testo Canonico, il quale perd non fa par
di CIFCOHCiSi. 3. Che lo stesso Federico sotto
me di Circoncisi non intese altrimenti oli By
i qua}i furono anzi da Lui con altra C?)stituziq
ne di molti onori, e prerogative insigniti:
crederd io, f:he in tutta la (fiurisprudeflza Cir
le, e Canonica sia per trovarsi alcun Giureg
sultq, che fosse di contrario avviso:. Il celdh
_Unmo nella sua Encicl. Iur. Univers., che dog
il Padre Moneta forse I'unico, che pali(
quella Autentica Guzaros in relazione alla pu

la Circoncisi professa la stessa nostra opinis
come ne fa fede il tante volte mominato S

de Tudaeis Cap. 18, num. 5. ¢ 6. ivi = Et dict
Auth. GAZAROS s in qua legitur  Circumai
m.i perpetuam damnari in amiam , dicit ibi H
mus Encicl, Iyp, Unipers. part. 1. tit. 9. num
a‘d Iudaeqs non pertinere , ez quo Circumcisii
lz', de quibus loguitur dicty Lex ex dispositin
e]uscf'em Auth. proscribuntur ipsorumque b
f{ubézca‘ntur > unde infers quod de Iudaeis dit
ceui Z;al,’::elhgl 7?07.1 potest , qui , dummodo pﬂ“}’f‘

> et nihil turbulentum agant , non it
vantur eorum substantiis, nec possunt expelliz
e qui ayrebbe fine una volta ogni nostt
8 1are, se non che nel chiudere d; quet
8i1, ¢1 viene riferito, come un sommeo Giurecor

(r27 )

sulto, il quale lungi, che appartenga a quel ta-
le Volgo de’Forensi, ottiene ben degnamente 1
primi onori del Foro, abbia ulll_manwule confor-
tato I'Ebreo convertito a non disperare della co-
sa, rivolgendo con cieca, e nuova fede 1’ animo
alla disposizione del Cap. 6. della Novella 118.
di Giustiniano, in cui, come a ciascuno ¢ no-
to, sta tutto il novissimo Editto circa le Succes-
sioni intestate, il quale Capitolo & del seguente
tenore ivi = Haec autem omnia, quae de suc-
cessionibus generis sancipimus, obtinere in illis
volumus , qui Catholicae fidei sunt: IN HARE-
TICIS ENIM jam a nobis positas leges firmas
esse praecipimus , nullam novitatem aut imrfzuta:
tionem ex praesenti introducentes lege = E qui
parmi, che il sottilissimo Giureconsulto abbia do-
vuto dire ,, Quando in una controversia qualun-
»» que o di contratto, o di successioni fra Ebrei
abbia interesse, ed entri infcausa un Cristiano
posto in mnon cale il Diritto Mosaico debbe
prevalere, e anzi solo attendersi il Diritto Ro-
mano. Se qui perd I’ Erede Cristiano preten-
dera tutta sua la successione, come potranno
difendersi i poveri Ebrei, e sosiencre di esse-
re ammessi alla consucessione? Col Diritto
Mosaico no, perche abbiamo supposto , anzi
conceduto , che tacia in concorso di un Cri-
stiano. Col Diritto Comune Romano Antico ,
o Nuovo no, perché abolito dal Diritto Novis-
simo espresso nella suddetta Novella 1:8. Col
Diritto ‘stesso Novissimo no , € tanto meno,
perché non parla, che dei Cattolici, ¢ non
comprende gli Ebrei. E non avendo dunque

3

3

3
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»» presidio di legge cui appellare per succed
»» come pretenderanno di succedere, A
. E questo, se mal non mi apponrr(;, il

tile soﬁsx_na » 0 a meglio dire I’ ii]frcq?lo:o sc%eL
20, che lmmagino sard stato archibtcbtlat;) 3 Ie;
mwte;ebbe quasi alle risa, se I'autorita LfelL :
mo Giureconsulto non consigliasse a ris ett"(srom
0 ahneno_ a compatirne anche le inezie. ]I:’) a b&“
conto noi potremmo sull’ istante chiudergli 3
bocca, e liberarci dalla noja di ris ondeig d
cendo solo a tutta Tisposta, che nonv Pconviifle i
gzerlﬁlra lal\?siefﬂmore app.ellando al]g disposizion
i diov (lljl]e pfemsamg’.nte_ (11, quella N
Secrittori, e diI I“uei) rIr)lcelilegﬁrgone]l (IC}IEiﬁ T
In una celebre causa del diri’tt(il S:Lé ool
intestata olire il decimo grado, non fUCCGS'S_IOI{‘
cevuta come legge in Itaklia, e, non 1}1; Ix;;llw
ai i
;)gse;r\zﬁrgii ,lggrghéepl‘f_vaslsero 'in tutti i temy
e, i]li%ni’tat gli Statati con’cedenti‘ un
e éa preferenza all Agnazione
tissima nc]lI; St:r?a dPﬁI' - ooy e o
ella Legislazione, ed ancly

per I'autoritd dell’ esims: ; i 3
Babiliss s, esunio Contraddittore Tispel

10 del sesto Secolo dell’ Fra Cri
Glustiniano di aggiungere a

al 476. tre
dai Goti,

ci chep?lgs?l? caduta sotto Ia dominazione de’ Gre
\;J(l"‘ 2; e del Muratori (Annali &’ I'tal. Tom
*P48-219.) ayrebbero forse in barbarie superao
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i Coti medesimi. Cosi nel finire dell’ undecimo
secolo pretendeva, come vedemmo, Federico Bar-
barossa di unirla all’ Impero Occidentale. Erano
pari le ragioni di. entrambi: la bellezza della Pe-
nisola, e la potenza loro. Antichissimo, e fatale
destino: dell’ [talia che fosse comsiderata Provin-
cia ora dell’ Oriente, ed ora dell’ Occidente, e
dovesse mai sempre appartenere a tutti fuorche
a se medesima. Ma la invasione della Sicilia che
fece Giustiniano per la virtt di Belisario ( notin-
si-bene le Epoche) nel 535.,la prima rotta data
ai Goti in Italia nell’ Anno 536. e successivi, e
la loro sconfitta colla morte di Totila, e di Teja
operata dall’ Eunuco Narsete mel 555. non pro-
dusse altrimenti quella intera sommissione, che
pur & mecessaria, pei noti principj del pubblico
Diritto, onde rendere legittimo: il possesso deri
vato dalla occupazione bellica, e legittima la giu-
risdizione - di- Impero sopra il Paese di conquista.
E mon si presto per le trame di Soffia Moglie di
Giustino che succedette al Trono di Giustiniano
giugneva a Narsete (e fu precisamente nel 567
I' Ordine di lasciare il Comando militare dell’ I-
talia, che gia discendeva ferocemente dalla Ger-
mania stimolato forse, come credesi; dallo stesso
Narsete, Alboino Re de Longobardi a porre e a
fermare stabilmente con sue genti il piede in
ltalia , facendola divenire il Teatro di lunghe de-
plorabili vicende. Cid posto : Non sia molesto
I osservare, come io osservai pitt volte tenendo
dietro alle date, che Giustiniano promulgo le Pan-
dette in Costantinopoli il giorno 16. Decembre
532. ordinando nella prima Prefazione in fronte

9
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alle medesime, che fossero osservate IN REGI]
URBIBUS intendendo certamente, come pens
Gotofredo, Costantinopoli, ¢ ROMA: e che Iy
timo suo Codice, che “diciamo = repetitae prels
ctionis = fu promulgato in Costantinopoli il 1f
Novembre 534: e I’ osservare ancora, che tany
nella suddetta Prefazione alle Pandette, con
nell’ altra posta in fronte al riferito Codice Fif
si intitola gloriosamente col nome, fra i mo?n'
altri, di GOTICO, volendo con cio  significare
come ¢ pacifico, Vincitore de’ Goti, e perd Dw)
minatore dell’ Italia — Imp. Caesar. Flay, Jugi
nianus, Alemanicus, GOTTHI CcUS, F rancious,
C.v'(.armanicus, Anticus , Alanicus , Fandalicus, 4
Jricanus, pius, felix, incljtusj victor , triumplm-
tor, semper colendus Augustus , ad magnum
natum , et populum, et omnes orbis m;stri Ciji
Zates = Oh per gli Dei immortali! Come mi
pel_ 532. e 534. si arrogava FEgli in quel  seny
il titolo di Gotico, quando in- quelle Epoche i
Got} tutta tenevano, ¢ dominavano tranquullames
te I'Ttalia, e lungi, che fossero statj vinti, no
era pur stata loro dichiarata ancora la gﬂemf
Puo essere cl}e ]:Zgli meditasse allora in sua men
te la non facile lmpresa; ma questa non ayen
ancor ricevuto un principio di esecuzione. For
che i Prmmpl in que’ tempi tenessero gia per suw
quﬁllo, che intendevano d; far suo? Sta in fatt
ot sl e o g
105 ; pra, adere in nome di Gir
slu-ngno 1 ’Ilahz}, era nel 534, occupato della con
quista dell’ Africa, ¢ della totale sconfitta de’ Var
dali, e che nel finire dell’Anno medesimo, dop
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avere scorrendo colla sua flotta il Mediterraneo fi-
no allo stretto di Gibilterra sottomesso all’ Impero
la Sardegna,la Corsica, Ceuta, Erizza, Majorica e
Minorica, rientrava vincitore in Gostantinopoli a
ricevere 1’ onore del trionfo "delle’ sue Conquiste".
Sta parimenti in fatto, che Belisario solo nell’An-
no 535. col pretesto, onde ingannare i Goti, di
ripassare in Africa spingeva la sua flotta in Si-
cilia, occupata la quale ebbe poi luogo negli
anni successivi la lunga, e lenta guerra’ Gotica
in Italia. L’intitolarsi adunque , come fece Giu-
stiniano, in quelle sue Prefazioni nell’ Anno 532,
e 534. Vincitore de¢' Goti e Dominatore dell’ Tta-
lia, e I’ ordinare, che le sue leggi fossero pub-
blicate , ed osservate in Roma sembra, per vero
dire, debba ascriversi ad una di quelle sue tan-
te jattanze Orientali. Con pari millanteria Egli si
intitola ancora in quelle stesse Prefazioni = Ger-
manicus , Alemanicus, FRANCICUS = ed &
noto, che non debelld, e non sottomise giammai
quelle Nazioni; e raccontasi anzi, che Teodeber-
to Re de’Franchi Principe nelle armi’ potentissi-
mo moveva con grosso esercito per punire Giu-
stiniano di una tanta arroganza, e cancellare cosi
col sangue de’ Sudditi quella ingiuriosa parola di
FRANCICUS ; la qual cosa fortunatamente non
gli avvenne, percht nell’ intraprendere la Spedi-
zione fu colla sua morte, che pur scioglie tutte
le cose, spenta ogni speranza di vendetta. Che
diremo poi delle Novelle, le quali solo nel 570;
quando gia tutta Italia libera dalle armi dell’O-
riente era in potere de’ Longobardi, furono com-
pilate, e traslatate dal Greco nella latina lingua
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e solo dopo, quell’ Epoca cominciarono ad ayey
autoritd di legge anche ne’Paesi soggetti all'ly
pero Orientale? Le quali cose tutte, qui sopr
accennate di volo, trovansi amplamente discors
dal Gotofredo nella sua Historia Turis Chronols
gica premessa al Comento delle Pandette, dill
Einecio nella Historia Iuris 1ib. . Cap. 6. &
Statu jur. a Justin. ad haec tempora , dal Rebert
son Introduzione alla Storia di Carlo ¥.Tom.
pag. 150. e seg. dal Muratori Antiquitates Mel
Ayi disertat. 22. per tot. e negli Annali d Ity
dall’ anno 532. al 567.

E .H}anifesto intanto per le Istorie, che i Lox
gobardi i quali dopo la breve occupazione belliz
di Narsete governarono, e travagliarono 1’ Italiy
o fosse per I’amore ai loro riti, e consuetudi
O‘fos.§e_per I odio a tutte le Instituzioni prove
nienti dagli Tmperatori Orientali, avevano con
attesta lo stesso Muratori nella suddetta Diserte
zione 22. %n aborrimento speciale la' legislazion
di (.}mst_lmano.. Erano in que’ tempi divulgati i
I'taha sei .COI‘PI. di leggi: Ia Longobardica, la §
llca‘, la Ripuaria, I Allemanna, la Bavara, edd
cuni frammenti, o tradizioni della Legislazion
Romana.’ E le Nazioni Settentrionali,  che otk
parono I'Ttalia, avevano dato il privilegio a (it
tadini, e la li}?el'a scelta di sottomettersi alle leg
de lorg‘ Maggiori, oppure a quelle, che trova
sero piu conformi alle proprie idee di giustiz
e di liberta. 11 perche quelle leggi sopraindict
non ayevano altrimenti vigore di per se, e ¥
la loro oglgl.naria promulgazione, ma solo pel cor
senso de’ Cittadini renduto legittimo dalla pole

(133))

sta, e dal volere de’ Barbari; e quindi le Parti
nell’ incominciare de’ Processi dichiaravano ai Giu-
dici, che vivendo Esse alla tale, o tale altra leg-
ge, cosl intendevano di essere giudicate ‘secondo
la medesima: la quale instituzione avyvegnache
rassembri alquanto strana, pur tuttavia giovereh-
be forse anche al presente a diradare dagli occhi
di certi Giudici Ja caligine nella retta applica-
zione della legge. Ma ovunque i Barbari si sta-
bilirono cadde ben presto (per usare le espres-
sioni del sullodato Robertson) in obblivione la
Romana Giurisprudenza, che rimase per molti
Secoli sepolta sotto il peso delle loro bizzarre
Instituzioni, le quali furono del nome di leggi
onorate dai Popoli dell’ Europa.

Cessato poi nel 756. il tristo governo, che
pel corso di 206. anni avevano fatto dell’ Ttalia
1 Longobardi, e cid per la virtu di Carlo Magno
che trasse prigioniero in Francia Desiderio ultimo
loro Re con tutta la sua Famiglia, cominciarono
ben presto le Citta della Italia divenute libere,
come vedemmo di sopra, a compilare i Codici
delle loro leggi Municipali, ossia gli Statuti, i
quali concedendo, come a tutti & noto, una as-
soluta preferenza circa le Succcessioni intestate
ai Maschi sopra le Femmine, agli Agnati sopra
i Cognati, non fecero che confermare 1'uso non
mai interrotto in Italia e appreso dai principj del-
la antica Giurisprudenza Romana, e mnon. solo
delle leggi Regie, e delle XII. Tavole, ma ben
anche degli Editti de’Pretori, de’ Senati Consulti
delle Costituzioni de’ Principi, e dello stesso Giu-
stiniano scritte nel suo Codice; le quali leggi
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pur erano tutte poco piit, poco meno strettame,
te agnatizie. E perd stavano quegli Statuij in
aperta opposizione ‘al novissimo Editto SUCCess)-
rio di Giustiniano contenuto nella suddetta S

Novella r18. colla quale distruggendo di un sal -

colpo ogni precedente legislazione , ed anche s
sua propria, e ponendo in non cale ghi wusi ip
veterati dei Popoli, e delle famiglie , preso da
molto amore per le femmine ; come con pog
costanza lo era stato. per la Chiesa , tolse cop
quella Novella in loro favore ogni per lui odip-
sa differenza in tutti gli Ordini delle succession
legittime. E benchd al diligentissimo e sopra fut:
taltri erudito Lodovico Muratori non riescisse
di rinvenire negli Archivii dell’ Italia Statuto Mg
nicipale , che fosse di pit antica data del 110].
qual’é quello di Pistoja, che Egli riporta per in-
tero unito alla Disertazione 50. sulle Antichiti
d‘el'Medio Evo, pure non resta escluso , come
Egli ne assente, che altri fossero compilati in
Epoche anteriori. N& avvi forse , come ossern
dotta._mente lo stesso Muratori, altra cosa che
provi meglio la libertd assoluta delle Repubbli|
che Ttaliane, e de’ Municipii, quanto la primiti
va Gompilazione de’loro Statut; , poiché racor-
ghe-.ndosi da’ medesimi , come quelle leggi fosse
1o il risultato della yolonty generale non sanzio-
nata dalla autorita di aleun SUPERIORE, hen
danno a divedere la intera indipendenza , che
avevano le Repubbliche , e i Municipii dall’ Im-

pero sia dell’ Oriente, sia dell’ Occidente (*). B

(*) Muratori Antiquit, Medii vyi. Disserh
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pero, allorché per fortunoso accidente sotto 1'Tm-
pero di Lottario IL che fu incoronato nel 4. Giu-
gno 1133. furoro rinvenute, e disotterrate le Pan-
dette di Giustiniano, ¢ merce il fayore di quel
Principe e del Sommo Pontefice Innocenzo II.
¢ la dottrina di Irnerio comincid ad insegnarsi
pubblicamente il Civile diritto in Bologna, cui
debbe non poco I' Europa pel ritorno delle ]c_t—
tere, e specialmente della Giurisprudenza, le
Citta dell Italia vivevano giusta i proprii Statu-
ti, i quali escludendo le femmine in concorso

50. tom. 10. Column. 639. ivi = Nihil autem lu-
culentius faciem ac regimen Liberarum in%ltalia
Civitatum exprimere potest , quam veterum eo-
rumdem Statutorum conspectus. Nempe illic et
Magistratus recensentur , et forma regiminis ex-
plicatur, atque innumera alia occurrunt, (]uibzts
manu ducimur ad apte dignoscendum , qua aucto-
ritate fruerentur, et qua sese methodo regerent
temporibus iis-omnes Jerme Lombardiae, Tusciae.,
aliarumque Italiae partium Civitates = .

E lo stesso Muratori in alcune annotazio-
ni al suddetio Statuto di Pistoja dopo la riferita
Dissert. 50. Column. 657., e 658. ivi = Io sono
di parere del dotto Signor Maffei, la dove di-
ce: Ma cambid interamente faccia tutta questa
parte d’Italia, essendosi la maggior parte delle
Citta messe in Libertd, e convalidata poi solen-
nemente con la pace di Costanza. Allora fu che
si fenno esse proprj Statuti, e che si Sfermarono
il loro Popolare ‘Goyerno. : ;
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d‘e’Maschi, e li Cognati in concorso ‘degli A
ti non davano luogo alla disposizione d%lla- ﬁ:w
po liberale Novella 118. Quindi avendo cues%).
Citta, cessata la barbarie de’ tempi, dato zlxll’ala
tre dell'Ttalia, ed anche fuori il primo lumino.
so esempio di dotirina, ed essendosi a poco 1
poco conosciuta anche altrove la somma sapié;;.
za .della Legislazione di Giustiniano, cominciy 1l
Diritto Giustinianeo (intendo gia sotto questo np
me, ¢ le Instituzioni, e le Pandette | e il (5
dice, ¢ le Novelle) a passare dalle S,cuole nel
Fo‘ro, e fld essere ricevuto, pel tacito suffrash
de’ Popoli, o per I adesione (le’Principati CO;IE
legge fJe’varii Stati d’ltalia. Ma, se ben isi esli
ma, si conoscera, che una tale législazions in
érgil{(;}it‘g[‘gol taci.to Consenso , anzighé al GIUS
1Ll 10 appartiene propriamente al GI

SCRITTO, o _CONSUETPUDINARIO: nghljg?
lsenél'o .la sola’ promulgazione, e non la materi
l: S(;i;tt;gra cﬁleﬂfa porre kt 'legge nel no_vgro'd.el-
te, o delle non Scritte, come Noi dic

mo, a cagion di esempio, essere legge scritt
»quel]a di Licurgo, che Egli promulgd bsolo ver:
b‘al‘mente, e non fu mai ridotta a Serittura, o
si & forza il dire, che il Corpo del Diritio @
Giustiniano introdotto dal tacito saffragio , e com
vahda.to dalla osservanza in quelle fg)art,i', che
;]c(;rilttil log{{oréevanq alla Preceglente legislazione
e 1\1( JGest Statull, acquisty forza di'legge ap
Ez' N0l come G1u§ non  scritto , o consuetudin-
V(?I, ax_fvegﬁache risulti materialmente scritto ¢
e, Por lo oty oo (deliimperoOfi R
q C0Se € grosso errore -queﬂo
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che va per le bocche ‘di quasi tutti i poveri Pra-
gmatici, che gli Statuti Municipali esclusivi del-
le Femmine, e de’ Cognati siano esorbitanti, e
correttorii del Gius Comune e precisamente del-
la Novella 118., da cui debbano ricevere inter-
pretazione passiva, quando la cosa sta tutta in
contrario, 6 ciot, che gli Statuti promulgati dal-
le libere Citta dell’ Italia formavano il vero Co-
dice di scritta legislazione de’ Municipii, che la
Novella 118. come correttoria essa degli Statuti
antecedentemente accettati nelle varie parti del-
I Ttalia mon avrebbe potuto a quelli derogare,
che con una lunga diuturna osservanza in con-
trario ammessa in legittimo Contraditorio, e che
essendo anzi stati sempre in Italia osservali e
custoditi gelosamente gli Statuti esclusivi delle
fernmine debbesi la- Novella medesima conside-
rare per non avvenuta. Ma questa materia &
stata con tanta dotirina, e con tanta filosofia di
buona giurisprudenza trattata dal De Luca nel
Discorso 1. De Successionibus ab intestato , che
io pregherd i miei leggitori a voler prendere sot-
t occhio quelleruditissimo Discorso , onde con-
vincersi, che le leggi di Giustiniano non ebbero
dalla loro promulgazione in Costantinopoli alcu-
na’ autoritd in Italia perche dominata allora dai
Barbari, che 1"acquistarono poi in tempi miglio-
ri qual diritto consuetudinario pel tacito suffra-
gio dei Popoli; ¢ che la Novella 118. non fu
mai ricevuta in Italia come quella , che si‘op-
poneva ai gid vigenti Statuti esclusivi delle fem-
mine ‘compilati dalle Cittd libere dell’ Ttalia . 'Né
si vedra, come osserva acutamente lo stesso De
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Luca, che i ’ i i
1 ,d n que S_tqtutz nel. preferire gl Agny
L derogasse al Diritto Novissimo Giustiniap
€ si vedra anzi cl li i ceded
2 che gli Statuenti proc d
per via di semplice dich; i P
€r iz mplice 1chlarazmne:pr0va evide
tissima ) che il Diritto Novissimo non I
;ogno 1(11](1(e1-oga, perché non avevya
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el t,De.l(, che esisteva un principio gy
P j l‘cosper a preferenza degli Agnati, o
qua .eﬁg 1 Statuenti. dichiaravano gli effetti gl
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rum animum Populi declararung
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e .alla Novella 18, gli statuti Munic
usiyi delle femmine fing alla Riyolusi
Re, che pur ricordiy i b
mo, di questi yltimi templ,

practicati correctorig , sed
maevae . ejus receptionis |,
cfzanem non usus initiativ;
YL 5 potissime quia . Statut,
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E perd dopo ben' sette Secoli dalla primiti-
va Compilazione degli Statuti Agnatizii d’Italia
conformi all’ antica Giurisprudenza Romana, pre-
valse una nuova, e diversa politica di Stato, la
quale favoreggiando una equabile ripartizione del-
le sostanze nelle Famiglie fece abolire i Fedecom-
messi, 1 Maggioraschi, e le Primogeniture, e to-
gliendo inoltre nelle successioni ogni differenza
fra Maschi, e Femmine, fra Agnati, e Cognati
chiamd per la prima volta in vigore in una parte
dell’ Ttalia, e precisamente nella Lombardia il
Diritto Novissimo Giustinianeo , come tisulta
dalla  notissima legge della Repubblica Cisal-
pina del 6. Termidoro Anno V. che corrispon-
de al 23. Luglio 1797. Che anzi io stesso, allor-
cht stava al sommo delle cose, come ora con
pari imperturbabilitd di animo trovomi cacciato
al fondo, io stesso con legge proposta ai Comi-
tati Riuniti del 26. Termidoro Anno V. ( corri-
spondente al 13. Agosto 1797) estesi da Milano
a queste Provincie la disposizione di quella leg-
ge 6. Termidoro. Ma dopo una breve vita, che
ebbe per questa legge la Novella 118, dopo una
vita pitt corta, che ricevette dal Decreto di Se-
greteria di Stato 5. Luglio 1815. durante il go-
verno Pontificio Provisorio, data in appresso sta-
bilita al Governo, fu promulgato, come abbiamo
nel Moto Proprio 6. Luglio 1816., e 5. Ottobre
1824. I Editto Perpetuo Successorio Agnatizio, ed
esclusivo delle femmine al pari degli antichi Sta«
tuti; poiché dopo avere in tutto 1' Ordine de’Di-
scendenti all’infinito, in tutto 1' Ordine degli A-
scendenti, e mell’ Ordine de’ Collaterali fino al
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terzo grado inclusivamente sanzionata la
: 2

tua preferenz‘a de’Maschi ad esclusione delle fe[:n
mine(,1 e degli Agnati ad esclusione de’ Cognat
solo dopo tutto cid voglionsi i1 i
ld. PP L8 glionsi ammessi i Parej

. ersona defunta a succedere indistintamg,
te a termini del Diritto Novissimo Giustiniang
espresso nella suddetta Novella r:8,

{;10 posto: E indubitata per tutte le cose g

pra discorse, e non impugnata dall’ Egregio §i
gnor (Jlontraddlttore la inclusione degli Eﬁrei in
tutti gli Editti successorii i i
i gli Editti Stccessori, e specialmente di Qi
f’ iniano niledesmlo anteriori alla Novella 118, N

1potesi ad; i i o
L P : adunque, che pur la Novella gli escl
d.esse,_ 0 f_he resta a yvedere, come potrebbe i
icarsi effi i
o va 1ila, t_:d efficace una tale esclusione, i
z ialmenlo che rimane pacifico anche per opinio
le (o Ztes_so Signor Contraddittore, che la Nogel
a m e i i
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Oh Perqveropg‘resso’ nominati nella medesim!
menti un ragj ey she questo non sarebbe alit:
e r?lOl’l?}I‘ da Cristiano! Abbia adunque
tanti Secong (()]r ontraddittore la pazienza, dop
Ea o ! aspetlare ancora, che Ja Novelt
- cquisti quella forza (i legge, che non ebl

perpe
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giammai, o che si tratti, tutt'al pit, di una suc-
cessione di Collaterali oltre il terzo grado, che
allora meno inopportunamente potra Egli recare
in campo la sua Novella 118., e pretendere da
noi una risposta diretta tratta dal senso della me-
desima. Che in veriti nel presente caso tanto il
suo Ebreo convertito, quanto gli altri due ‘perse-
veranti nel Giudaismo i quali come fratelli egual-
mente della Persona defunta sono in seconflq
grado di parentela collaterale, non sono cosi privi
di senno, onde invocare, per succedere , quel‘la
Novella, la quale ammetterebbe alla consuccessio-
ne le molte loro Sorelle favorite dalla Novissima
liberale disposizione di Giustiniano.

Ma la Novella 1:8. esclude veramente gli
Ebrei dalle Successioni nel simultaneo concorso
di*Cristiani? Ed ecco, come si fa qui luogo a
quella risposta, che, come testé ' dicevamo, non
saremmo tenuti di dare, e che, aspettandola non
pertanto da noi il contrario Signor Consulente,
la daremo pur tuttavia, tanto & chiara, e palese
di per se:medesima, e tanto & il nostro 'deside-
rio di farlo certo della moltissima stima, che ab-
biamo di sua Persona, dolendoci selo di non po-
tere averne altrettanta del suo argomento:

E qui soprattutto convien rammentare due
massime di ragione, da noi amplamente 'dimo-
strate mel- principio di questo Scritto, e che for-
mano due assiomi di civile giurisprudenza, 1i qua-
li appunto: perch¢ tali, non saranno certo impu-
gnati dal contrario Signor Consulente. La prima
si & che mentre gli Eretici furono per le leggi
civili-esclusi da ‘ogni successione per privilegio
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odioso in pena della loro ribellione  dalla fy

Or_t(.)do.ssa, non furono gid altrimenti gl E}fg

abl'ht'atl'a succedere o fra loro, o in concorsoi?

Cristiani per causa di privilegio grazioso, ¢ K

voregole, ma bensi per principj di universJaI(; .

I{SPI‘U(}({HZ& fatii loro comuni cooli altri Uon%'m:
Viventi in societd. L'avere la ]egbfre ammesso HF
:E.Ibrelia go‘dere di tutti 1i dirity glvili com eleg[
ti agli altri Gittadini qualunque, 1 aver sgnzig
Iéal_‘.o una Rerfetta‘ré?ciprocanza di trattamento of
,corriitlam, in tutt 1'giudizii, in tutte le iyl
PIR}?se’ e tanto nell’ AGIRE, quanto nell’ EGCE
o ‘:zfe(icl)aCIO, phe consacra in loro favore |
suPeriormentecc()ll}lrovgrsa s1multa‘nea _successiont
e imostrata; ecco ¢id, che li rends
il € compresi in ogni Editto sucees
r Htecedente (per non toceare quello,

ielnlequ;est(io?le) a‘]lz.a_Novella 118. di- Giustiniam
normaggfonde e civili successioni Pprescrissero |
e amentale, onde giudicare della ca

Iichiesta per la fazione attiva, o passiva di

testam 3 1
entos e qui senza annoverare alcuna Cli

ral’-ono Cherlcllnf(?, al(fun Ceto di persone dichit
i 5 a facolta del testare, o del suces
e r% gfite (FEI: regola generale a tutti quel
Rl d?'m'l 1101,11.an1, 0 ammessi a
B rgelt iritti. All'incontio annoverarom
dih i1r11 € ¢ per modo di eccezione Colon,
veli Capact o di tramandare, o di rict
a Fredita, o testamentaria, o legittims
L : lt\Ion fecero individu i
e ‘potessero testare, ma benst di quek
s 0% potessero. fare, come abbiamo in tulld
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il Titolo delle Imperiali Instituzioni = quibus non
est permissum facere testamentum = € Parimenti
non di quelli, che potessero succedere, ma bensi
di quelli, cui fosse impedito di conseguirlo, co-
me si trova nelle stesse Instituzioni sotto il tito-
lo = de haeredibus instituendis = Cosi fra que-
sti furono, a cagion di esempio, motati li Pere-
grini, gli Schiavi, o sottoposti a massima, e me-
dia diminuzione di Capo, e’ per causa di privile-
gio odioso, e di pena, come osserva ottimamente
I Einecio Element. jur. §. 539., gli Eretici. 11
perche, come gli Editti successorii non nomina-
rono specialmente i Medici, li Filosofi, e 1i Giu-
risti, cosl non fecero parola degli Ebrei, ma pure
vi restano tulti compresi, percht dotati per una
parte dell’ esercizio de’ diritti civili non furono
specialmente. per I'altra posti nel novero di quel-
Ii, che fossero dichiarati incapaci di succedere:
le quali cose danno a divedere anche in cid la
somma sapienza del Legislatore; poiché essendo
in tutto il Testo Civile moltissime le leggi, che
dispongono circa le successioni, ove alcuna delle
medesime avesse compreso espressamente < gli E-
brei, e tal altra gli avesse pretermessi, sarebbesi
sospettato probabilmente, che quella prima inclu-

sione fosse proveniente da privilegio, e che il

silenzio sul conto di essi in qualche legge, fa-

cendo nascere una apparente antinomia, o com-
trarieta di disposizioni ponesse in dubbio il di-
ritto delle successioni, che & quanto dire uno
de’ primarii diritti civili, di cui furono cogli: al-

tri Cittadini indistintamente insigniti. -

La seconda massima, anzi assioma di di-
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ritto- si & che'Giustiniano nella sua Novelly 1)
estese bensi il diritto delle Successioni, gia r:
ma agnatizie ,.anche alle Femmine, ed ai @ }:M
t, ma tenendo gli stessi Ordini statuiti dalle ly
vgl.an.te.cedenti non alterd ne punto ng poco\
principj generali di giurisprudenza circa la fo

ne ailva, e passiva del testamento, ¢ circa il |

ritto d.elle intestate legittime successioni,

Gio postos Lo Scopo di Giustiniano in qud
la sua Novella non era altrimenti di descriver
(s} des]gnan? tutti quelli, che. avessero il diil
generico di succedere, che cid era gia dispos:
per quei principj di universale giul‘isprudenzg
seritti .nelle leggi antecedenti sanzionate da I
medesimo. E perd-non ‘doveva fare, e non fiy
]Parola degli Ebrei, come non la fece di altrl qu
i;l;gzu?lgella 1.)].61)8’ o _(.l'el‘ S?Il.a!JO, i quali an

all esercizio de’ diritti civili, conseryaval

{)r(;rs.mo 'sc()llo la capacitd del succedere, salya l'i
10N 1 1
e delle femmine, ¢ de’ Gognati, che fi

maya l’ur.lico oggetto della nuova legge. B o

lpémcehgonei‘n}ese Glustiniano a rammemorare qut

el per le norme fondamentali di diritto fi

o . ll_ngap;}m 'deﬂ‘e successionis onde: non esclul

o mga;sirgiua: % nel.que_m.che.incon.trato avesser

I ,ot lﬁe( ia diminuzione fh_ capo. Eppr
Giustivniang rébbero essere Cattolici. Se»ave{u!n

cliodii ;:ompreso espressamente i Cattoll
Iooioe s esc% ur:.ssamfznte _g.h Eret1_01 , potesse
nonD nominati :c))llle lm,P 11(‘:1ta degl‘1 Ebr.e}’ ben Chf
non dovrebbon o perche I.IOII.CatLO.hCl., pexcli
Cattolic; 0 ammettersi gli Schiavi purche
€1, ancorch® non fossero nominati? Cle
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anzi gli Schiavi troverebbono una sedp .di yoca-
zione positiva nella qualita del Cattolicismo vo-
luta dalla Novella, mentre contro gli Ebrei non
istarebbe, che un difetto di vocazione, ossia una
esclusione tacita negativa. Ma ad onta di ¢id qua-
lunque abbia senno dira, che come lo Schiavo
anche dopo la Novella & incapace in persona,pro-
pria di ogni successione, cosi altrettanto ne & ca-
pace I’ Ebreo, perche la esclusione del primo, e
Ia inclusione del secondo discende da principj
fondamentali e generali della Romana Legislazio-
ne antecedenti al nuoyo Editto sucecessorio, e non
abrogati espressamente mnel medesimo. Non cosi
pud dirsi degli Eretici. La loro esclusione non
mosse altrimenti da que’ principj di universale
civile giurisprudenza, ma sole per le ultime Co-
stituzioni de’ Principi, e per causa di privilegio
personale meramente odioso, e indotto per modo
di pena. Trattandosi, che Giustiniano intendeva
a inalzare I’ Edificio del nuovo, affatto nuovo E-
ditto successorio sulle’ ruine di tutte le antiche
leggi agnatizie, sarebbesi potuto temere ragione-
volmente, che gli Eretici nel nuovo Ordine -di
cose prendessero cuore, che fosse abolito I’ anti-
co rigore, e argomentando dal silenzio della leg-
ge aspirassero temerariamente a succedere. Ed
ecco la yera cagione per cui avendo Giustiniano
raccomandata e comandata la osservanza delle
nuove sanzioni circa i Cattolici, aggiunse imme-
diatamente dopo, che quanto agli Eretici s’ in-
tendesse confermata la totale loro privazione de-
rivante dalle leggi antecedenti, = Haec autem
( giova ripeterlo ) omnia quae de Successionibus
10
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generis sanciyimus , obtinere in illis volumus g
catholicae fidei sunt; IN HERETICIS E]V]qv
jam a nobis positas leges Sfirmas esse pl’aecipima;
nullam novitatem aut immutationem ex praes
introducentes lege = Non dice gia che sian}
clusi i Cattolici nella nuova legge , ed esclusiy
Eretici, lo che pure sarebbe assai per non tenge
Te quella inclusione tassativa, e limitativa, g
dice che sia la nuova disposizione asso]utam’ent
osservata fra li Cattolici senza aggiugnere chel
sia solo fra Cattolici, imperciocche (notisi he
quante agli Eretici, in Haereticis enim , yuole ¢
siano ferme le antecedenti sanzioni, senza inf
durre alcuna novita o cangiamento colla nur
st Legge. In una parola la inclusione de’ Catt
lici sta in senso diviso dalla esclusione immed:
tamente pronunciata contro gli Eretict recata qu
s a causale (in Huaereticis enim ) dell’ ayerg ¢

-;pre(slso quella prima inclusione. In sostanza: Vi
¢ ad ogni modo che il nuovo Ordine di suc

dere sia in qualunque caso religiosamente os
vato e custodito fra Cattolici, Cosa vieterd ¢
sia adottato anche fra gli Ebrei non esclusi d
tronfle da} succedere ? Questo atto di volonti(
verra anzi per loro di assoluta necessita, ove cit
corrano Essi con un Cattolico alla intes,tata Sue
fles}?;oilig 1(; del Padre, o di altro loro Gongiunb
= Leg . \zlmo'gemto, per esempio, a termini d¢
o gsgucx 0saica aveva diritto, anche nelle ik
e 1‘acels'_smil_l.,. di Per:;epire una porzione‘ﬁ
tenderf"l gt altrl suoi Fratelli. Potra Egli pre
o 2> OVe concorra un Fratello suo yenutod

attolicismo? No certamente ; dovra contenta
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della porzione virile deferita dalla Novella r18.

a tutti indistintamente i Figli del defunto. E per-

che cid? Forse perche la Novella o includa o e-

scluda gli Ebrei? Come mai, se non avvi parola

alcuna né di inclusione, né di esclusione? £ per-

cht dunque tal cosa? Perché fra principj di uni-
versale Giurisprudenza & pur stabilito quello, che

nelle controversie fra Cristiano ed Ebreo intorno

all’ esercizio de’ diritti ciyili fra loro, debba pre-
valere, e solo attendersi il Gius Civile Romano
o il Municipale del luogo, ove siano accolti, e
ricevuti; € dovra pertanto nel concreto caso pre-
valere la disposizione della Novella, la quale non
riconosce in proposito alcun diritto di Primoge-
nitura. Si & gid dimostrato che giusta la Legisla-
zione che precedette la Novella, gli Ebrei erano
ammessi a succedere o a consuccedere in tutte le
Successioni di parentela, e di sangue. Erano e-
spressamente esclusi gli Eretici. Riformando Giu-
stiniano, o a meglio dire estendendo il modo del-
le Successioni, credette necessario di confermare
quella antica esclusione. E ove avesse voluto in-
trodurre una nzoga e tanto odiosa privazione cir-
ca gli Ebrei, non avrebbe forse trovato assai piu
necessario di esprimerlo? Potevasi ben credere,
che il solo silenzio sul conto degli Eretici avesse
lasciata viva non pertanto I’ antica legge della e-
sclusione. Per la stessa ragione, e in materia me-,
ramente pemale il silenzio sul conto degli Ebrei
non doveva lasciar le cose mello stato in cui e-
rano prima della nuova legge? Ma prima .:deﬁ
nuova legge erano ammessi a succedere. Dunque
dalla ‘nuoya legge non furono esclusi. E Chi po-
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trd credere giammai, che la massima delle peng
qual pure & quella della privazione de’ diritti ¢
vili, da cui discende il diritto delle Successiy
possa sottintendersi in odio di una classe di pa
sone senza che sia espressa; e che perd gli Fhy
non essendo tampoco nominati, siano mnon P
tanto esclusi? E il siano in un Editto in cuif
Legislatore non intendeva gia a determinare |
norme della capacita del succedere, ma solo
estendere a nuove persone il diritto delle Su
cessioni?

Ma suppongasi anche, e solo per far oy
grata al conirario Signor Consulente, un tanl
¢ si nuovo assurdo. E si buona la causa che il
tiamo, che avendo finto tante ipotesi, possiam
di miglior grado fingere pur questa. E che pe
cio? Gli Ebrei parificati agli altri Gittadini dall
leggi Civili anteriori alla Novella furono dim
cessita inclusi in ogni Ordine di Successioni,
q]_le di simultaneo concorso, come dimostramn
di sopra in tutto il nostro Scritto. Essi perd fi
rono espressamente compresi per le leggi deld
ritto Canonico posteriori alla Novella, come 1
sulta dalle molte sopra ricordate sanzioni, e que
la specialmente da noi commentata del Caji
DEINDE PONITUR. Dunque ancorché la N
vella, nella fatta ipotesi, avesse derogato alle a
tecedenti leggi civili, sarebbe rimasta derogl
essa medesima dalle posteriori umanissime disp
sizioni del diritto Canonico. A che giova dungt
il fabbricare chimere cavate dal silenzio dellae
_vella su} conto degli Ebrei? E non & questa ul
intera risposta al contrario argomento, cui Palﬂlj
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certo non possa farsi replica da qualsiasi Inge-
gno, anche il piu sublime? : ;

Nel resto eccoci qui giunti al termine di que-
sto mostro qualunque siasi lavoro, nel quale pre-
messa la somma differenza fra Eretici, ed Ebrei,
la quale tutto informd, dal principiq al ﬁ;le, que-
sto Scritto, e premessa pure la distinzione ‘de
Collegi leciti, e degli illeciti, e riscattata la ma-
teria da tutte le contrarie obbiezioni, ci confidia-
mo di avere dimostrato all’ ultima evidenza, che
come gli Eretici spogli di ogni civile diritto sono
per le leggi Civili, ¢ Canoniche rimossi da ogni
e testata e intestata successione, cosi all’ incontro
gli Ebrei insigniti di tutti i diritti civili compe-
tenti agli altri Gittadini Romani sono ammessi al-
le successioni qualunque o testate, o intestate, o
aliene, o tanto-pit di parentela, e di sangue, e
tanto nel caso che aspirino soli, quanto che con-
corrano con altri loro Congiunti venuti al Cri-
stianesimo.

Ché se piacesse a taluno di accusarci di a-
vere dato a. divedere un soverchio studio di par-
te per- I’ Ebraica Setta, risponderei primamente,
che senza professare alcuna devozione alla Setta
furono per me discorse ad onor suo quelle cose
sole, che pur avessero relazione all’ argomento.
Soggiugnerei ancora, che fermo io fino da miei
primi anni nel tenace proposito di essere fedele
Settario della nuda verita ancorche odiosa tanto,
e talvolta dannevole, non volli dare il mio nome
giammai, e ben efficacemente nol volli, a qual-
siasi Setta, e a quelle neppure, che tutta fede
all’ aspetio, e tutta umilta I apparenza ayessero

10 %
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di buone. Non tacerei per ultimo, che gloriang
mi del Vangelo, e dicendo con Santo Paolof
non erubesco Eyangelium = pongo pero fra d&
veri sociali, e di Cristiana carity I’ adoperarg y
manamente cogli Ebrei, il dire senza umang I
g}mrdo. le }‘z}gioni loro, il rendere ad Fssi impy
ziale giustizia, e soprattutto I’ astenersi vie mg
giormente da ogni Ingiuria, e contumelia, quaﬁv
to piu appo molti voglionsi fatti segno di obby
])nf), e di disprezzo. Nel qual rispetto non p
trei, di vero, commendare un tale Scritto da
e ridato non ha guari alle Stampe da un ce
Oratore veemente, il quale Scritto contiene m
orrenda sanguinosa Diatriba contro gli Ebrei, i
cul sono caratlerizzati per la peste della Umai
ta, e sono principalmente accusati come afn
US'HI'EII, ¢ come.Uomini facinorosi turholenti: I
prima delle quali accuse, se reggeva, allorché e
tc,ﬂto loro i.l possedere beni stabili, e I’ impiega
d’ altra ragione, che in usure il molto den;ro.
cessata ora per saggia misura del Goverilo quels
causa, parmi non regga altrimenti, £ parmi i
cora che la usura micidiale sia andata, e e
purtroppo fuori _de] Ghetto, e della Sinag,oga:l'aal
i s
e si tristi vice;lcle ch * entealn i cepdai
le une alle altre ilan(:l i endQSI rapl(!ameﬂlf
travagliato tutta Furo . s l,lltlH}l b
B i pa, non che I Italia,, qui

Brdi }; d'ero gli Ebrei a detrimento del pubblio
iy Syt g s e
e e pirazioni? Ed ora? Chli pul
za lacrime infuriare i seguaci dell'Ish

{ rar )

mismo nella Grecia, ¢ bagnarne il suolo di san-
oue Cristiano? Chi senza orrore por mente al di-
sertamento delle Spagne, e alla rabbia delle fa:
zioni in quel Reame, e nella vicina Rivale di
Portogallo ? Qual lega adunque hanno fatto le
Universitd degli Ebrei o con quegli Infedeli, 0
con questi fazionarii? Che non ['am}o intanto 1
Principi per reprimere quelle fazioni, e per e-
sterminare le molte Sette, o Societa segrete, che
Fssi ben conosceranno infeste al pubblico ripo-
s0? Sono pur palesi le inquisizioni, gli arresta-
menti, e le proscrizioni. Pubblici son pure que
Processi , quelle Sentenze, e quelle condanne),

che ci fecero noti i nomi di ben mille, e mille
Imputati. Chi ha sentito mai ricordare il nome
di un Ebreo? Avyrebbono ¥orse i Principi, i Ma-
gistrali, e i Giudici avuto ritegno di divulgare i

nomi di qualche Ebreo, se a causa di pubblico
esempio non 1’ ebbero de’ nostri?

Ma quello d’altronde piissimo Scrittore ben
avrebbe rattemperato il suo zelo, e sarebbesi a-
stenuto da un tanto rigore, se avesse avuto pre-
sente all’animo la unidnissima * Costituzione di
Clemente XI. 23. Marzo 1704. con cui il Santo
Pontefice fa ‘precetto a tutti li Concionatori di
guardarsi nelle loro Concioni non solo dai modi
ingiuriosi, ed offensivi verso gli Ebrei, ma an-
che da ogni parola, che sapesse di asprezza, e
di ruvida severita ;e si ingiunge inoltre a me-
desimi di contenersi con Cristiana pietd, e man-
suctudine , e di~porre ogni studio, e ogni cura,
onde il dispiegato avveramento delle Profezie, e
delle Sacre Carte dagli stessi Ebrei venerate, sia
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I'unico mezzo che li convinca, e tolga dagli
chi quel velo, che impedisce loro di vedg h
luce ‘della verita f)e ¢
: Dl cu‘.) peraltro non istiano a prendere
I?.Vlg%la' gli Ebrei, e sappiano, che non dif;];
d} cmstlanaf carita , ma solo ardentissimo fervo
(h_trarre li: pertinaci dalla via della erdizi |
spiuse talvolta un tale Oratore ad inIx)reire mn(‘
veemenza forse maggiore anche contro i Cris?im
N1, e @ mettere negli Ascoltanti spavento, e tei
Tor tanto, che pur me soffrisse qualche 7ericola
a coscienza de’ pusilli. Che io stesso I;:scoltaf
(ilecl])amare, e ben mi corse un brivido in tuy
a. rersona, che Dio avesse prescritto un cel

() Costituzione di Clemente X
{ ? ente XI. Prop
gandae per Universum 11. Marzo ty04. §. ];a

1vi =~ ;
leoti_,fuce'zr.zc;zonatmjes.omnos, qui ad id munuse
/ L, specialiter admonentes , isque. etian

n nomine Domini distr
moratos njuri,
2o uerél;daeos on injuriis , contumeliis, a
% Jorum asperitate ; quibus in Tudaica m
81s perfidia obfirm 7 ]
| da arentur , sed charitate potius,
o zge, quam . nitis nos, et humilis cor
i Eccle;f'e ocuity velut oves errantes ad Su
e fae caul‘as. suaviter allicere , et patefi
ptu;- s erum potissimum, quas venerantur, Se
Plaa orac.ulls Christianae wveritatis luce , v
tagant: utOCull; corum detrahere omni studiost
e oé;cur eth udalcae. pravitatis tenebris, qu
45,0 v sunt oculi eorum, ne videant, Di
Ymnipotentis o ; 5 or
Perante. virtute liberentur = .

clius injungentes , ut m

(]

( 153 )

numero di grazie da concedere a ciascuno, ed
un certo numero di peccati da perdonare, olqe di
che non fosse a sperare redenzione; e a gridare
inoltre, che la Vita civile era incompatibile colla
Vita Cristiana, e colla Via del Cielo: la prima
delle quali proposizioni parvemi un po’. sospetta,
perché non vedesi come quella fatal misura pos-
sa conciliarsi colla giusta idea, che abbiamo del-
la Misericordia, che pur & infinita, di Dioj I'al-
tra mi sembrd fallace assolutamente, poiché non
havvi alcuna Religione, quanto quella di Cristo,
che piu favorisca la Vita civile, e raccomandi pilt
I'amore fratellevole sociale. E come potrebbe es-
sere diversamente di una Religione santa,in cui
il divino Legislatore promulgava, tutta starsi la
nuova legge in questi due soli precetti? Diliges
Dominum Deum tuum -- diliges proximum tuum :
In his duobus Mandatis universa lex pendet, et
Prophetae = E ove pure e 'una, e 1 altra pro-
posizione potesse sostenersi dalla Cattedra, mi pa-
reva, che il divulgarle dal Pergamo non fosse
frutto della pii matura prudenza, come quelle,
che facendo quasi disperare della salute addittas-
sero da lungi la via del Giansenismo. E. perche
mai, mentre Noi tutto di abbiamo sott’ occhio il
Codice di Giustiniano, havvi per avventura un
qualche Oratore, che non ponga ogni suo studio nel
divino Codice del Vangelo? Che 12 non trovereb-
be n¢ le funi, n& li ceppi, né¢ le atroci invetti-
ve, ma solo vedrebbe un Re mansueto starsi fra
le Turbe, specialmente degli Ebrei, e dispiegare
con dolci parole, e con semplici parabole la nuo-
va dottrina, ¢ non impugnare mai il flagello, che
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per discacciare fuori del Tempio gli indegnj "
fanatori.

Ma ove mai m’inoltro io col discorso Ty,
gl che per me vogliasi accusare altruj , inten]
di giustificare me stesso ,ove fossi da alirg acq
sato dell' aver sostenuto la causa degli Ebrei
tro il Cristiano, protestando infine, che (; asy
miglior grado avrei parlato per questo, s
ragione quella potente Signora dell” umano inyl
letto, che stava pei primi, non me lo avesse i
lamente vietato,

Che ¢ quanto ec.

Bologna 4. Aprile 1826.

GIO. Avvocato VICINI
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