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TRIBUNALE CIVILE

E CRIMINALE

di Prima Istanza in Bologna.

BOLOGNA.
Nella Causa
di
Ratto del fanciallo Edgardo Mortara,
ayvenuto in lSolowu.x il 24 giugno
Per la Curia ed il Fisco
Coniro

1} Padre Pier Gaetano Feletti dell'Or-
dine dei Predicatori di San Dome-

nico, Inquisitore del Sant'Uffwzio in
Bologna.

Conclusioni Fiscali.

Hl P. Pier Gaetano Feletti, frate del-
I ordine dei Pn-duul(m, [ll([ulsll()ll:
del Sant’ Ulficio in Bologna , ¢ accu-
sato di avere, a mezzo della puhhhm
forza Gendarmi, fatto rapire ai coniugi
Momolo e Marianna Mortara isracliti
dimoranti in questa citta, la sera del
838, il loro piccolo figlio
Ldgdldu (hll’ eta allora di anni 5 e
mesi 40, sotto colore che , essendo
questi  batte appactenesse alla
Chiesa Cattol perlocché anzi si
pretende che,come reo di questo fatto,
sia incorso in quelle pene che si tro-
vassero di ragione.
a




L accusato, alle finali contestazioni,
conclase invece , avere questo rapi-
mento, o come ¢i lo chiama seque-

o, esegpito d'ordine della Suprema
Congregazione del Sant’ Ulfizio in Ro-
ma , e titenere che qualsivoglia Go
verno fosse per riconoscere legiltimo
il suo operato; fogl. 394 a 393.

Vediamo se regge | accusa, se sus-
siste, o valer poss

rlo con freddezza e con calma,
degli :\lli per mano,

C1 1410 pmpmlu varie L[xn‘\lmnl
a |1|>Lulvn‘ che riassumonsi in queste
principalissime, ¢ sono:

I, Se il P. Feletti ebbe ovdine dalla
S. Inquisizione di Roma per procedere
al ratto del fanciullo Mortara

II. Da chi, in caso, furono date alla
S. Inquisizione di Roma le informa-
zioni sul batlesimo, amministrato al
fanciullo Mortara.

IIL Se le informazioni date, da quei
che le trasmise, poterono essere, ¢ sono
per chi le raccolse quali si conveni-
vano in cosa di tanto momento, ve-
ritiere, esatle, complet

IV. Se il fanciullo Edgardo Morta-
ra era stato effettivamente batt Lo
dalla asserta batlezzante; e se in ef-
fetto quindi senza vagionevole dubbio
era da ritencesi appartenente alla no-
stra Religione, e f[alto membro della
Chiesa Cattolica

V. Se I'asserzione di colei che nel
1887 portava aver amministralo que-
sto battesimo , fosse dllLll(lIl)I]L, i

uardo alle esposte circostanze ed in
riguardo in fine alle qualita personali
d(‘ll ﬂbSclUll('

Se, finalmente, la condotta del
B Inqumtmu Pier Gaetano Feletti, sia
in questo delicatissimo oggello, scevra
di qualsiasi delinquenza, e non soggetta
alle animadversioni delle leggi.

E facendoci subito dalla prima, ci
¢ forza dagli atti convincerci che tutto

si leva a stabilire che il P. Feletti non
ebbe dalla S. Congregazione del San-
¢ Ufficio alcun ordine di far rapire
il Moria

1l P.Feletti ha dedotto su tale par-
licolare di avere in «[u(-slo falto ese-
guito gli ordini della S. Congregazione
del S. Ufficio sembrargli aver co- |

icato quest’ ordine nclla letter

d’invito da lui scritta al Ter

lonnello de’ Gendarmi; /.

562

voli pero, che pro-

tocollo quella lettera dulficio, depone,
sembrargli , che non |10llv)\~l' quella
veruna indicazione di alcun impulso
di Autorita Superiore: ¢ si noli che,
oltre al dovere leggere quel dispaccio
pee ricavarne l'oggetto da segnace nel
protocollo, ebbe con tale allenzione a
riandarlo, da rimarcarvi i minuti det-
tagli per entro espressivi, .u] evitare
L|IL si scambiasse uno per laltro, tra
i molti figli che aveva il Morlara:
oltre di che ci dice che questa letiera
ordinava di mvllvu- il fanciullo a di-
sposizione di Padve Feletti; fo-
glio 6, 258 t. a 260 1.

Il Maresciallo Agostini, che fa dap-
prima incaricalo di procedere, come
1l Maresciallo Lucidi, alla avulsione di
quel fanciullo, e piu tardi a tradarlo
in Roma, e che dal suo superiore ebbe
in mano per leggere codesla letiera “or-
dinatoria, depone che, oltre allri par-
Licolari, contenea setle nomi dei vari®
figli Mortara, fra i quali quello di Ed-
gardo segnato sollo con linea; ¢ con-
clude sembrargli, quantunque non ne
sia ben sicuro, che il P. Feletti non
nominasse alcun allro Superiore da cui
procedesse quell ordinanza; f. A3 e L.,
230 £ a 251

A rimuovere perdo queslo dubbio,
in cui ci lascia 1l deposto del Caroli
ed Agostini, la contraddizione fra que-
sto, e le deduzioni del P. Felelti;
giacché non poté sentirsi in esame i




AL g
Lucidi, passato negli Stati Romani,
lnummuu ad osservare codesta famo-

gione di tante passioni,
¢ leggiamone il contenuto, per con-
frontarlo quindi colla sua registrazio-
ne nei protocolli dell’ ufficio Gendar-
meria , ¢ col resto del carteggio cor-
relativo, i verbali ciod redalli dal Lu-
cidi prima sul ratto eseguaito, dall’Ago-
stini pin tardi sul trasporto fatto in
Roma del rapito fanciullo.

Uscite pero di speranza di rendervi
mai soddisfatli. Non appena i pubblici
giornali incominciarono a parlave del
rapimento, questa lettera disparye, vi-
tirata dagli atti e dallarchivio di que-
sta Gendarmeria, per fatto delTenente
Colonnello De-Dominicis , quel desso
cui da principio era stata diretta, to-
liendo cosi agli occhi di chi si vo-
glia la prova scritta dei veri lermini
di codesta ordinazione; f.6 /., 2584,
261.

E a quale scopo tanto arbil
delittuosa licenza, in un magistrato di
spada si_benemerito del Poulificio Go-
verno, ¢ da lui percid, si reso celebre?
Cui bono, volle egli, o poletie .||nwuu
avventurarvisi? Volevasi forse dal De-
Dominicis con togliere quel dispaccio
distruggere il docamento per lui, ¢
pei suoi, giuslificante I'odioso operato
contro i Mortara? Ma questo, vivi Dio,
non pud capire in mente che sappia
d’uomo! Egli nol pud aver fatlo, cl
per sopprimer la prova dell'arbit
rapimento ordinato di molo suo del
l‘ Inquisitore Feletti e dar campo

vegolarizzarsi la cosa colla S. In-

zione. I questo in falli bene si

di fare al De-Dominicis, a

([uml() cui lungamente vedemmo qual
scrive Tacilo infer instrumenta regni;
a questo cui vedemmo un anno fa
sciabolare a mezzo de’suoi Pretoriani,
senza molivo, senz'ordine la Scolaresca
Universitaria. Siccome perd & legge
provvidenziale che uno cada nella fossa

che si scavo, cosi quel documento, che,
conservalo, potea forse oggi giustifica-
re 'accusato, rimosso, d .nuHo, o da
altro diverso forse sostituilo, non puo
concorrere che a dargli danno.

Dicemmo di mnhonl’l ¢ i mento-
vati deposti con quesla lettera, e colle
annolazioni inoltre nel protocollo del-
l'ulficio Gendarmi, ¢ colle carte o rap-
porti, esistenti in quegli atli, correla-
tivi al rapimento in discorso. Ma que-
sto pure ci ¢ tolto. Protocolli, registri,
carte, archivio, tulto fu manomesso,
vendulo, distrutlo, mutalo appena nel
Giagno 1859 il Governo; ed i verbali
degli esecutori del ratto, e del Lraspor-
to ai Catecumeni in Roma, nei quali
non potea a meno di _hon citarsi, in
forza di qual ordine si cra cid consu-
mato, non vennero mai lrasmessi dal
De-Dominicis né al protocollo, né al-
I' archivio di detta Gendarmeria, fo-
glio 7 1., 3

Poteva pcm esser venula da Roma
questa truce ordinanza, di strapp:
dalle braccia di amaunlissimi genitori
un loro. carissimo figlioletto, non an-*
cora sessenue? Noi nol crederemmo,
e saremmo anzi per ritenere, che non
possa quwl' ovdine sussislere, se vero
¢ rhv(j:lpo ¢ Moderator le mo della

ra Congregazione del Sant’ Ufficio
in Roma, sia il Sommo Pontefice Ro-
mano, e se questo, nel caso, fu con-
sultato sul ponderoso subbietto; 3 20k

Ed in vero, noi vediamo, non esser,
questo tenuto dal P. rl'ltl|l, il con-
tegno dai Sommi Pontefici usato, nei

asi a quello del Morta
denti; fogl 184, 186, 187.

Difatti noi vediamo Martino V sui
primi del secolo XV decrelare che un
impubere ebreo balle , e incapace
di rettamente discernere il ben dal
male , perché inferiore alli 12 anni,
non poleva essere battezzalo senza il
consenso de’ suoi parenti; /. 186 ¢ 7.
Vediamo che inerendo agli ordini dei

b
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Romani Pontefici emanati per organo
della S. Congregazione d¢’ V. i
Regola proibisce sotto pena di
munica di battezave fanciulli Ebrei,
che un zelo, o tismo religi
volea strappare ai genitori, ¢ far cri-
stiani ona nel 1638, fogl. 184;
e vediamo in fine nel 1559 il Ponte-
fice Paolo IIL con suo breve del 9
aprile_ordinare che il quinquenne An-
gelo, figlio di Gabriele e Bonna coniugi
Isacco di Lougiano, rapilo ai pacenti,
e chiuso nel Convento dei Fr i
di quel luogo, venisse
nitori,ancora che ballezzalo, affinché lo
ritenessero sino alla eta di 44 anni,
onde allora interpellarlo, sulla religione
in cui_nello sviluppo di sua ragione
prcsuw\ir. e di vivere , per quindi
provvedere; ¢ con succ ivo breve
6 dicembre 1540 approvd il decreto
in proposito pronunzialo dal suo in-
caricato apostolico; f. 186 a 187.

Ora, se il Romano Pontefic altuale
conosciulo avesse innanzi al rapimen-
1o qaesto fatto del supposto balte: imo
amministrato al fanciallo Mortara, noi
teniam cerlo che, insistendo sulle or-
me de’ suoi illustri Predecessori, mai
pitt commesso avrehbe di rapire d’or-
dine Pontificio, chi per ordine Pon-
tificio nmon polea esser rapito ai suoi
genilori, o che rnpi!n,do\'l ast, secondo
il disposto dei Pontefici predecessori,
restitnire sino all'eta di 44 anni ai di-
lui genitori.

Ma il Sommo Pontefice Pio Nono
non solo non aveva ordinato quel rat-
10, ma =ra anzi del tulto ignaro di
una lanlo enormezza; € ne sia prova
che al recarsi fatlo in Roma dai coniu-
gi Mortara, non gia come dice il Fe-
Jetti, perché chiamalivi dal Papa, ed
a viaggio per tal fine pagato alla Di-
ligenza, ma di_moto loro, e a loro
spese, uel far giungere al Sommo Pon-
tefice le loro umili preci e doglianze ,
il Santo Padre si mostrd dispiacente

— s

dell’ eseguito rapimento, e il suo Se-

gretario di Slato si esibi raccoman-

dave, egli stesso in persona, i tram-

basciati genilori; £ 57 e 58, 18, 55

el., 49 a 76, 596.

Ma come & dunque,si chiede
i Mortara non ollennero la
zione del figlio? Com’ & anzi: che re-

isi piu tardi da Roma in Alatri pe
rivedere anche una volta quel cari
simo figlio, non solo non gli fuf
vedere, ma corsero invece rischio ve-
nir manomessi da quella plebe abbru-
tita e fanalizzala, e furono intimati
da quell’ Aalo Governaliva, di su-
bito allontanarsi di cota? Una rispost.
fara riscontro ad ambedue le domar
de:— Svani ogni nostra speranza (ci
dice il Mortara, f. 162) perche lessi
vella — Civilta Cattolica — che
mio figlio non mi savebbe stalo resti-
tuito, e cosi tornammo in Bologna —.
Noi adesso sappiamo quanto ci basta;
sappiamo tutto con quelle sole paro-
le — Civilta Cattolica — per ri-
manerci convinli che il Sommo Pon-
tefice infatli nulla sapesse, o imperfet-
tissimamente almeno sapesse del rapi-
mento del Morlara; e per rilevare an-

¢ perche quel bambino

non venisse reslituito; /. 59 a 64 £,
62, 243 a 249. :

Come creder perd, si dird, che la
Suprema Congregazione del Sant’ Uf-
ficio in Roma non avesse dalo que-
st ordine, e nulla sapesse del rapimen-
to, se il fanciullo venne tradotto di-
rettamente da a Roma e conse-

o all’ Ospizio dei Calecumeni?
Quesla consegna prova che era |
corsa un’intelligenza, Cosi parrebbe;
& imo , rispondiamo , ma que-

intelligenza non partiva gia dall'es-
ser stata tratlata quella causa dinanzi
i ibunale, ma bensi da una sem-
informazione, dopo il ratto tras-

per la Posta dal P. Feletti al
Rettore di quell'Ospizio, come dice per
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asserzione del Rettore il gendarme
Agostini, che consegnd quel lanuullo
ovvero da una pariecipazione faltane
al modo stesso alla anzidetta S. Con-
gregazione , come dice il P. Feletti;
j, 14, 367.

Ma se il P. Feletti aveva in effetto
ricevato quest’ ordine dalla Suprema
Congregazione del SantUfficio,perché
non esibirlo se in suo potere, perche
non indicarlo se in mano altrai? —
Perchd cercare anzi sopprimere da
gia gran tempo qualunque traccia per
1~cuopn|lo ? (giacché non pud essere
stato che a sua premura la sottrazione
della lettera, operata dal De-Domini
cis). Perche mnmu ad esibire in atti
.) pmpn'\ giustificazione tal documen-

0, dopo varie evasive risposte se ne
(\, finalmente schermito col dire di
non poterlo perché vincolato da giu-
ramento?

E qual sorta di giuramento ¢ mai
codesto di cui si fa schermo il P. Fe-
letti, che rende contumace il cittadino
alle leggi della civil socicta cui appa
tiene; “ehe lo espone ai disagi del
cere, alla trepidazione di un giudizio,
al pmlmlo di una pena, an7|clw libe-
rarnelo con si poco? Che sorta di giu-
ramento, si upcll‘ ¢ codesto che men-
tre permetle, fuor di giudizio, notare,
citare in un dispaccio “che si puhhllca
ad an’intera coorte di Gendarmi un
ordine della 8. Inquisizione, vieta poi
mostrare a salvezza propria ai Magi-
strati della Jegge questo medesimo or-
dine? Eppure chiamasi ed ¢ in effetto
pietosa Madre la Chiesa e nor obbliga
alcuno sotto incomodo grave. Ora,
quale pitt grave di quello, nel caso,
della prigione a tatti dura, durissima
(per quanto possibilmente alleviata) ad
Essere ben nato e civile: di un inter-
rogatorio a tatti molesto, ma grave-
mente molesto a cui la difensiva pa-
rola vien risospinta, soffocata alla stroz
za: di una condanna, in fine, che mi-

i g
naccia colpirti, perché appunto non
puoi schermire ¢ difenderti?

Ma se & vero che la Suprema Con-
gregazione del Sant’ Ufficio, aveva dato
quellordine, perche non accorre essa
anche ultronea, a illuminarve la Giu-
stizia: perch® non ci dice che essa
mando di fati Pordine al P, Inquisi-
10!'0 Feletti di far rapire il figliuolo

) fig

Chiesa, cho gl lmpu- sati dol Tribunale
della mllolna e religiosa Bologna, non
tengano in pregio e sue attestazioni;
non sappiano o vogliano, benché non
piu sotto le civili ]o"n; }‘unnhcw ap-
prezzare in favore del P. Feletti le or-
din /lum date sul fanciullo Mortara?
Perche lasciare, col suo silenzio, che
soffra il ¢ re un innocente, se fu
incaricato da lei? che persistano in
una involontaria ingiuria i Tribunali
se il P. Feletti, non ¢ che un mate-
riale esecutore degli ordini da lei in-
viatigli 2 Perché non contribuire alla
gloria di Ibio col tionfo della verita,
colla scoperta dell”innocenza, colla ma-
nifestazione di un fatlo che nalla di
segreto rivela?

E il P. Feletti, anch’ esso, perché
non implorare c"h almeno dalla Sa-
prema Inqumnnm il beneficio di po-
ter frangere il suo segreto, e giusti-
ficarsi da questo lato! Oh no. Non fu
questa la via che ad esso meglio ag-
gradi. Egli prescelse di fare invece la
vittima (ambizione del giorno) ¢ di
esporsi come tale [sou sue p’\IL)lL /560
@561 £.) non per st solo, ma per chiun-
que pure polesse aver meritato nel ca-
so atluale una pena: né gia da parte
crediate di qum!o Tribunale, ma di
quello della S. lnquisizione; e a senso
suo chi merita pena non & che lo
sciagurato Momolo Mortara, perché
nonostante i divieti, tenea al suo ser-
vigio una donna cattolica. Vedi nuova
cqulld ¢ santa moderazione di quel-

0
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I' Ufficio che si dice Santo! erano al-

e sono luttora in Bologna oltre

ntinaio le famiglie israclitiche,
aveoti tatte un famulato d’ vomini e
donne cattoliche, tranquille sempre
su buona fede, dell’ uso, od abuso
tollerato o permesso; ed ora I indul-
geate moderazione del P. Inquisitore
Feletti di coi com’ egli dice, £ 29
e t, pud far fede tulta Bologna (e
la fa riprendendosi dall’ cbrea mog
Centese data in isposa,son pochi anni,
al suo drudo cattolico coll’ obbligo al
vivente marito ebreo di pagare il man-
tenimento degli involatigh figli e di
la scendendo all’ altro Ebreo Vivant)
ci fa sentire che sta in lui Inquisitore
il punirnelo, /. 360 a 361.

Se devesi perdo stare agli atti, il
motivo per cui né I Inquisizione di
Roma ne I'Inquisitore di Bologna ci
mostrano codest’ oullm' si parrebbe
percheé non  sussis e quella lo
trasmettesse, questi per
tale impulso. Se ¢ non fosse s
riasi inteso ¢ Fa an tempo gri-
dare I'usalo motto sui quattro Vignti
— Sorgete Signore, ¢ giudicate la
Cau \n, a — Exurge Domine et
j m tuam.

Poic ln' |u~|n nol fa il P. Inquisito
ve, nol fa la Sacra Inquisizione di
Kmna, nol fa nessuno per essi, fac-
ciamolo noi. Ammetliamo quuuh per
un istante che al P. Inquisitore Fe-
letti, pervenisse dalla S. Con
/muc del S. Ufficio in Roma, I or-
dine di procedere al ratto del fan-
ciullo Edgardo Mortara. Da chi perd
era stala quella instruita del battesi-
mo preteso dato a quel fanciullo? Ed
eccoci alla seconda delle quistioni in
principio proposte la quale non esi-
tiamo cosi re
Se la Sacra (,nngu‘g:u.mno del S. Uf-
ficio ic Roma, venne informata pri-
ma del ratto, che il fanciullo Mortar
era stato baltezzato, essa nol fu che
dal P. Inquisitore Felletti.

—g =
Ed infatti, oltre esser egli il vero
diretto intermediario com’ ei dichia-
fra Roma, e questa citta dal
ultimi tempi per le co-

S. Ulficio di cui & Inquisitore,

'8, non fu che desso, che

e 4|H'1muv interrogd, e senti in
Anna Morisi, \L‘I\l‘l]l(‘ du

stessa qualificare in atti I' am-

ministrante di quel battesimo, /. 112
¢ 1. — Come perd fu la Morisi, che
ragguaglio il P. Inquisitore Feletti
del suo operato, cosi non pold essere
che Regina Bussolari, quella che ave-
va portato la prima, o fatto giangere
notizia di quel battesimo al S. Inqui-
sitore Felelti, per la ragione compo-
sta che a quella operazione non fu
presente alcuno, e che a nessuno lo
aveva la Morisi mai confidato innanzi
all' esame da lei subilo in S. Dome-
nico, £ 412 e £. 120 £.— Che se la
Bussolari nega aver avuto dalla Mo-
risi tal conhidenza, e quindi averne
data contezza al Santo cio, 0s-
sia al Padre lnquisitore Feletti, del
quale include la conoscenza, am-
melle perd la sussistenz quelle
circostanze in cuila Morisi dice aver-
gliene fatta la  confidenza, ¢ non
esclude potesse in tale circostanza aver
parlato colla Morisi, £ 446 a 149 £.
Olirediche se & vero che nega questa
confidenza |dlla}.ll dalla Mo ’
e di essere mai stata ricercata dal
Santo Ufficio, /. 151, cid provenir
pud, o da che per altrui mezzo fece
al P. Inquisitore tener notizia del
falto, o da che, stretta dal giuramento
prestato in quel Tribunale, poté cre-
dere, nella sua rilassata morale e

gione, non esser giuramento del pa
sacro quello deferitogli in questo &
bunale, e di wnsata percio  dal qui
(l«‘ponc la verita.

Messa in luce, e risolta la seconda
delle proposte quistioniy e stabilito
ciod che il P. Feletti fu quegli che
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istrai la Sacra Congregazione
Ulhicio in Roma del battesimo
fauciallo Mortara, prima che questo
fosse rapito (se pur sussiste che diffatti
ue [uistruita) passsiamo alla terza qui-
stione in questi termini concepita: —

Se le informazioni date dal P. Feletti
alla S. Inquisizione di Roma poterono
essere per lui che le raccolse, ¢ ne
fe’uso, e furono quali si convenivano
in cosa di tanlo momeunto, veritiere,
esalle ¢ complete.

Sul qual proposito primieramente
convien notare, che il P. Inquisitore
Feletti non altri poteva aver sentito

ame allorch® fecesi ad informare
la 8. Cong del S. Ulfizio di
Roma, dato che I'informasse, che la
detta Regina Bussolari qual denunzian-
teyi0-4 1a Morisi, quale ope
del detto tesimo

Ora dato che la Bussolari non fosse
slata sentita nemmeno, in voce qual
denunziante dal P. Inquisitore Feletti,
noi avremmo in tal caso, che la Mo-
risi, fu denunziante, esecatrice del
battesimo e testimonio, tutto ad un
tempo ed in causa propria.

Che se & cosi, noi non possiamo
persuaderci, che sotlo quest’ ampia,
maguifica volta del Cielo esister pos-
sa, 0 aver mai Tribunale,
pur barbara e inospitale la terra, in
cui si posino le decisioni, non dire-
mo di vo, ma nemmeno di pe-
i e misure, come gli Edili di Ula-
ri divebbe Giovenale su cosiffatti ar-
gomenti di convinzione. l‘lll(, sl
cosi, uno ve ne ebbe a” di nostri ,
nel quale non dubitossi fondare la
pit ponderosa delle umane risoluzio-
ni, per cui s infransero le sante leg-
gi di natura, resto violato il diritto
delle genti, e fu strappato dalle brac-
cia di amantissimi genilori, un le-
nero figlioletto sopra il semplice giu-
rato deposto di una donna; e di qual
donna, come piu tardi vedremo, f
29 £, 159, 559.
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Dal che anzi potrebbe trarsi nuo-
zomenlo a sempre meglio con-
vincerci, che non venne dalla Ro-
mana Ioquisizione, che moralmente
anzi & impossibile provenisse da Ro-
: dalla Suprema  Con-
gregazione del S. Ufficio, e fosse au-
zato dal Sommo Portefice, il ra-
pimento del fancinllo Edgardo Mor-
tara.
Noi non conosciamo & vero,
sian grazie al Signore come
se i suoi giudizi ¢ Decreti I' Inquisi
zione Romana, ed i suoi Inquisitori
nelle Provincie, ma poiché uno e
medesimo era allora il Sovrano che
sanciva le wvostre leggi civili, e il
Pontefice che dettava quelle religiose,
dobbiam tenere, che una fosse la via
per raccogliere le prove d fatto ,
la denunzia od accusa, I interroga-
torio dell’ imputato, ¢ nel nostro ca-
so dell’ operante, ¢ I esame dei te-
stimoni; e tanto piu dobbiamo te-
nerlo, inquauntoch® nei Tribunali del-
I' Inquisiziove, come fama ne suona,
non si pubblichi il processo, non si
palesino i testimoni, non siavi luo-
go ad eccepire sn quelli. Ora se non
potevasi dal denunziante, era d'uopo
ricercare dall’ operante almeno i te-
stimoni se non in prova, ad appog-
gio almeno di sua asserzione, e que-
sti nominati convenienlemente sen-
tire. Eppure atti non appare ad
onta del dettato Evangelico in 8.
Matteo (cap. XVIIL vas. 16) si fa-
cesse nulla di tutto cio. Tuiti coloro
che aveano qualche notizia del fatto
prima dell’ esame dato alla Morisi ,
né dopo di questo, e innanzi il ral-
to del Mortara, nessuno [u esamina-
to, £ 429, 15} L., 208 £
Senonché per poterci fare un
criterio sempre piu esatto del modo
con cui il P. Inquisitore Felelli po-

tesse istraire la S. Inquisizione di
Roma, sempre dalo, che premeties-
a




se cola una infor one sul balte-
simo, asserto dalo dalla Morisi al
Mortara, ¢ d' uopo passiamo ad esa-
minare la quarta proposizi

principio ¢i proponemmo; se cio¢
1l fanciullo Mortara era stato effetti-
vamente batte i

senza alcan

da ritenersi dmnulu ristiar

to membro di S. Chiesa .mnlln
quistione che ognun vede Aln\(‘d pro-
porre a sé ~lv~~n il P. Inquisitore
Feletti, per poter dare a Roma una
esalla informazione.

Per risolvere perd tale quistione ,
come polle ¢ seppe al ffidarsi, ¢ mm'l:
tersi il P. Inquisitore ['('IL“) cosi &
legge impreleribile a noi, in man-
canza di altri argomenti in .llll, star-
cene al detto della Morisi; imperoc-
ché non solamente com’ essa dichia-
ra era s in quell’atlo, ma cerco
e studid, anzi esser sola, perche i
genilori non si avvedessero di quan-
to fosse per fare, [ 409 £, 110,

1
Or bene, che dice la Morisi sul-
I" argomento? ecco le sue parole: —
preso un_bicchiere d' acqua, e .con-
dottami alla Culla del Bambino , pro-
erii la formola insegnatami, colla fis-
‘sa idea di fare un’ anima /11'/ Para-
diso ; bagnai quindi /e dila della de-
stra mano nell acqua del bicchiere ,
spruzzandone alcune goccie sul capo
al fanciullo, senza che alcuno se ne
sse. — [. 140.

i pensi che ad un modo nar-

rasse le cose la Morisi in questi atti,
altro potesse esprimersi col P.
Inquisitore; peroc he essa che avev
cosi agito, per quanto assevera, die-
tro istruzioni ricevule non poteva
jare nel racconto del suo operato,
|uh(‘ non sapendo come altrimen-
S non pote-
nei modi di rac-

contarla; e perché in fine dichiara
averlo nei slessi termini deposto in-
nanzi il P. Inquoisitore, £ 108 £
109,112 7.

Sul qual proposito ¢i & d' uopo
precorrere a un falto non improba-
bile, dicendo, che s in un
prossimo, o lontano avvenire ave:

a leggersi, e in altri termini, I' ¢
me sabito dalla Morisi nel S. Ulficio
di Bologna, dee tenersi a ragione so-
spetto ;  perché quell” esame dopo

to non fu letto alla Movisi; per-
ché inalfabeta non lo firmo; perché
nol segno, o almeno non si ricord
averlo segnato con croce; ¢ perché
quando bene croc ato, quel
guo non venne auatenticato dalla fir-
ma di testimoni, /. il5.

Tornando dopo c¢io al modo tenu-
to dalla Morisi nell’ amministrare il
battesimo zl fanciullo Mortara, noi
non farem certo gii arditi profani
per dire, come ir potesse ¢ venir
accolta nel Cielo, la sua pietosa in-
tenzione di fare un’anima pel Para-
diso: ne guardi Dio! Non & dato al
I'uomo polvere e verme spiceare 1" ap-
dace volo sin la. Legge ¢ a noi re-
star affissi alla terra, campo dato alle
discussioni degli uomini.— mundum
tradidit disputationi hominum — e
umanamente ragionando diremo che
I'operato della Morisi, quand‘anche vo-
glia tenersi per vero, giacch® man-
cante di prove od Jn(hzl, quando pu
re si voglia credere che lo eseguisse
coll intenzione di Jare un' anima /u-l
Paradiso (notale bene, un’anima pel
Paradiso, non gia un Cristiano un
attolico) non fu certo Famministr
zione del Sagramento del Battesimo.

E chi vi ha detto, ci si dird, d'
trare mell’ altroi  mésse,
sione delle cose di Relig
Chiesa Catlolica nostra madre, repli-
chiamo noi francamente.




ssa b stab1 giornalmente
lo adopera. Essa ha ~1‘ h.lm,, e tual-
todi ce lo insegna coi primi  erudi-
menti di Reli . Essa ha stabilito,
¢ nei suoi Sacri Volumi I ha scritto,
e con Lei i suoi sapienti Dottori,
che oltre I intenzione di fare un cri-
stiano, mercd [ aspersione dell’acqua
¢ la pronunciazione delle parole sa-
gramentali, 1|n!n~w'n.1 che colui che
amministra il Battesimo, nel versare
istesso che fa dell’ acqua sul battez-
zaudo, pronunzii confemporaneamente,
né prima , ne dopo quel versamento,
bagno od aspersione le parole sagra-
mentali — o /i batlezzo con  quel
che segue. — Chi dei Cattolici me-
diocremente istruito ignora questo
precetto? Chi non lo ha qualche \nl
ta veduto e sentito praticare dal S
cro ministro se in Chiesa, dalla Lv-
rice, o altra persona fra le dome-
stiche mura, se impedito il Neonato
di trasportarsi a quel Sacro Lavacro?
Ma non basta ; apriamo il Catechi-
smo del Concilio di Trento , e quivi
al trattato del Battesimo | § XVIIL )
vi lroveremo oltre tutt’ altro notato:
— illud precipue monere opportat..
ab eo qui baptizzal, non ante , aut
postabluzionem , verba Sacramen-
li quae formam umlmcn( sed  eo-
dem tempore, quo ablutio ips
gitur pronunzianda esse.
me nel riandare questo religioso vo-
lume vi vedemmo indicato in nola
S. Tommaso, cosi aperta la di lui
Somma Teologica ( Questione LXVI
art. 5) vi lw,'_v,mmno in relazione a
i conltestualita della
ione colla formola: — ef ideo
etus bapltismi non exprimatur vel
per modum nostrum Ego le baplizzoele.
vel per modum Graecorum — baplizza-
tur N. N. serous Christi in nomine etc.—
7 sacramenlum, secun-
dum decisionem Alexandri 111. —
La qual decisione quivi riportala e

da noi riscontrata, uella collezione
delle Decretali di Clemente XI tit.
44 si legge espressa cosi: — Si quis
puctm ler in acqua merserit (a quei
tempi  batlezz ancora per im-
mersione) el non dizeril, ego fe ba-

in nomine elc. nen ui puer
baptizzatus. — E qui si noli,
che il caso della Morisi ¢ ben sensi-
bilmente tolt’ altro. Essa aveva gia
recitata la formola sagramentale , al-
lorche per atto posteriore separalo e
disgiunto , procedetle a spruzzare con
acqua il capo del fanciullo; in guisa
che quando, non aspergeva , ed an-
i non aveva nemmen bagnate le di-
ta nel bicchiere, recitava la formola,
¢ quando doveva recitarla taceva.

No — la Movisi non fece un Cri-
sliano Caltolico, an figlio di S. Chie-
sa Catlolica, coll’ asperger che fe’ del-
I' acqua il fanciallo Edgardo Morta-
va: e se la Sacra Congregazione del
S. Ufficio, se il Pontefice Sommo dei
Callolici, avesse avuto ragguaglio, che
a questo modo si dicea batte
fanciullo Morlava, mai pia lo ayr
be ritesuto /mllr::n/o, mai  piu
avria reclamato, o fatto reclamare al
seno della Chiesa Callolica , mai piu
lo avrebbe a forza divalso, da quel-
lo dei genitori.

Che 14.(4' dunque col suo operato
la Mo Essa non giunse nemme-
no a fare un Cristiano Protestante ,
perocche presso Quei pure di tal re-
ligione, la formola sagramentale sia
dal Pastore nella Chiesa, sia dalla
Levatrice, o altra persona se altrove,
dee pr contempor:
te n||' abluzione , bagno, od
sione.

a finalmente cosa fece Anna Mo-
rvisi alla calla del fanciullo Edgardo
Mortara, allerché lo asperse coll” ac-
qua? Essa non fece che un alto in-
significante, un alto nullo, inconclu-
dente ed ozioso.
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E per codesta insulsaggine valea
la pena di commuovere, e contrista-
re una cilta oobilissima, coll im-
provviso, vielento clamoroso rapi-
mento a mezzo di tanti Gendarmi

" un fanciallo? valea la pena di get-.

tar fra le lagrime e le convulsioni
del dolore, nella desolazione, nella
rovina della salute, e dei beni, ana
quieta, onorata, indusiriosa famiglia,
due ﬂemton, l|po di amor pnlum)
sei fglioletti vimasti orfani. di an
fratello carissimo? valea la pena di
metter sulle lingue d" Europa sulla
bocca d” amici, o nemici della Chiesa
Catlolica, sulle penne spesso asticse
del giornalismo dei due Emisféri, un
rapimento si strano, si esoso, si sna-
turato?

Andate adesso, zelanti operai della
Vigna del Signore: annunciate fidenti
la buona novella al disperso Israele.
Accorreranno premurosi ad ascoltarla
i nepoti di Giacobbe i figliuoli di
Giuda. Verranuo in folla dal Setten-
trione, dal Mezzodi, dai Regni del-
lAun)m e dall Occidente al vedersi
si (]olumum. invitali, con tanto af-
fetto bramati, ed attesi (1).

Ne si dica che noi cerchiamo di
caricare con oscuri gdolori I odiosita
di quel rapimento: poich® lo stesso
Maresciallo Lucidi, reso dall’ uso con-
tinuo di dure cose, impassibile, ebbe a
dire non pitt avria accettato incarichi
cosi strazianti; poiché¢ un Gittadino
che a caso passava innanzi la casa
del Mortara, allistante del rapimen-
to, restdo si commosso da quella sce-
na, che fu per correre a levar po-
polo a movimento per ritogliere alla
Forza quel fanciullo. — Poiche in
fine lo stesso P. Inquisitore Feletti,
appena, quantunque tardi, potd, rien:
trare in st stesso, e seulue i prie-

(1) Domus Jacob venilc ambulemus
in lumene domini, lsaia cap. 2 v.

ghi di chi supplicavalo pei Mortara
a soprassedere almeno a quel rapi-
mento, e vedere le supplichevoli la-
grime del padre di quel fanciullo,
sforzossi (dic’ egli) d insinuare che
padre e madre si inducessero a ce-
dere volentieri quel figlio. Cosa in-
verosimile a pensarsi nemmeno, in
chi conosca che siano i sentimenti
di natara che legano i padri ai loro
nati; cosa che nessuno si prese ca-
rico di concedergli, se pur fu delta;
cosa che non ottenne; cosa in fine
impossibile non che ad eseguirsi ad
idearsi neppure nei coningi Mortara,
dacche in casa loro gia esisteva una
compagnia di pretoriani che altra al-
ternativa loro non lasciava, che do-
ver ccdme alla forza, e soffocare
nella inevitabile necessita, la loro
indefinibile disperazione, f. 16, 17 a
18,51 £, 32 @ 53, 64 L., 82 1. 155
a 140, 154 a 136.

Noi dopo ¢id non ci neghiamo do-
nare alla giovane Anea Morisi, anzi
di buon grado le doniamo quanto
pure rvisulta dagli atti, che dessa cio¢
non pol¢ fare, e noo fece quanto
pretende aver comunque operato.

Nol pot¢ fare diff ux, perche il
bambino malato, venia vegliato in-
cessantemente di ¢ notte, nvllu sua
malattia dai genitori, come essa stes-

non impugna ed & provato in
prou_sso J T4 a5, 15 a6, 244,
247, 276,277, 514 £ a 519

Nol poté fave perche il bambino,
nou i tr , come essa, nel
suo pensiero, si finse, in pericolo di
morire, 117, 159, 166, 167, 168,
172, 174, 215, 245, 294, 295, 209 .
504 4. a (,u, 551

Nol poté fare perché al momento
in cui I insulto dei vermi che tene-
va infermo il fanciollo, sali al suo
parossismo, la Morisi infermava di
colica, ¢ durante quello stadio di gra-
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vita rimase dessa obbligata a lullu
/- 166, 167. 168, 296, 515, 55

Finalmente nol fece perche a co-
lui clie a suo dire I aveva insinuata
di batte I|U, ed istruita del modo,
non disse mai, com’ era natur: i
dire se non altro in donna ciar
ed imprudente, qual la dipingono
gli alti, di aver amministralo questo
q\nlunr[uc battesimo, /. 120,

508.

Tempo & che torniamo donde

2 ci dipartimmo e concludia-
mo — il fanciullo Edgardo Mortara
non era stato battezzato dalla serven-
te Auna Morisi, e secondo le sue
parole medesime non era, ot potea
mai ritenersi .1p|\nlmnnlc alla no-
stra Religione, e fatto membro di
S. Chiesa Cattolica

Viene adesso I' altra questione che
in ordine alle proposteci ¢ la quin-
ta, ciod: — Se lasserzione di chi di-
cea mel 4837 aver amminisirato que-
sto batlesimo, vale a dire, della Mo-
risi, fosse attendibile vignardo alle
cose uw.nl(', alle i mhn/c <|<'doll¢.
per appoggiare la asser 5 pec
ultimo se lo sia in n"u,mln alle qua-
lita personali dell” asserente.

Svolgiamo gli atti

1l Battesimo di cui trattasi vuolsi
essere slalo amministrato come ac-
cennammo, mentre il fanciullo era
ammalato. I perod in vita sua,
uon chbe che una febbre verminosa
che HHHIMHU col 31 agoslo, ¢ fini
coll’ settembre 4852; dunque sa-
rcl)lu‘ \l.ll“ battezzato nei primi del
settembre anzidetto, f. 388 e 389 ,
545 e £, 278 ¢ L., 296 1.

Anna Morisi, all’ epoca del preleso
lnllumnu, aveva l'ela di aoni 19
circa perocché nata il 28 novembre
1855 (/. 201}, abbenché dessa per
far credere la pochezza in quella cir-

costanza del proprio spirito ci faccia
rimarcare non aver allora che la so-
la eta di 44 o 16 anni, /. 94 a 93,
109
La Morisi in quel tempo era uua
giovane campagnola , sciocca, rozza ,
ciarliera secondo dicono i testimoni
b 518 ), rozza e scioc-
v guisa, che buona non era a
ZZ1 , ¢ non sapeva cosa
sse 1! pmmllu come aggiungono
due di qmlh,_/. 278, 545 £
La Morisi allora, era mal fondata,
iot a dire, poco istrutta nella dot.
lll“'l (‘|lhlhll)'| 1 l"ll()l.l\d come si
facesse ad amministrare il Battesimo

La Morisi in fine, non pensay
nemmeno ad amministrare quel Sa-

amento al bambino Mortara, e fu
a suo dire, il droghiere Cesare Le-
pori, che sentendo da lei la grave
malattia in che quello trovavasi, con-

liolla di battezzarlo, onde, moren-

fosse andato in adiso ; perloc-
ché nella sua ignoranza del come
farlo, il Lepori stesso si esibi d’ in-
straivla, e le disse che all’ uopo, ba-
stava di pl‘onun;i{rrr la formola io ti
baltezzo, con quel che segue, pren-
der dell acqua del poz e versarne
talune  goccie sul capo del Janciullo,
/. 108 £ a 109.

Ora chi dira, che | asserzione del-
la Morisi rozza e sciocca villanzona ,
all eta di 19 anni, ignara o poco
fondata nella dottrina stiana, sia
attendibile per s¢ stessa, o sia in ri-
guardo alle cose asserile ? Credite Pi-
sones.

Passiamo adesso a vedere se legal-
mente sia atlendibile relativamente
alla sussistenza delle esposte circo-
stanze, per osservar finalmente se lo
sia pure in rigaacdo alle qualita per-
sonali della stessa asserente. — Dis-
se dunque, come sopra vedemmo, la
Morisi aver confidato a Cesare Lepo-




iy
ri la malattia del fanciullo Mortara ,
¢ da quello essere stala insinuata
istruita a battezzarlo, £, 108 e 109.

Or bene sentiamo che dica il Le-
pori sul proposito.

Questo testimonio sul di cui conto
oulla dicono in contrario gli atti dap-
prima stragiudizialmente al solo Mo-
molo \Immm,/ 124 1., poi a que-
slo stesso in presenza di un testimo-
nio, f 175 a 176; finalmente in
giurato giudiziale esame, ha dichia-
rato, non avergli mai la Mor par-
lato del fanciullo Mortara iafermo ;
aon averlo esso mai insinuata di bat-
lezzarlo; non wul.x mai l\llllll«l sul
modo di amministrare quel
mento, S s non avergliene

ammai parola; ma per-
gnaro e stesso del modo di
veaientemente amministrar
dunque il detto della Movisi con-
futato, ‘e smenlito non solamente ,
ma del tatto atterrato, distralto ,
f424 e 129.

Ma fow- pure, .nnmrul.unolu, di
2 alla
di’ amministrare questo batte-
simo , che le nﬁcgmaac come dice
essa di pronunziare le volute parole
sagramentali, e prender quindi del-
I acqua, ¢ versarne talune goccie sul
capo al fanciullo Mortara l|nm s
lei parole £ 109). Essa fu male i-
stroita, e irvegolarmmente, e ineffica-
umentc ¢ nullamente (essa nolente)
amministrd quel Sagramento; che @
quanto dire compi col suo fatto una
azione senza effetto, senza nome ,
nulla, ed oziosa, come appunto gia
mostrammo.

Badate perd, che la Morisi depone
averlo, cinque anni dopo conferito
qur*l suo battesimo, narrato alla Re-
gina Bassolari in occasione, che in-

s OBy oy
fermo wwn‘mcnu_ nel 1857 altro pic:
| Mortara nomato A

riva di battezzar-
¢ (liccmlnlc, averlo gia fatto anni
addietro coll’ Edgardo, e non voler-
sene ora impicciare 4/ 111 a 112),
sicché almeno il giudizi deposto
della Morisi, verra amminicolato da
questa teslimone Bassolari.

Ma Regina Bussolari ha negato, e
forse audacemente, aver mai avuta
la na jone dalla Morisi dell’ oper
to sul fanciullo Edgardo Mortara ;
sicche ar questo mezzo di com-
prova dilegaasi, /. 150 £ a 151.

Non altri perd che la Bussolari,
dice la Morisi, aveva da me saputo
la cosa, allorché nel sabato innanzi

Natale del 1857 fui chiamata dal
[m|r|1<<lulc Feletti ad esame; queslo
vi sia di prova, che io le ne abbia
parlato, giacche altrimenti il P. In-
quisihn stesso non m’ avria chiama-
ta ed esaminata (/118 @ 420 ). L'ar-

vmento della Morisi & in vero giu-
stissimo, chi puo negarlo ? Ma la Bus-
solari |ycm donna di religione tutia

1 (/. 342), se fu esaminala io pro-
]umlo d.nl . Ulficio giurd cola di
manlenere il segreto, e (a cid pro-
verebbe, che, chiamata poi in que-
sto Tribunale Criminale ad esame, e
qui giarato di dire intera la verita
(f. V4%), I'occultd non solo, wma
spergiarolla. Che se poi fu esaminata
elfettivamente dal S. Ufficio essa non
poteva figurarvi, che semplice de-
nunzianie, ¢ non poteva qual testi-
mone deporre i particolari del bat-
tesimo amministrato dalla Morisi ,
perché non vi fu presente, o non
potea raccontarli che nei termini ir-
regolari confidatigh dalla Morisi, /.

— L()munqul’ , chi ¢

vecchia Regina Busso-

l:m'{ Una donna spig ollslm gia pro-
(f-529), una don-

na che prol(*su sentimenti  di reli-
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gione, al modo, ci sembra dei
sei, perocche, se
sa, ed anzi troppo s|n-ssu come dic
un testimonio (£ 192
la casa a riunioni di persone di am-
bo i sessi, ne tien mano
e alberga all’ occorrenza drade sfac.
ciate, /. 34

Scendendo ora ad esaminare se Pas-
serzione della Morisi sia attendibile
in riguardo alle qualita morali della
medesima, che direm noi? Dacché
non veste la figura direttamente di
prevenuta, dovrem passarne solto si-
lenzio la brutta metamorfosi fatta d
(questa rozza e sciocca villana del 1852
nello sviluppo degli anni, fino al
18572 Né taceremo i cangiati costu-
mi; non diremo quanto cambiata da
qm-ll.x Jfoglio 269 ) ? Noi nol possia-
mo non consenlendolo questa causa.
Ci limiteremo a dir dunque che cor-
rotta dall’ alito e lo impuro dei
soldati stranieri che insozzavano al-
lora queste infelici contrade, voliolos-
si ~pudm.nld insieme a_quelli nel pin
sucido by ne [¢' pompa: che
m(uumpem]n i suoi diversi padroni,
ne fe’ le case di di e di notte per
l/ll(/[l il Lupanare: che ne sottrasse

e fo’ suoi dolosamente per tripudiar
ne con quelli gli effetti; che, in fine,
due volte, prima che nm"hc, fu fat-
ta madre da quelli ; Jogl. 160 a 161,
165 a 4., 168 a 169, 170 a 174 s
190 a (‘)l > 207 a 208, 24 .5 278
a 279, 296 a 297, 304, : 6
e 359,

Ecco i i argomenti che danno
gli atti sulh credibilita dell’ asserto
della Morisi! Argomenti, che prima
di procedere al ratto del fanciullo
Edgardo Mortara non poteasi om-
meltere di xucn.m', ove amor di

non ¢ illuda, se in mancan-

testimoni voleasi, quaal pure si
convenia , stabilive la sussistenza di
sua asserliva dalla credibilita almeno
del suo deposto.

Che se il modo di procedere se-
greto del Sant’ Ulficio , vietava por-
re la verita a tal crogiuolo, qua-
le necessita costringeva a rapire un
fanciullo, cui non solo legalmen-
te, ma in verun wmodo, potey vasi
provare battezzato ? Son quesli per
tacer d’ altri, i belli effetti dei
dizii non sollanto segreti , ma
colati da un ginramento inviola
di segreto , che nati percio , ¢
1i , maturali nel buio dell’ errore rh'l
silenzio, ¢ di un allissimo arcano
non si rivelano che allo scoppio di
un fatto spaventoso, oppure alla pe-
na, e tante volte, dopo quella e-
spiata. .

Ora ci dica pure il P. Feletti che
il Tribunale, che decise nel > del
Mortara era composto di persone in-
egerrime, che, facevano con lulta
giustizia le cose; ¢ che vi era stato
ancora, chi av rappresentato la
parte_dei genitori (/. 82 £.), dei ge-
nitori che nulla sapevano. Gi dica
pure che quel Tribunale, non ema-
na mai alcan Decreto, senza il con-
senso del Sommo Pontefic
del Pontefice che si mostrd dispia-
cente dell’ operato; ci dica pure ¢
conosciutosi dalla Suprema Congreg
zione del S. Ulfficio in Roma che il
fanciullo Ld;.'nuln Mortara, era stato

tlezzato in pevicolo di morle, quel
Tribunale ~ordind, che il fanciullo
venisse preso e portato nei Catecu-
meni (/. 26), noi sappiamo bene ,
mmcu le visultanze di questi alti, a

e dobbiamo attenerci sull’ argo-
“lt.llo e

E qui venuli, ci vediamo arrivati
in fine alla sesta ed ultima delle que-
slioni proposteci. Se ciot la condotta
del P. Tuquisitore Feletti fu in_
sto incontro scevra di qua e
linquenza e non soggetta alla ani-
madversione delle leggi, ¢ non pu-
nibile. L’ ultima parte perd di que-
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sla proposizione ¢ serbata alla deci-
sione di questo®eccelso Tribunale, co-
sicche, il nostro compito dee re-
stringersi a mostrare se la condolia
del P. Feletti fu delittuosa, od alte

menti, e soggetta o no alle penali
sanziont,

Saremo breyi.

Il P. Inquisitore Feletfi non fece

iligenza alcuna per accertarsi se la
Morisi avesse e polesse aver deposto
nei fatti rrali innanzi ad i
esame le verita; non i
ve Lepori indicatogli da
non si informo delle qu
giovane; non le ebbe a calcolo pe
wisurarne la credibilita dell
e questa negligenza non @ colpa, ma
dolo in un Magistrato.

Inquisitore Feletti prese per
battesimo del fanciallo Edgardo Mor-
tara, un allo inconcludente , nullo
ed ozioso della. Morisi, inefficace a
cambiare di Ebreo in Cattolico un
individao, tanto vero cid, che stan-
do alle voci stragiudizialmente divul-
gate, il battesimo sarebbe stato ri-
petuto in Roma sub conditione, e que-
sto scambio & dolo in un Inquisitore
di S. Ufficio.

Il P. Inquisitore Feletti agi di pro-
prio moto, nell' ordinare la Forza
Pubblica il ratto del fanciullo Mor-
tara; o se agi d' ordine della Si
ma Congregazione del 8. {
quella era stata inesatlamente,
neamente per dolosa mancan
diligenza informata, capir non potendo
in mente umana che un Inquisitore
di S. Ufficio ignori cosa occorra a
constatare un fatto di natarz dell’at-
toale, quindi orrettiziamente, e sur-
rettiziamente erasi da esso provocato
I ordine di quel ratto; ¢ nell’ uno,
¢ mell altro caso sta responsabile per-
cid del rapimento.

Dopo cid il P. luquisitore Feletti
potra dirsi non aver delinquito ? Noi
nol crederemmo, e siamo anzi mo-
ralmente convinti del contrarvio. Co-
desto _rapimento perd commesso in
Bologna nel 1858; ¢ egli punibile , e
in caso con qual pena? Le leggi qui
allora vigenti non conlemplavano si-
curamente questo caso, né per na-
tura e procedenza loro il poteano. In
un Governo in cui si crede onorar
la Religione con questi fatli; in cui
si loda ed encomia chi ci po oc-
casi arger acqua a capric-

finga questi in sua
mente sciocca, moribondo il fanciul-
lo asperso; (/. 121, 594 L a 395 )
in cui si ring non solo, ma
si rimunerano gli esecatori violenti,
di quesle snaturate avulsioni (£ 44,
5 in cui ac ncimento del ben
opralo s invoca il concorso immagi-
noso del soprannaturale e celeste ,
quantunque opera puramenlé uma-
na e fraito di giocalloli, moiane, o
terrore (/. 38 a 59, 252 £.) non po-
tea, no certo avervi nel Codice un
articolo che li stigmatizzasse colla ri-
provazione, li qualificasse delitto,
prevenisse con minaci punisse
con ,]Eﬂﬂ.

Nelle leggi Comuni non cosi. In
quelle ¢ saocita una pena abbenché
straordinaria, come straordinari ap-
punto codesli erimini, riguardando
esse nel ratto del fanciullo (tranne
per motivo turpe effetiuato) una gra-
issima ingiuria, con pubblica, o

la violenza, altrui arrecata. Il
codice vigente in Francia, quello pu-
re di qualche paese a noi non lon-
tano, e oggi fratello (Parma) pre-
scrivono essi pure una pena contro
il rapitore, e uel caso direm noi
contro il Mandante.

Come perd il ricorrere alle leggi
Comuni sarebbe (ci sembra) dar lo-
ro, una certa tal quale retroallivita,
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giacche sebbene preesistenti, non per
altro in vigore al momento, e nel
luogo del successo; cosi I appellarce-
ne al Codice di altri paesi crederem-

vesse all'incirca lo stesso sconcio.

Anderda dunque impunito il fatlo
del P. Inquisitore Feletti? Nessano il
pensi. Egli ba subito gia la condan-
na pronunciata dalla pubblica opinio-
ne, non diremo di Bologna solo, d'I-
talia, d' Europa, ma si di tutlo il
Mondo civile.

Diremo di pit. Ove sfuggir anco
polesse il castigo delle umane Iv',:*,:l,
ove anzi si avesse a vederlo (lanto @
oggi possibile (1)) lodato e premiato,
nol si figuri percid nemmeno sfug-
gilo ad i pena. La propria co-

i sard il suo tormento (2). Egli
non pud per aliro neppure elader il
giudizio delle umane leggi vigenti qui,
all’ Cd rapimento.

gia ¢ amente dimostrammo
P. Inquisitore Feletti agi di

() Nella Gazzetta di Milano N. 85
del 23 marzo 1860 si legge che M. Du-
panloup vescovo d' Orléans dopo avere
strazialo crudelmente la memoria di un
suo Precessore, ed essere stato alla Bar-
ra degli accusali sia slalo assicuralo
che quanlo prima verra promosso al
Cardinalato.
(2] « ... cur lamen hos Iu
Evasisse pulas quos diri conscia facti,
Mens habet allonilos, el surdo verbere
caedil

Occultum quotiente animo lortore fla-
gellum?

Poena_autem vehemens ac mullo ser-
vior illis

Quas et Ceditius gravis invenit , aut
Rhadamantus

Nocte, dieque, suum gestare in peclo-
re lestem.

Juy. Sat. XIIL Ver. 192 e seg.
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proprio moto: o dato che agisse d'im-
pulso saperiore, provato abbiamo che
quesio non fu provocato che dalla
esposizione dolosa da lui trasmessa di
un falto non sussislente, rappresen-
tandolo altramente da quel che era,
dicendo ciod Batlesimo quello che altro
non era, che un fatto insignificante
nullo ed ozioso.

Ora_chi poteva mai avergli impo-
sto, od imporre di devenive alla vio-
lenta avalsione, rapimento, arresto, o
come i stesso lo chiama (sequestro |
dell’incolpevole fanciullo Mortara, sen-
za_ricorrere almeno da prima alle vie
della dolcezza, della persnasione, dello
spontaneo consenso, qualova il volea

amare al seno della Chiesa Catto-
ica, quando bene come Cattolico (che
non era ) credulo avesse appartener-
gli? Esso dice aver ordinato’ quella vio-
lenza nell idea che | Ebraica super.
zione, avrebbe trafugalo quel far
nco lo “avrebbe sagrifica-
fermeremo
a confutare x‘u sti futili pretesti, i
quali quando pure il successo li avesse
ebbero in nulla pre-
giudicato alla Callolica Religione, e
serbata anzi le avrebbero quella v
mitezz prudenza , che , tranne
pochi giorni, fu in ogoi tempo, qual
le si addice il pir bell’'ornamento della
sposa del mitissimo Redentore. mo
bensi rimarcare com’ei stesso lo venne
a dire, che questo u un concetto tatto
sno, da nulla legalmente reclamato, da
nulla giaridicamente giustificato: un
ordine quindi ¢ an falto tutto suo,
a lui solo imputabile I'avresto del fan-
'3, ¢ di cui egli solo per-
legalmente wspnnmlnlv: e che
esso con pieno dolo abusd della
propria autorita per ismania di zelo
inlempestivo, per ismania di rinoman-
za, per ismania di prepotere; per odio
in fine &' Inquisitore contro del Giu-
daismo.
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movente degli umani alfetti, tanto
piu terribile quanto che procedente
da fanatismo religioso, riferiscono ap-
punto le leggi, tante ¢ tante di quelle
ingiustizie che ponno commettersi dai
Magistrati, indipendentemente da altre
cause, che nella esecuzione di quelle noi
vediamo concorrere. E questa non sa-
rebbe una causa lurpe tanto, quanto
quella dell oro, della vendetta, della
libidine, o altra umana passione? Un
|nn.|h> che si 1|||||m\o~m\w per suo
capriceio d’an fanciullo, che lo tenesse
sequestrato, ¢ quasi in caveere, lenen-
dolo divulso dai suoi, sollo I'impero
di una volontad sempre prepotente per-
che non la_ propria, non quella dei
genitori suoi natarali tutori ¢ curatori,
arebbe punibile; ¢ un Magistrato al-
lissimo ( Diis aequa polestas ) perche
tervibile, perché Inquisitore del San-
v Lih/.m, perché giovato dal segreto,
perché sicaro d”impunila non solo,
ma dencomio ¢ di premio ne andreb-
be assolto? Sarebber forse oggi
le leggi non altro che hmnh (%
tele , buone solo a i
deboli e piceoli? Passo stagione di si-
mili enormita. Non piu, e concludendo
diciamo che

Constando, per le cose detle all’ap-
poggio degli alli e riassunte nell’im-
pr Relazione del Ministero Inqui-
u'nh‘ del violento ingresso della For-

2 pubblica in casa dei coniugi Isvae-

liti: Momolo e Marianna Mortara la
sera del 25 gingno 1858 in Bologna
all’ effetto di rapirne il piccolo loro
figlio Edgardo, sotto pretesto che fosse
battezzato. E constando pure del vio-
lento rapimento dalla Forza stessa, con-
ro ogui assenso dei detii coniugi, del
nominato loro figlio consumato la se
del 24 ridello mese, il talto per arbi-
trario ordine dato dal P. Inquisitore
Pier Gaetano Feletti; e che in fine col
mezzo della ripetuta Forza pubblica fos-

i TR
se immediatamente falto tradurre in
Roma, ove fu rinchiuso e trovasi eque-
strato nel cosi detto Ospizio dei Gz
tecumeni, domandiamo che esso P. Pier
Gaetano Feletti, giudicato a forma e
per gli effetti degli articoli 140444
del vigente Codice di procedura sia
condanpato nelle pene comminate da-
gli articoli 155 ¢ 200 dell’ Editto pe-
nale 20 settembre 1852 contro i Ma-
gistrali, che hanno, abusando del loro
potere, prevaricato nell’ esercizio delle
loro attribuzioni e contro chi arresta
altrui arbitrariamente, e lo ritiene in
carcere, avuto ri rdo al disposto nei
§§ 4,5 e 6 dell’ art. 24 dell Editto
sarripetuto; nell’ emenda dei danni e
spese verso i parenti del fanciullo, ¢
nelle spese in fine processuali ed. ali-
mentarie a favore del pubblico erario.

Bologna, 16 Aprile 1860.
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