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PREFAZIONE

L/%Jlur he, mediante la stampa, fu renduto di
pubblica ragione il Voto Consultivo dell’ Egregio Sig.
Awocato (,lovanm Vicini 'sulla ,, Causa di simulta-
»» nea successione di Cristiani, e di Fbrei ad intesta-
;» la eredita di un loro Congiunto ;,0gnuno fu mosso
da giusta curiosita di leggerlo, e per vero dire, non
a torto, comunque quella Causa fosse gia stata tran-
satta tra le parti interessate. Conciossiache la novitd
della quistione almeno ‘tra noi, la importanza delle
relative conseguenze mon potevano a meno di non
interessare lo studio ‘particolarmente del volgo dei
Forensi, trattandosi di cosa che spettava per lo ap-
punto alla provincia legale. Confaso o per mala mia
sorte in quello, non volli mostrfarmi pitt zotico, o
indifferente della moltitudine, e quindi io pure les-
si, ‘e ponderai. Confesso che nel farlo, quantanque
abbia avuto campo convincermi della somma eleva-
tezza d'ingegno della’ quale a dovizia trovasi fornito
il valente Estensore, pure pesso dire che malgrade
la estesa stima che gli professo, non ha superato
punto-la mia aspettazione.
Se non che le produzioni scientifiche furono
di continuo presso 1 Dottt og ggetto di meditazione
la quale appari mai sempre pin scrupulosa, e pit ri-
cercata quanta piltt grave, ed astrusa si fu la mate-
ria che venne trattata. Meraviglia quindi non & se
quella del Signor Avv. Vicini attirasse le riflessioni
del Signor Avy. Vincenzo Berni Degli Antonj, il cui




nome & abbastanza tra noi commendato per le sin.
golari sue cognizioni e in giurisprudenza, e in hel-
le lettere. Questi pertanto con la stampa non ha
guari pubblicata credeé sciogliere la prenotata quistio-
ne col proclamare I'opinione difforme a quella che
il Signor Avv. Vicini esterno, e che era pure la mia
sin da quando si apri la successione di che si parla.
Io non entrerd punto né poco nell’esame delle cose
le quali sebbene del tutio estranee a tale quistione,
cid nullameno hanno potuto impegnare le indagini
dell’uno, e dell’altro esimio Scrittore. Dird bene che
le teorie recate dal Sig. Avv. Degli Antonj lasciano
a me alcune dubbiezze sulla verita del suo contra:
rio assunto. Io bramo pure sentirle dissipate in una
materia di tanto rimarco, ed ecco il motivo per cui
scrivo. Dopo st fatta dichiarazione che nasce dalla
meschinita de’ miei lumi, e non mai da impegno di
chicchessia, né da impulso di Amicizia, oppure d'in-
teresse, ognuno ravvisera in me un Uomo che cer-
ca uynicamente instruirsi, onde poter concretare una
idea pili adeqnata, e: piti veridica nel particolare. E
siccome non pud altrimente dubitarsi dell’ onesta del
riferito scopo, cosi mi sembra non potersi attribuire
cid glle sono per scrivere a smania di vanagloria, 0
a spirito di partito, oppure di animosita, o di emur
lazione,

Francesco Guaraxpr Avvocato

§a Le mie osservazioni cadendo sulla stam-
pa del Sig. Avv. Degli Antonj, io non faro che se-
guire le di lui traccie. Egli al § 2. dice che il Si-
gnor Avv. Vicini argomenta di questo modo ,, Gli E-
,, brei godono al paro dei Cristiani 1 diritti Civili:

havvi fra questi la consuccessione intestata de’ Fra-

telli superstiti al Fratello Cristiano predefunto
dunque nel caso in disputa succedono in porzioni

uguali Felice Gattolico, Abramo, ed Angelo E-
,, brei ,, ( Si parla dei Fratelli Levi in relazione al-
'erdita intestata del Fratello Giuseppe morto Catto-
lico ) E dopo avere accennati 1 fondamenti che ser-
vono a prova della proposizion maggiore, vi si fa in-
contro col distinguerla al § 5, concedendola rispetto
ad alcuni diritti, e negandola riguardo ad altri per
cui pensa discorrerla cosi ,, Gli Ebrei goder non pos-
sono nello stato Ecclesiastico se mon di quei di-
ritti Civili che loro furono concessi dai Sovrani
Pontefici: ma fra questi non v'ebbe mai I intesta-
ta consuccessione alle eredita dei Cristiani: dunque
ad esse non consuccedono,,

a. E credendo garantita la proposizione maggio-
re di tal suo sillogismo dal disposto mella Decretale
Et si Tudacos. 13. de Iud. et Sarac. e dalla Co-
stituzione Haebreorum di S. PIO V. passa col § 7.

concludere di questa guisa ,, Se gli Ebrei non so-

no nello stato Ecclesiastico, che meri, e sempli-
ci Schiavi tollerati, egli & manifesto che sicc.om.e
in qualita di Schiavi sono affatto privi di ogni Ci-
vile diritte; cosi in qualita di tollerati goder non
possono che di que’ soli diritti che piacque al So-
yrani Pontefici di conceder loro espressamente: Ma
non vi & alcuna legge Pontificia che espressamen-
di agli Ebrei il diritto di consuccedere alla
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5 eredita del predefunto fratello ‘Cristiano: dunqye
y» Ne sono essi tuttavia affatto privi,, / :
3. Astrazione fatta per un momento dall’ impor-
tanza del fondamento che si affaccia a sostegno delly
x:morda[a proposizione maggiore, ammelto per un. sol
istante Per(‘) (*) esser vero non avervi alcuna legge
Pontificia che espressamente accordi agli Ehrei il (?i-
ritto di consuccedere all’ Eredita del predefunto Fra.
tello Cristiano ; ma vero altrettanto che non havyi
neppure una legge Pontificia che espressamente gliel
to'lga_. Posta pertanto la verita di questa ultima parte
di diSCOl‘S.O, a me non sembra giusta la conseguenza
c’he vu<‘)‘m dedurre dalla verita di quella primabparle
lescluszox_le cio¢ degli Ebrei dal suddetto diritto di
consuccedere. lmperocche ,, concessum intelligitur
quod expresse non prohibetur ,, Gloss. in C. Inter
corporalia vers. Non invenitur , de Translat. Epi-
scop. dunque non a torto posso dubitare della giu-
stezza de}la prenotata conseguenza di esclusione.b
4o E tanto meno a torto nol posso in confron-
to d‘ella regola insegnata da tutti i Canonisti dietro
la dxs‘posmone del Cap. 1. e Cap. 2. de no. oper.
nrunciat. , e cioe¢ che quando 1l “ gius Canonico si
mostra oscuro, od equivoco in qualche materia me-
ramente profana, o per nulla ledente la Ecclesiasti:
ca giurisdizione, nella quale materia all’ incontro il
dmtt_o Comune dispone chiaramente, allora & il ca-
50 dllo'sservare e seguire esclusivamente questo ulti-
mo du:ut? anche nel Dominio Pontificio. Che si do-
vra poi fhre' ove il diritto Canonico nulla espressa-
mente d.lcg in siffatta materia, e vale a dire, ove
non pgoﬂnsca espressamente la consuccessione in di-
8COrso ; .Pa_r'e_ adunque che non possa senza ingiustis
zia deviarsi dalla teoria che il Sig. Avv. Vicini reca

() Vedi pit avanti al § 19.

a sostegno del proprio assunto, ¢ che I Oppositore
Sig. Avv. Degli Antonj ripete nel succitato § =
5. Venendo dopo cid alla proposizione -maggio:
re del sillogismo del lodato Oppositore, parmi ‘non
potere esso trovare un solido fondamento mella reci-
tata Decretale ,, Et si Iudeos. In fatti leggendola
si rileva chiaramente clh’essa & fatta per un fine me-
ramente spirituale, quale si era quello di allontanare
le Nutrici, e i Cristiani indistintamente dal servigio
degli Ebrei, e quindi dalla loro famigliarita riguar-
data come cagione di molte indegnita contro la fede
cattolica , di scandali, e di pervertimento di costumi ;
e riconoscéndosi altronde Lroppo giusto un tale allon:
tanamento se ne rende la ragione col dire 4 vl 4
ne filii liberae (cioe della Chiesa) filiis famulentur
ancillae (ciot di Agar) sed tamquam 'servi a])_omi‘
no reprobati, in cuius mortem nequiter conjura:
runt, saltem per effectum oper1s recognoscant ser
vos illorum quos Christi mors liberos, et illos set™
,, vos effecit ,, Per lo che sembra evidente che il
servaggio, o la schiavitd di che parla il Pontefice
Innocenzo 111 Autore di quella Decrctale,.\znolsx far
intendere per un servaggio meramente spirituale, ¢
non mai quel servaggio che si vien cqnleml)}ando dat
divitto €ivile. ‘Né la ‘cosa ‘@ parer mio, puo *€sS€IC,
o stare diversamente , riflettendo alla deffinizione che
s da ab diritto Canonico che si dice sia quello ;s Quod
Civium actiones ad finem eternae bealitudiu_is diri-
git ,, ed in altri terminl sta ,, _Ius ex Sacris cano-
nibus collectum, et ad recte vivendum , aeternap
ue salutem aquirendam institutur‘n. g i
6. Per quello por rignarda la ‘(,ostxtuzxone,Haes
breorum di S.Pio- V. in pari tempo 1nvocata dall egre-
gio Oppositore, a me sembra che essa de.bba const-
derarsi come una legge fatta  dal Pontefice bensk,
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ma perd come Sovrano temporale, subito che  ord;.
na la partenza degli Ebrei da tutto il Dominio Eegle.
stastico , tranne da Roma, e da Ancona. Osservandy
perd che la sanzione ,, ut rebus omnibus spolien-
» tur, et Fisci juribus applicentur, mancipia Roma.
» mae Ecclesiae fiant, et in perpetuam servitutem as.
s serantur, dictaque Eecclesia illud idem jus in eos,
i q}]od_. caeteri Domini, et mancipia  sibi  debeat
» vindicare ,, era fatta per quelli Ebrei che dopo
il term%ne del trimestre prescritto all’ ordinata par-
tenza si fossero |, quandocumque ,, trovati in qua-
lunq'ue parte del suddetto Dominio fuori che in Roma,
ed n Ancona, osservando, io dico, tutio questo,
parmi sia forza il conchiudere che dunque gl Ebrei
c.he in obbedienza di tal legge, si fossero concentra:
t1, o nella Gapitale, o in Ancona non potevano al-
trimenti. essere sottoposti ad alcuna delle succitate pe-
naliti, e quindi a quel vero servaggio che era inti-
mato conlra i trasgressori. Cid posto debbe conse
gucntemente parermi che lo stesso discorso abbia luo-
ga a favore di tutti gli altei Fbrei che in processo di
tempo per benigna condiscendenza della Santa Sede
80no venutl a popolare altre Citta, ed altri luoght
soggetti al di lei Dominio. E se & cosi, & anche
chiaro a mio avviso, il conoscere che il dubbio cir:
ca la non applicazione della prenotata  Costituzione
all’ assunto del valente Oppositore , apparisce se non
ben fondato, almeno plausibile ., ’
7- E volendosi pur non ostante dire che gli Ebrei
z{(l ogni modo debbano considerarsi, ed aversi pet
L?Ch]%l?l dell‘a Chiesa Romana, o sivvero della Santa
Sede in ordine a tuttocio che aqueglino non & espres-
Samexnte concesso, non ne: verrebbe forse per: conse-
guenza legale, che il diritto di succedere rimanesse
nel caso devoluto alla Chiesa ». ossia-alla. B G2 A

me sembra che si per la regola ,, che ,; Dominus
acquirit, per::Servum ;, Ma ove un sol esempio che
valga ad assicurare: I'esecuzione di siffatta regola
per parte délla Santa Sede; Madre: soltanto di carita
e di munificenza?

8..8e non:che Egli va pitavanti nell’argomen-
to, mentre col § 8 ritiene essere: gh Ebrei ineapaci
di succedere alla eredita dei Cristiani si; che a que-
sti & proibito di testare ‘a loro favore per la forza
intensiva della Decretale. Si quis 5. de haereticis .
E:dopo averne riportato il tenore pensa cofvalidare
allegata incapacita degli Ebrel con I'autorita: della
glossa a quella Decretale; di eui diconsi seguaci il
Reinfenstuel ed il Pichier, ed indi soggiunge 3 Sic-
s come ehl & incapace di succedere ,, ex testamen-
» 1oy lo & puredi  succedere ,, ‘ab  intestato: ,; L.
»» Gonficiuntur in-princ: Quoniam ' quaeritur patri
w familias £f, de jur. Codicill. 2 4ibiy, vel etiam in-
» testati C. de bonis Matern., eosi provata la inca-
» pacitiy degli Ebrei di succedere ,, ex testamento ,,
»» provata rimane la loro incapacitd di suecedere an-
y» chery; ab intestatd ;; Ed & talmente persuaso della
verita - di  questo . soggiunto, che opina al § 9. i
maner confermato ‘dalla; celebre Costituzione  del
Pontefice Paclo 1V.: dei ‘12. Lauglio 1555.; :perche
vieta agli Ebrei di possedere. s %o by

9. Parlando  primamente ' della Decrefale: festé
riferita;; trovo che ¢ proibito . al Vescovo . institnire
estranei -alla ‘sua = comsanguineita, ‘o ' Eretici - anche
consanguinei, o Pagani sotto la ~p‘e.n'a1v»‘iitz‘1.,f~elje,v;x,: sal-
;s tem ' post mortem ek anathema dieatary a‘tqy}e“@}us
;;, nomen inter Dei Sacerdotes nullo: modo recitétur,,
La qual proibizione ‘sebbene  col sxfccéﬁsivb(» Cap. ﬁ
venga estesa mon senza rammemorare 1 Vescovi, al
Preti, ed ai Chierici con-la frase ,, nihil conferant,,
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pure questi ultimi non sono altrimenti percossi dal-
la prenotata penalita di scomunica. Certo perd che
tali disposizioni non parlano punto di laici, ng e
ziandio: privano del lascito coloro in odio dei quali
fu fatta la predetta proibizione. Certo adunque che
queglino non possono esser percossi da- esse, come
costoro mon possono per. esse rimanersi privi del la.
scito, a meno che non potesse dirsi cio che 1 pii
obvj principj di ragione non admisero in alcun tem.
po, e cioe che una legge ristrettiva I'esercizio. del-
la facolta di disporre ad arbitrio delle proprie s
stanze, competente ad ogni proprietario, -ed una
legge altronde penale possa estendersi da persona a
persona, ed importare dall’ aliro canto una privazio-
ne che non contempla di sorta. Pud pertanto dirsi
che se gli Eretici, e gli Apostati mancano, come di-
cono gl' Institutisti, della fazione passiva del testx
mento, ne mancano per cio solo che cosi vogliono,
e prescrivono le leggi del Comune Diritto , le qua
li certamente mai disposero di tal guisa sul conto
degli Ebrei.

10. Ad ogni modo perd il dotto Oppositore pre-
tende che anche costoro debbano esser compresi nel
la predetta Decretale, e il pretende all’ appoggio della
relat%va ghiosa, e delle altre sovracitate Avtorita, tan-
to pitt che al dire del Phiring jus Can. lib. 5. fit.
6. § 1. IV. 8. ,, Iudaei magis odibiles sunt Ecclesiae,
s quam alii Infideles, et difficilius convertuntur ad
»» fidem, et magis periti sunt ad pervertendum ; quam
»» Gentiles,, Ma sia pure in ipotesi vera la compren:
sione_che si sostiene, A me sembra peraltro bastare
agh Fsbrei', che la proibizione indotta dalla decretale
non: sia diretta a renderli incapaci di ricevere, per
ché in loro riguardo sottentra la disposizionevdel
diritto Comune che ad essi non toglie altrimenti 1

b 8
succesione, e che nel silenzio, o nell ambiguita del
disitto Canonica, debbe prevalere ,, etiam: in tereis
Ecclesiae ,,

11, I)illustre Oppositore mostra col § 4. di a-
stenersi volontieri dall’ esaminare ,, se pil tristi siano
, i Cristiani che si ribellano, o gli Ebrei, perché
,» poco monta il sapere quali di essi siano i pi ri-
, baldi,, ma non ha poi difficulta proclamare gli E-
brei con la precitata Autoritd del Phiring piu ri-
baldi e tristi degli altri Infedeli, anzi degli stessk
Gentili! ( Vedi la nota al § 8.) A questo passo di-
15 solamente che nella comparazione di cotesti ri-
baldi e tristi la sudd. Autorita mi sembra men vera,
ed una sola riflessione pare collaudi questa mia opi-
nione . Nello stato Ecclesiastico mai furono ricevuti,
e tollerati né Eretici, né Pagani, ne Gentili, ne
mai si permise loro templi, altari, e culto. All'in-
contro gli Ebrei sono stati sempre admessi ‘e tolle-
rati, e fu loro concessa la erezione e manutenzione
delle Sinagoghe per esercitarvi il loro culto in quel
luoghi che dai Soyrani Pontefici furono designati.
E perche tuttocio? Ne lo addita il Reinfenstuel Uib.
5. Decretal. tit. 6. de Iudaeis et Saracenis N. 29.
Tom. 5. pag. mihi 92. s, Ratig, et ut_ilitas nostrae
,» Religionis suadet, utpote cujus veritas per ritus

Tudaeorum tamquam figuram multum cc{nﬁrm?tuf,
uti amplius dictum est supra: quae ratio quia In
Sacrificiis Paganorum non militat, nee alia ratio
eorum tolerantiam suadet, merito ubique extreme
prohibentur: cum etiam universaliter .loqugn'do mo-
ralia permitti non debent, nec possint misl ob a-
liquod bonum inde resultans, vel malum aliud per
illa evitetur,, o
12, Anzi degli Eretici parlando, i Canonisti,
sciolta negativamente ,, ordinarie loquendo ,, la qui-
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»» stione ,; An Principes, aut status; ‘et ‘Respublicas
»» Catholicae recipere, vel tolerare in suis ‘territors
s possint haereticos, et ritus, seu exercitia Religionis
»» €orum,, e indicati ‘1 testi Canonici, e Civili che
appoggiano la negativa, assegnano non poche ragioni
la principale delle quali si & che siccome l'eresiag
Qegg‘io.re del- Giudaismo, e del Paganesimo, cost gli
hr.etlcl sono eziandio peggiori, e pit nocivi dei Giu-
dei, e degli altri infedeli. Del ‘che mi & garante il
sovracitato Reinfenstuel — Uib. 5. Decretal. Tit.
§ 4 N. 74. Tom. 5. pag. mihi ga. ,,ivi ,, Ratio
sy tam Sanctarum tum Canonicarum, tum: Civilium
» legum, et Constitutionum multiplex, et quidem
prima est, quia Haeresis est summe, et quidem:in-
tensive loquendo’, magis culpabilis et peccaminosa,
Deoque MAGIS ODIOSA , ET INJURIOSA,
QUAM JUDAISMUS, ET PAGANISMUS, I
PS1QUE HAERETICI PEJORES, AC PERNICIO-
SIORES SUNT, QUAM IUDAEL, ET PAGANI,
prout cum D. Thoma Tom. 2. quaest. 10. Art. 6.
!Jabet COMMUNIS Theologorum , et ante ipsum
jam COMMUNITER senserunt antiqui SS, Patres,
e quibus S. Chrysostomus in Matth. cap. 12. ait
Haereticos Gentilibus PEIORES esse NEMO
dubitat: Gentiles enim ‘per ignovantiam blasphe-
mant, Ha?retici' autem scientes laniant veritatem.
S. Augustinus lib. 21, Cap. 25, de Civitate Dei,
ait: Est et a sana fide devium, Haereticorum, qui
a Catholica Ecclesia (ad quam saltem per Bapti-
smum intraverunt) exeunt, meliorem esse causam,
quam Paganorum, qui nunquam fuerunt Catholici,
:um PEJOR utique sit desertor fidei, et ex deser-
ore oppugnator ejus effectus, QUAN ILLE QUI
NON DES.EP\UIT, QUOD NU%QUAM TEN%IT
S. Ambrosius de Fide lib. 3. diserte ait: Haereticos
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esse DETESTABILIORES: IPSIS JUDAEIS qui
carniem ~Christi crucificerunt. Similiter, et adhuc
gravius etiam alii SS. Patres loquuntur de Hae-
reticis ; alque * pessimis titulis, et omnibus diris,
ac ‘fulminibus 1in eos zelo Fidei, et verae ‘Re-
ligionis - inflati invehuntur. Nam a 8. Igna-
tio Epist. ad Trahan. vocantur Diaboli progenies
et a S. Irenaeo lib. 3. Cap: 33.  Organa 'sata-
nae, et lib. 5. Cap. 20. Diaboli Instrumenta, et a S.
Basilio Epist. 141. Diaboli: a Nysseno Orat. de S.
Basilio, Pestes, et lues Fidei: a S. Gregorio Na-
gianzeno Orat. 28. Sancti momentanei, et Theologi
exercitus, fraudis propugnatores,demonum expeditio,
immundorum spirituum legiones ec.et a S. Hyeroni-
mo in' Cap. 10. Eccles. Clibani impietatis, ab  eo-
dem in Ose. 7. Filii pestilentiae, tenebrarum fon-
tes, gurgites omnium malorum, templa omnium
demoniorum. Consimiliter alii Sanetissimi, et An-
tiquissimi SS. Patres, ut S. Augustinus in Fuchi-
rid. Cap. 74. recte dicat: Ad tym magna tonitrua
qui non expergiscitur non dofmit, sed mortuus
. est. Qui idem S. Augustinus, uf videre est apud
»s Pignatelli Tom. T Consult.” 143. N. 15. pronun-
,; tiare non dubitavit, intolerabilem, et non obscure
, haereticum, ac vix sanaementis compotem esse', qui
» MOD Pejus de Haeretico, quam de Pagano aut 10-
., DAFO ec. existimat. Et merito: Tum, quia ( prae-

y ‘ter jam dicta, et dicenda infra ) Haeretict ex de-

,, ‘stinata’ malitia veritatem, et veram Religionem im-
s» pugnant: Pagani vero ex ignorantia: Tum quia
,s ‘Haeresis ' ordinarie ex turpibus causis , malitia vi-
;s 'delicet, odio, vindicta, lbidine ec. oritar; cum
» € contra Paganismus et JUDAISMUS ex natura-
v i quadam caecilete , aut minus cuipabili igno-
s Trantia proveniat.




13. Cid posto, e ritenuto altresi quanto soggiun-

ge: cotesto medesimo Autore al V. 75. ‘e che leg:
gesl r.ml sommario come segue ,, €x continua commg;
» ratione ecum ipsis (Haereticis) majus scandalum
»» €t perversionis periculum consurgit , quam e
9 .co_/z?bitati.one cum Judaeis ,, cosi che a noi Cat-
tolici- & persino vietato salutarli, porto opinione che
ognuno sia per convenire che gli Ebrei sono invisi
a“fl Chlesa.meno assai degli Eretici, e quindi che
pe1 rapporti sociali cio che viene disposto in: odio
dl‘ql.lestl Iultimi non sia altrimente predicabile pei
primi, poiché la massima differenza che sostanz};l-
mente passa tra gli uni e gli altri perime necessa-
fl]am(.ente. quell’ identita di ragione, che ad ogni mo-
Sic;Sisu]eeSJie Il)er applicare in via. di Fstensione qual-
. gge 5 lo qhe altronde mai pud aver luogo la
s:vii, S]la tx;z;i;t)zslod(ll.una legg? odiosg, e penale_: Che
: » I 1 tal maniera; debbo molto piu cre-
l,efr&eut(;riéalxtlan;bx;:;aerg?ss.i quando parlando. del-
St ring dissi essere essa men vera,
2 . eccoci alla. Costituzione di Paolo 1V.
dimlzaitil (t}ei::;go c(ila: idotto ?ppositore affaceiata. Guar-
fosse prodottz; dai n?ot‘i’\(:ig lai s b 'Che' i
9. Dird bene cio . che es (‘):s{e sl - dal's
ol posi ra.gxo.ne\mdo della C,o.stl-
e Sl .y sembrarmi cioé che tal costitu-
am o osse emanata da quel Pontefice co-
e - maSSimae;?npo:atle. La (%\fal cosa € a parer mio,
B portanza nell’attuale contesa, ed ec-

15. 1l cambiamento politice accaduto fra noi nel

1796 produsse infra le tante altre novazioni , e

tgiuz;lrg-en.te quella che gli Ebrei godessero di tut-
p : 1§tm]tamen.te quei diritti Givili che eran proprj
gai aliro Gittadino, nei quali diritti furono egli-
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no -onservati in tutto il tempo del Regno Italiano
ora gia spento. Piacque finalmente alla Divina Prov-
videnza 'di restituire alla Santa Sede il dominio. di
tatti quanti gli Stati che le furono usurpati, cio che
in ordine a queste nostre Provincie avventurosamen-
te. accadde in Luglio del 1815. La gloriosa memoria
di Pio VIL riprendendone il possedimento impianto
un Governo Provvisorio sulla base del noto Editio
di Segreteria di Stato in data 5. Luglio di quel-
I Anno. Ora abolitesi con I’articolo 22. le leggl del

' Codice Civile, e le analoghe disposizioni, furono ri-

chiamate le leggi del diritto Romano all' originario
suo vigore. Girca le successioni  intestate fu specifi-
camente provyveduto con I’ Articolo 25, ove si dice
che quelle le quali si deferiranno da quell’ epoca
fino alla promulgazione di altre leggi su tale ogget-

to, si osservassero le regole del DIRITTO COMU-

NE, - senza attendere le particolari. leggi Munigipali,
igore del gius Canonico, che si

Col richiamo in Wi
vuole con articolo 2Q. non posseno certamente ve-

nire ¢quelle Costituzioni Pontificie che non fan par-
te del gius predetto, e tanto meno quelle che furo-
no emanate dai Pontefici come Sovrani temporali,
e mai poi quelle che in qualunque modo cor.xtra.rias,.-
gero la massima stabilita sulle intestate successionl col
ricordata  Articola 25., meatre in caso diverso. chi
non ‘vede che si porrebbe il Legislatore in aperta
contraddizione con se medesimo in un oggelto 1n
cui Fgli ha espressamente disposto, e voluto?
16. Quindi & che a me parerdebbe. (fhe ‘11 Sig;
Avwv. Degli Antonj abbia parlato, e parli {nut.llm.en:
i6. sul fondamento delle precitate due Castituzioni di
8. Pio V., e di Paolo IV., come_altresi della Boll%
di Benedetto XIV. la quale volgesi essa pure sugli
Ebrei, a: pregudizio de’ q_uali in punto di succassios




ne intestata nulla fu ‘novato, o tolto né& dalla legge
generale del Motu proprio in data 6. Luglio 1816,
né dalla posteriore del Regnante Sommo . Pontefice
Leone XIL in data 5. Ottobre 1624. Tanto Cpoi ik
vero che quelle Costituzioni non furono altriment;
richiamate in vigore, quanto & indubitato’ che per
costringere gli Ebrei a rientrare ne’ loro. Ghetti' sof.
to le antiche discipline, e per privarli dei rispettivi
possedimenti nell’ avvenire, non vi ha voluto. meno
che una nuova disposizione del lodato Regname
Pontefice. ; hal)

17.'Sta perd che I'intestata successione’di che
si ‘tratta, rimase aperta prima “della test&' ricorda
ta nuova Pontificia disposizione. Dunque ‘essa rimase
sotto l'egida del rammemorato Articolo 25;, avve
gnacche questo in ordine a tal suceessione mon s
trovi menomamente modificato dalle predette due po-
steriori leggi generali. Dunque cotesta medesima suc-
cessione «doveva esser regolata UNICAMENTE SE-
CONDO II. DIRITTO COMUNE. Ma cosi- & che
per’ simile diritto' gli Ebrei presi come Individui non
sono esclusi dalla medesima, come altronde loro non
¢ altrimenti negata la passiva fazione di testamento,
Dunque gli Ebrei dovevano essi pure consuccedere.

18. Dopo un siffatto ragionamento che appari-
sce giusto, e ben fondato potrei per avventura esi-
meérmi dall'occuparmi dell’ importanza della! riferita
Costituzione di Paolo 1V. Se non che una mia par:
ticolare idea mi costringe a ‘perdermivi per uh o
lo istante. 1l Sig. Avv. Degli Antonj dice.,, Fssa
s vieto agli Ebrei di possedere beni immobili, Proi-
s> bizione che induce necessariamente I’ altra: di
s» acquistarne il dominio, succedendo ab intestato i
s Cristiani.",; Ma quid juris, chiederei io, se si

trattasse di consuccedere ad un’ eredita qualunqué
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consistente tutta in effetti unicamente Mobili,Zz Cre-
diti dichiarati questi pure per Mobili anche dalla vi-
gente legislazione? A’ me sembra che non si potes-
se glustamente negare la consuccessione agli Ebrei,
perché la proibizione di possedere non riguarda né
punto, né poco quegli effetti. Eppure il diritto di
succedere, o consuccedere & sempre lo stesso per
legge, o si tratti d’eredita immobiliare, oppure di
eredita. mobiliare. Onde non posso intendere come
dalla proibizione predetta si voglia puramente, e ge-
neralmente argomentare la esclusione degli Fbrei
dalla consuccessione, allorché il relativo diritto non
pud variare. al variare degli oggetti ereditarj.

19. Pretende I'egregio Oppositore al § 16. che
le ricordate Costituzioni di S. Pio V. di Paolo 1V.
¢ di Clemente VIII. derogassero come leggi poste-
riori al Cap. 16. de Decimis, ed al Cap. 18. § 2. de
usuris , di maniera che dopo di esse gli Fbrei ,, non
,» possedettero pitt beni Stabili nello Stato della Chie-
» 8a innanzi la rivoluzione ,, Non impugnerd la pri-
ma proposizione, ma dird bene che la seconda par-
mi men vera in confronto della Bolla del Pontefice
Clemente XI. in data ,, guinto Idus Martii 1704.
Imperciocché questo Pontefice confermando, ed am-
pliando le Costituzioni di Paolo III. in data 21. Mar-
20 1542., e di Gregorio XIII. in data 13. Settembre
1581. prescrive di nuovo ,, quod cuicumque eorums-
» dem Judaeorum, et Infidelium ad dictam Fidem

converti volenti, etiamsi in patria potestate con-
stitutus fuerit, bona ‘sua quaecumque tam mobi-
lia quam IMMOBILIA intacta, et illesa perma-
neant. [ta ut etiam filii familias, et in patria pote-
state, ut praefertur, constituti, legit.ima, et qua-
cumque portione bonorum patrimonialium, aut ma-
ternorum eis de jure, seu successione bonorum eis
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55 alias debitorum, per eorum parentes fraudari, ant
»» Privari non possint, neque debeant; sed eis integra
»» €liamsi contra voluntatem parentum suorum ad Fi.
»» dem ipsam conversi fuerint, etiam eorum paren.
»» tibus viventibus, debeantur ,, . Checchessia degli
altri non pochi favori che si concedono a questi con-
vertiti, mi limitero solamente a dire che quella Bol-
la certamente posteriore alle sovracitate come so-
pra opposte, prova a mio avviso, due cose, e ciot
che gli Ebrei possedevano, od almeno potevano pos.
sedere anche degli STABILL prima che si convertis
sero alla fede, e che la loro successione ai congiun-
ti dopo la propria conversione non 1mpediva la con
successione degli altri loro Consanguinei che rimane.
vano nel Giudaismo. y

20. Per vero dire, dopo le riflessioni da me fat-
te sulla scorta dell’ 4rticolo 25 del sopracitato Edit-
to di Segretaria di Stato non puo farmi alcuna &
marezza cio che vien detto nel § 11., e cioé che
restituiti alla Santa Sede i suoi Stati, ,, niun dubbio
s che gli Ebrei non ricadessero nell’ antica propria
»» condizione di Schiavi tollerati ,, Ragion per cui,
come si soggiunge, fu dichiarato sino li 17. Aprile
1817, dalla Sacra Congregazione del Concilio non
esser lecito al Monastero di 'S. Cecilia ricevere dagli
Ebrei certi laudemj, e Canoni, affinché il ricevimen-
to non recasse il riconoscimento d'un possesso illecito.
Pz_xrmi veramente per tacere di altre cose, che il po-
stiliminio non abbia mai avata forza di operare il 1k
torno in Schiaviti di colui il quale da una legge

preesistente fu gia proclamato libero al pari di chi- *

unque altro, cosi che penso non potere dipendere
una tale abjetta condizione che da una espressa nuo
va legge Sovrana. Per quello indi riguarda la rife-
rita dichiarazione della lodata Sacra Congregazione,
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parmi fosse molto opportuno  conoscere il cas?) pre-
ciso-in che essa ebbe luogo, poiché sembra 1mpos-
sibile che possa esser fatta in relazione aghi acquisti
dei cosi detti beni nazionali dal momento in cui il
Governo ne pubblico la relativa sicurezza, e la piu
scrupolosa manutenzione. Del resto poi il possesso
degli Ebrei non potra secondo me, esser rilenuto il-
lecito, se non allora solo che sara scaduto il termi-
ne dal Sovrano Pontefice ad essi prefisso per trasmet-
terlo in aliri. Ma la concessione di trasmeltere quel-
lo in altri non prova forse la legittimita del relativo
iitolo negli Ebrei possessori attuaii?

21. Vero che gli Imperadori Teodosio, e Valen-
tiniano, come rileva il § 13., con la legge ultima
Cod. de Jud. et Coelic. interdissero agli Fbrei ogni
patria dignitd, ed onorificenza, e la costruzione di
nuove Sinagoghe le quali neppure vengono admesse
dal gius Canonico, ma vero altresi che a nulla secon-
do me, rileva tal legge per I'attuale controversia, su-
bito che non priva gli Ebrei del diritto di succedere,
o consuccedere ab intestato ai loro Congiunti in con-
corso di Cattolici, Diritto poi che ad ogni modo sem-
bra assolutamente compreso nella posterior legge del-
la Novella 118. la quale nulla motivando degli K-
brei questi vengano necessariamente a far parte di
coloro che sono dichiarati successibili.

22, Col § 14. si comincia a parlare delle Auto-

'1itd allegate dal Sig. Avv. Vicini a soslegno della pro-

pria opinione. E qui si dice 1. che il De Lucca, il
Costantino , e la Rota discorrendo dei diritti degli E-
brei, non discorsero che di quelli soli che ad essi
furono benignamente concessi dai Sovrani Pontefici 2:
che il Sessu, ed il Bruneman parlano degli Ebret
sparst f{uori dello stato Ecclesiastico. Prescidendo da
oznl osservazione sulla veritd di questa deppia propo-




ai?,ione, a me pare che non cammini troppo bene
!’1llazione che si ricava dall’ Autorita del Bruneman
ivi trascritta, e cio¢ che ,, la sommissione alle legsi
»» Romane & argomento della schiavitii ( degli Ebrei)
»» 1on della loro aggregazione alla Cittadinanza. ,, In
perciocche ogni vivente & sommesso alle leggi dello
Stato qualunque dove dimora, e non per questo pud
egli dirsi schiavo, potendosi appellare unicamente
Suddito.

23. To non parlerd del rescritto dell' Imperato-
re Antonino col quale si nega la petizione di quel
legato che fu fatto all'Universita degli Ebrei di Antio-
Cl.'llil, perche gia ognun vede che cio che & predica
bile per una Universita, o Collegio comunque ille
cito, ragion non soffre che il sia per I'Individu
che vi appartiene. E poi sarebbe inutile ogni mio
dfztto, subito che l'illustre Oppositore dichiara al § 17
di aver da principio fissati ,, i termini della quistio-
, he .alle Leggi che nello stato Ecclesiastico regolano
»» le intestate successioni ,, dispensandosi per tl
modo dall’esame delle leggi Civili. E certamente non
a torto, vedendo egli nella somma sua penetrazione
31 grave imbarazzo in che il metteva I'argomento che
il Sig. Avv. Vicini affaccido sulla scorta della legge
15. § Tam autem ff. de Excusat. Tutor. e 73.[f
de Reg. Iur. coadjuvate della precitata Novella 1
come quella che parifica la causa della tutela all'a:
tra dell’eredita, ossia della successione. Laonde nel
mentre che riferisce al § 18. 1ale argomento, pens
anche _di esimersi dalla relativa forzaocol dire essere
per qu stato gia dimostrato falsissimo il supposto.
che gli Fbrei godino nello stato Feclesiastico di quel
diritti Civili che I'argomentante immagino. Peralt
non po.tendo 1o circa tale dimosirazione ripetere che le
soprarimarcate mie dubbieta, mi tacerd ben di buot
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grado per portare le 'mie idee sulla materia che viene
successivamente traccilata.

24. Descritto nel§20 il cosi detto ,, Colosso,, che
il Sigonor Avvocato Vicini desunse dal testo Canoni.
oo inserito nel Decreto di Graziano Part. 1 Disti.
ngt. 26. Cap. 3., si pensa d'abbatterlo, dicendosi al §
a1, che tal Decreto non ha autorita se non in quan-
to l'inserto corrisponda all’ Autografo, ed al § 22. che
admessa anche la legittimita di quella disposizione
che dal Graziano viene attribuita al Pontefice Inno-
eenzo I, pure sarebbe stata sempre derogata dalle
Costituzioni Apostoliche di sopra riferite posteriori a
quella di undici secoli, e che altronde si provasse
che i figliuoli nati Ebrei prima della conversione del
loro Padre alla vera Fede, fossero rimasti tali si-
no al tempo dell'aperta successione, tanto pit che
uando il Padre si converte alla Cattolica Religione
TRAE AD ESSA anche quei figliuoli i quali a loro
grande ventura acquistato peranche non abbiano
luso della ragione , e ¢id vien detto all'appoggio del
Cap. 2. de Conversione [nfidelium.

5. Intorno a che io dico primamente: Sara,
che sia falsa I'opinione di coloro che dalla facolta
concessa da Fugenio IIL di poter pubblicamente leg-
gere, e spiegare mnel Ginnasj il Decreto di Gra.leano
arguirono la relativa approvazione, e sara anzi che
tll Decreto mai sia stato approvato dalla Santa Se-
de; ma & perd ancora che il medesimo da tutti 1
Canonisti annoverato viene tra i libri componenti il
sius Feclesiastico, forse perché ricevuto dalla con-
suetudine la quale concorre essa puré a far parte
del predetto gius. Onde non so comprendere come
cotesto libro non possa servire che di semplice or-
namento alle Biblioteche, quando non si mostrl la

concordanza di cio che contiene con il corrispon-
dente Autografo.
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; : .Yﬂa' CL\C’CC&IC;‘SDI& di simile 1*1ﬂessmne, eetl
¢ perd che il Devoti segnatamente parlando  nells
sue’ 1nstituziont Canoniche nel 75, 1. Cap. 6. di quel
= ‘ o R } ;
Decreto, al § 79 pag. {m/u 86., cosi “la discomg
De auctoritate Decreti sic habendum est: omni
quae 1n eo referuntur vim eamdem habere, ac
seorsim a Decreto spectentur. ltaque loca Sacre
Szcx’xpttﬂjcze, D"ecrcttfﬁ Summorum Pontificum, e
(;enerahpm Conciliorum , ' ‘quam ' sua mdole, et
natura vim habent, eamdem 1n Decretum oblinent
t)

raptorp yaP F oy riE ot F S :
caetera vero auctoritatem, qua per sel carent, In

De(}re%um traljs.]ata non consequuntur ,, Adunque
se qui si tratta ‘'di' un Decreto 'del Pontefice Inne
cenzo L., .a-me sembra che in confronto del senti-
mento del.])evou ognun veda quanio sia men ven
la’ contraria apposita censura. Tulta la quistione
consisterd ,forse. In sapere, se si debba rendere o
stensibile I Autografo, ed in caso affermativo, a chi

spetti il farlo, se cioz a chi indico I'inserto, sicco:

me pretende il Sig. Avy, Degli- Antonj, o sivveroa:

lui che vi si oppone. A buoni conti le Fdizioni che
del Decreto di Graziano esistano tra noi, il quals
ficano per ,, emendato,, ¢ veggonsi fatte ,, permitten-
5, te stde Apostolica, atque cum Populi Romani li
i; centia ,, alla ff)rmg appunto - della Costituzione del

ontelice Gregorio XIIL in data . Tuglio 1580. Ia
presunzione adunque sulla verit: di cio che esse eon
tengono, sta oninamente per loro, e tanto hasta, a
parer mio, che la prova in contrario appartenghi a
chi intende opporsi.

27. Del resto poi io non so persuadermi che lac-
cennato Decreto d’'Innocenzo Isia stato derogato dalle
posteriori Pf)ntiﬁcie Costituzioni citate dal Sig Aw.
Degh‘Anton].Ecome no,se queste non privano népun:
to, ne poco gli Ebrei di quella consuccessione, ossia
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erediti che 1n concorso dei Cattolici loro” & ‘accorda-
ta da quel Decreto? Percio neppure posso persuader-
mi della verita di quanto si soggiunge in contrario,
che cioé ,, resterebbe sempre a provarsi che 1 figlino-
s li nati Ebrei prima che il*Padre suo abbracciasse
,» la Cattolica Religione, si fossero conservati' Ebrei
,» sino al tempo dell'aperta successione ,, E'tanto
meno mel posso, avuto riguardo alla da me allegata
Bolla 'di Glemente XI. del 1704., perche  quivi-mel
mentre che si vogliono favoriti gli Ebrei che si con-
vertano - alla Cattolica Fede anche in rapporto-alle
consuccessioni, non si trovano perd da esse esclusi
i loro Congiunti che rimangano nel Giudaismo.

28. Per quanto poi m’abbia letio il Cap. 2. de
Conpersione Infidelium riportato mel § 22. non ho
potuto convincermi che esso garantisca la proposizio-
ne, che ,, quando il Padre Ebreo 'si converte  alla
w Cattolica Religione; TRAE AD ESSA ‘anche quei
w figliuoli i quali a grande ‘loro ventura acquistato
»w peranche non abbiano I'uso della ragione,, Imper-
ciocche ivi mon leggesi che la provvidenza di accor-
dare 1’ educazione del figlio, o figli pupilli al Padre
che si converte esclusivamente alla Madre che resta
nel Giudaismo, e cid al sensatissimo fine che quel-
le innocenti Creature rimanendo presso la ‘Madre
non persistono in quella cecita che tanto li deturpa.
Per questo medesimo fine io accordo pienamente che
dovesse concedersi ¢id stesso alla Madre convertita
rimanendo Fbreo il Padre. In una parola, con tale
proyvidenza mnon si & voluto in sostanza derogare a
favore del Genitore: convertito che alla legge 1. Cod.
Ubi pupillus educ. deb.'e che ai diritti del patrio
potere in ogni caso. Ma altro, e ben altro & il di-
re, che tale salutare provvidenza metta questo pupil-
lo nella ridente beneaugurata situazione di sortire con




tutta facilita dall’errore Giudaico, dal dire, come g
pretende, che la conversione del Padre, o della Ma.
dee alla Cattolica Fede, AD ESSA TRAE lo stes
so pupillo.

29. Quantunque il dotto oppositore passi succes-
sivamente a riferire altre disposizioni di leggi Civili,
pure non vi si perde pil che tanto, ritenendo, per
dir tutto in breve, di non abbisognare della loro pro-
tezione. Del che non & certamente a maravigliarsi,
subito che egli ha affidato, ed affida tutto il suo as-
sunto alle leggi Ecclesiastiche le sole che secondo
lui valgono nel Dominio Pontificio a stabilire i dirit:
ti degli Ebrei anche sul conto della successione in
discorso. Dopo tale dichiarazione io poso sull’istan-
te la penna, essendomi gia proposto dinterloquire
unicamente sulla quistione di consuccessione. Lo cle
avendo io fatto coll'esporre le prenotate mie dubbie-
ta, abbandono piu che volentieri a qualsiasi altro la
briga d occuparsi delle ulteriori materie trattate nel
le stampe dei due valenti Scrittori, comuunque non
appartenenti di sorta alla predetta quistione.

30. Adunque nel mentre che cesso da ogni
discorso oso altamente lusingarmi che chiunque mi
sia per essere umano, e cortese di benigno com
patimento se io cerco lume fra le tante tenebre spar-
se dalla dottrina del rispettabile Sig. Avy. Degli An-
tonj sulla verita dell' opinione che nella soggetta
materia il Sig. Avv. Vicini venne manifestando, e
che io seguiva, perché (e gia lo avvisai) era la mi
prima di vedere I'accennato suo Voto, onde in ogn
caso potermi da essa ricredere opportunatamente,

Bologna 31, Agosto 1827,

Die 13 Septembris 1827.
VIDIT
Pro Eminentiss. et Reverendiss. D. D. CAROLO
Card. OPPIZZONIO Archiep. Bononiae
TIoan, Bapt. Bruni Doct. Coll. Philol. et Professor.

Die 19 Septembris 1827.
VIDIT
Pro Excelso Gubernio ;
Dominicus Mandinius S. T. D. Prior. Par. et
Exam. Sinod.

Die 5 Octobris 1827.
IMPRIMATUR ‘
Leopoldus Archiep. Pagani Proy, Gen,
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