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PREFAZIONE 

.LL\_llqrchè, mediante la stampa, fu renduto di 
pubblica ragione il Voto Consultivo- dell'Egregio Sig. 
Avvocato Giovanni Vicini sulla ,, Causa di si multa­
" nea successione di Cristiani, e di Ebrei ad intesta­
" la eredità di un loro Congiunto ,,ognuno fu mosso 
da giusta curiosità di leggerlo, e per vero dire, no~ 
a torto, comunque quella Causa fosse gia stata tran­
satta tra le parti interessate. Conciossiachè la novità 
della quistione almeno tra noi, la importanza delle 
relative - conseguenze non potevano a meno di non 
interessare lo studio particolarmente del volgo dei 
Forensi, trattandosi cli COtia che spettava per lo ap­
pun·to alla provincia legale. Co'i1foso }O per mala mia 
sorte in quello, non volli mostrarmi più- zotico~ o 
indifferente della moltitudine, e quindi io pure les­
si, e ponderai. Confesso che nel farlo, quantunque 
abbia avuto campo convincermi della somma eleva• 
tezza d'ingegno della quale a dovizia trovasi fornito 
il valente Estensore, pure posso dire che malgrado 
la estesa stima cli e gli professo, non ha superato 
punto la mia aspettazione. 

Se non che le produzioni scientifiche furono 
cli continuo presso i Dotti oggetto di meditazione 
la quale appari mai sempre più scrupulosa, e più ri­
cercata quanta più grave, ed astrusa si fu la mate• 
ria che venne trattata. Meraviglia quindi non è se 
quella clel Signor Avv. Vicini attirasse le riflessioni 
del Signòr Avv. Vincenzo Berni Degli Antonj, il cui 
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nome è abbastanza tra noi commendato per le sin-
golari sue cognizioni e in giurisprudenza , e in bel­
le lettere. Questi pertanto con la stampa non ha 
guari pubblicata credè sciogliere la prenotata quistio­
ne col proclamare l'opinione· difforme a quella che 
il Signor Avv. Viçini esternò, e che era pure la mia 
sin da quando si aprì Ja successione di che si parla. 
Io non entrerò punto nè poco nell'esame delle cose 
le quali sebbene del tutto estranee a tale quistione, 
ciò nullameno hanno potuto impegna~e le indagini 
dell'uno, e dell'altro esimio Scrittore. Dirò bene che 
le teorie recate dal Sig. A vv. Degli Antonj lasciano 
a me alcune dubbiezze sulla verità del suo contra­
rio assunto, lo bramo pure sentirle dissipate .in ~na 
materia di tanto rimarco, ed ecco il motivo per cui 
scrivo. Dopo sì fatta dichiarazi.one che nasce dalla 
meschinità de' miei lumi, e non mai da impegno di 
chicchessia, nè da impulso di Amicizia., oppure d' in­
teresse, ognuno ravviserà in me un 'ùomo che cer­
ca unicamente instruirsi, onde poter concretare ima 
idea più adequata, e · più veridica nel particolare. E 
siccome non può altrimente dubitarsi dell'onestà del 
riferito scopo, cosi mi sembra non potersi attribuire 
ciò che sono per scrivere a smania di vanagloria, o 
a spirito di partito, oppure di animosità, o di emu, 
lazione, 

FnAl.'ICESCO GuALANDl Avvocato 

s 

§ r. Le mie osservazioni cadendo sulla stam­
pa del Sig. Avv. De~li Ant?nj, io no~ farò cl:e s~­
guire le di lui traccie. Egh ~l § 2. dice che 11. Si­
gnor Avv. Vicini argoment~ d1 _q~es~o _mo_d? :' G!1.~ 

brei godono al paro dei Gr1st10m 1 dmtll CIVJh: 
" . . d I F havvi fra •questi la consuccess10ne mtestata e fa-
:: telli superstiti al Fratello Cristiano ~redefu~to: 

dunque nel caso in disputa succedono m porz1om 
:: uguali Felice Catt~lic?, A~ramo_,. ed An_gelo E• 

hrei ( Si parla dei F ratelh Levi m relazione al• ,, " . c l' erdità intestata del Fratello · Gmseppe morto alto• 
lico ) E dopo avere accen_n?ti i fond_amenti_ c_he s~r­
vono a prova della propos12.10n maggiore, v1 s1. fa In· 

contro col distinguerla al § 5 , c_oncedendola ris_petto 
ad alcuni diritti, e negandola riguardo ad altri per 
·cui pensa discorrerla così ?' ~li Ebrei goder_ non _PO~-

sono nello stato Ecclesiast1co se non d1 quei d1-
" ritti Civili che loro furono concessi dai Sovrani 
:: Pontefici: ma fra questi n?n v' ~bbe_ ~ai_ l' i~testa­
" ta consuccessione alle eredità dei Cristiam: dunque 

ad esse non consuccedono,, · " . . . . 
2 • E credendo garanllta-la propos1z10ne maggio-

re di tal suo sillogismo dal disposto nella Decretale 
Et si /udaeos. l3. de /ud. et Sarac. e dalla Co• 
stituzione Haebreorwn di S. PIO P. passa col§ 7· 
a concludere di questa guisa ,, Se gli E~rei non· so_-

no nello stato Ecclesiastico , che meri, e ~emph­
:: ci Schiavi tollerati, egli è maoifest? . cli~ sJC~orn_e 
,, in qualità di Sch~avi son? _aff~tto prm_ di ogm Ci-

vile diritto, così m qualita d1 toller~tl goder. 0011 

" possono eh; di que' soli diritti che piacque ai So­
" . p ntefici di conceder loro espressamente: Ma ,, vran1 o . . 

. . l una legge Pontificia che espressamen• ,, non v1 e a c . 11 
te accordi agli Ebrei il diritto di consuccedere a a 

" 
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,, eredità del preJefunto fratello ·Cristiano; dunque 
,, ne sono essi tuttavia affatto privi,, 

3. Astrazione fatta per un momento dall'impor­
tanza del fondamento che si affaccia a sostegno della 
ricordata proposizione maggiore, ammel,to per un sol 
istante però (#) esser vero non avervi alcuna legge· 
Pontificia che espressamente accordi agli Ehrei il di­
ritto di consuccedere all' Ere<lità <l el predefunto Fra­
tello Cristiano; ma vero altretta-nto che non havvi 
neppure una legge Pontificia che espressamente glie! 
tolga. Posta pertanto la verità di questa ultima parte 
di discorso, a me non sembra giusta la conseguenza 
che vuolsi <ledune dalla vet'ità di quella prima parte, 
l.' esclusione cioè degli Elm1i dal suddetto <lirillo di 
cons_uccedere. lmperoccb~ ,, concessum in telligitur 
quod expresse non prohibetm ,, Gloss. in C. Inter 
corporalia vers. Non invenitur ~ de Translat. Epi­
scop. <lunque non a torto posso dubitare della giu­
stezza della prenotata oonseguenza di esclusione. 

4. E tanto meno a torto nol posso in confron­
to délla regola insegnata cla tutti i Canonisti dietro 
la disposizione del Cap. I. e Cap. 2. de nov. oper. 
nun.ciat. ~ e cioè che quando il gius Canonico si 
mostra oscuro, ç,d equivoco in qualche materia me­
ramente profana, o per nulla ledente la Ecclesiasti­
c~ _·giurisdizione, nella quale materia all' incontro il 
dmtt_o Comune dispone chiaramente, allora è il ca­
so <l1 . o_sservare e seguire esclusivamente questo ulti­
mo dmtto anche nel Dominio Pontificio. Che si do­
vrà poi <lire ove il diritto Canonico nulla espressa­
mente dica in siffatta materia J e vale a· dire, ove 
non proibisca espressamente la consuccessione in di­
scorso?. Pa:e _ adunq ue che non possa senza ingiusti­
zaa deviarsi dalla teoria che il Sig. Avv. Vicini reca 

(*)Vedi più avanti al§ 19• 
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a sostegno del proprio assunto j e che. l'Oppositore 
Sig. Avv. Degli Antooj ~!pete nel suc_c1_tato ~ :!. • .. 

5. Venendo dopo c10 alla propos1z10ne . ~agg10-
re del sillogismo del lodato Oppositore, parm1 no~ 
potere esso trovare un solido fondament~ inella reci­
tata Decretale n Et si ludeos. In fatti leggendola 
si rileva chiaramente eh' essa è folla per un fine me• · 
ramente spirituale, qual_e _si ~ra- quello <li allo_ntai~a~e · 
le Nutrici, e i Cristiam md1sllntame~t~ ~a~ se:v1g1o 
degli Ebrei , e quindi dalla !oro fa_~1gbanta nguar­
data come cagione di molte mdeg-~1ta contr:o la fe~e 
cattolica <li scandali, e di pervertimento di, costumi; 
e ricono:cendosi altronde troppo giusto u~ tale ~ll_on'• 

d l · col dll'e' • 1v1 · tanamento se ne ren e a rag10ne " " 
r.1·· 1·1 ( cioè della Chiesa) filiis famulentur. ,, ne u 11 1 )erae . ]) . 
"ll ( · • di A.gar) sed tamrluam servi a orni• ,, anc1 ae c10e ~ . . 

no reprobati in cuius mortem neqmter con1ura"' 
" runt saltem 'per effectum operis_ recognos~ant ser., 
:: vos illorum quos Christi mors hber~s' et illos se:· 

ff "t Per lo che sembra evidente che. il 
vos e ec1 ,, I ·1 p t fi " . l h" "t' d" ·he para J one ce servaggio , o a se iavi u I e . l· • f.-

I III ~utore di quella Decn:tale' ,uo s1 ar n'!'locenzo 1:1. • • \ 
. meramente spmtua e' e 

intendere per un servaggw . . l <l <l l 
non mai quel servaggio che s1 vien c~nlemp_ an s:er: . 
d. . C" ·1 Nè la cosa a parer m10, pno e ' 

1r1tto d~v1 e. nte riflettendo alla deffinizione cl1é 
o stare rversame ' . d" · . Il Quo<l 
si dà al diritto Canonico che s1 ice sia q?e 

1
? '! d" .. 

. . . d finem eternae beat1tu( n11s irr-
Civmrn act10nes a S · 

" . . . • : · los nt -acns cano· it ed m altri ternnm sra " 
" g. " 11 t ad ree te vivendum ' aeternarn· ,, n1bus co ectum, e . . . 

I t m aquirendam wst1tutum. . . . 
" que sa u e llo oi ri"u-ar<la la Cost1tuz1one llae• 

G. Pe: que_ p . b ri' tem o invocata clall' egre·-
breorwn d1 S.Pw· V. m pa 

1
P debba consi• 

. O . me sembra e rn essa 
g10 , ppos1tore,a1 ·· ftta dal Pontefice bensì; . 
<lerars1 comg una egge a 
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rtia però oome Sovr.ano temporale, subito che ordi­
n_a 1~ partenza degli Ebrei da tutto il Dominio Eccle­
siastico , tranne da Roma, e da Amc.ona. Osservando 
però che la. s~~zi~ne ,, ut. rebus omnibus spolien­
" tur, ,~t F1~c1 Juribus apphcentur, mancipia Roma­
" nae Eccles1~e fiant, et m perpetuam servitutem as, 
,, serantur, d1_c_taque. ~cclesia illud idem jus in eos, 
,, q_uo~ caeten Dommi, et mancipia sibi deheat 
iÌ vmdi_c~re ,,· er~ fatta per q~elli Ebrei che dopo 

term~ne del tnmestre prescntto alt' ordinata par• 
tenza Sl fossero " quandocm'Qqut! " trovati in qua­
lunq_ue parte del suddetto Dominio fuori che in Roma, 
e<l ·1? ~nc_ona, _osser~an?o, io dico, tutto questo, 
parm_1 sia_ for~a 11, conchm<lere che dunc1ue gli Ebrei 
c_he m obbedienza di tal _ legge, si fossero concentra• 
t1 .' o n_ella Capitale• o in Ancona non potevano al­
tru~~nti es~~re. sottoposti ad alcuna delle succitate pe• 
nahta"' e qmn_<l1_ a quel vero servaggio che era inti­
mato contra 1 trasg~essori . . Ciò posto debbe conse• 
guentemente parermi che lo stesso discorso abbia luo-

. g.a a fatore di tutti gli altri Ebrei che in processo di 
tempo per benigna condiscendenza della Santa Sede 
iODO ,~nuti ~ ropolar~ _altre Città, ed altri luoghi 
so~getti al _di le1 Dormmo. E se è così, è · anche 
~hiaro a m10 avviso, il conoscere che il dubbio cir­
ca, la non applicazione della prenot~ta Costituzione 
all assunto del valente Oppositore, apparisce se non 
ben fondato, almeno plausibile. 

7· _E volendosi pur non ostante dire che gli Ebrei 
a,cl _og?1 modo, d_eh.bano considerarsi, ed aversi per 
Schiavi della Chiesa Romana o sivvero della Santa 
Sede' in orJine a tuttociò che ; qùeglino non è espres­
s:mente concesso, n_on ~~ verr_ebbe forse per conse­
g enza legale, che 11 dmtto d1 succedere rima,nesse 
nel · caso devoluto alla Chiesa, ossia alla R. C.? A 

I• 
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me sembra t clre sì per la r.egola ,, éhe · ,, Dominus 
ac"luirit , per, •S.er,vum .;, Ma 'ove un sol esempio che 
-valga, l\d as.sièùrare l'esecuzione . di siffatta r,egola 
.per ,parte cl.ella .Santa .18edé; Màc1rti soltanto di carità 
e di n;mnificen~~ ?} •· . - , . 

8.•, Se nè:in che Eglir :va più avanti nell' ar.gomen­
to, mentve col § 1,3 ritiene. ·essere. glì Ebrei ineàpaci 
di succèderé· alh:r énedità d~i •Cristiani sì, che a que_. 
sti è proibito di testare a loro · favore per la forza 
i'ntensiva <lella1 Decretale. Si r;uis 5. de haereticis . 
E.. dopo · averne riportato il tenore. pensa convalidare 
r _alde§ata ,inoapaoità àegli Ebrei celrr- l'autorità . della 
·glossa .. 111 ìquella, Decretale, ·di_ cn•i diconsi sèg-uaci il 
RèinfoifF.stueÌ' ed , il Pichle'-r, ed indi ~oggi unge· 11 Sic­
'' corrre ehi . è ìnéapa'èe cli suècedere ,,, ex testamen­
'~ ' to;';; •lo, ,è- ,prrre ;di .smn:-ed,ère ,r 'ab· intèstal:0'-' ;, L. 
;, Confréiuntm• in , princi Qùoniam qriaeritur patri 
,, famil,ias · ff. de· j ui. Ccidicill. 2 1,ibi,, vel etiam in­
" ,testati C. de bonis Mat.ern., così provata I-a inca• 
,, pacità degli · Ebrei .di swocedere ,, ex te-stamento ,, 
,, provata . rimane la loro incapacità di suceeclere an­
" 1rher•,, •ab intesta,tb 4j Ed è talmente persuaso della 
verità · d~ questo- soggiunto, che' opina al § ·9. ri­
maner conferrilatt=>' dalla celebre Costituziohe del 
P@atefice Paolo 1V .. dei-' · J 2,r Luglio 1555.; ;perc'hè 
:vieta . agli Ebrei di p·osse·dère. , -

9. Parlando primamente deUa Dèére(iale festè 
riferita,, : flro.vo che è piPoibito . a-I V escovd . il'l'stitoire 
esu-ai11eÌ< · allà sua ~om·salnguimei1à, Ò Erétici.: aniehe 
coBsam g.uinei , o Pa,gan<Ì sotto la penalità, .. cli e,;;,- sai­
" tem post moirlrem ei amrthema, dicait1r;, atqu_e' ejùs 
,,, n0men i-ntev D~ì-, ~.rc1mclotes nullo modo 1ecitétt1(" 
La .qual, proiàizione .sebbene col srrcce_ssi10 Cap; ~ 
vengà estesa, non serrza rliinmemorare 1 Vescò\lI ,, a1 

Preti , ed. ai. , Chierici aon fa frase ,, nihil coil1feYll!tn-,, 
. # 
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pure questi ultimi non sono altrimenti percossi dal­
la _Pr~nota!a. p~nalità di scomùnica . Certo però che 
t~h d.1spos~ziom non pa~lano punto di laici, nè e­
ziandio privano del lascito coloro in odio dei quali 
fu fat.ta la 1,>redetta proibizione. Certo adunque che 
queghno non possono esser percossi da esse, come 
c~storo non possono per . esse rimanersi privi del la­
scit?, ·a. m_e~o ~he 1;1on potesse dirsi ciò che i più 
ohvJ prmc1pJ d1 rag10ne non admisero in alcun tem­
po, e cio~ che una legge ristrettiva l'esercizio del­
la facoltà di disporre ad arbitrio delle proprie so­
stanze, competente ad ogni proprietario, ed una 
legge altron~e penale possa estendersi da persona a 
persona, ed importare dal~' altro canto una privazio­
ne che n?n co?t~mpla. d1 sorta. Può pertanto dirsi 
che se gh Eretici, e gh Apostati mancano come di: 
cono gl' Institutisti, dell11 fazione passiva 

1

del tesla· 
mento, ?e mancano rer ciò solo che così vogliono, 
e. prescrivono le !eg?1 del . Co~une Diritto , le qua• 
h c.ertamente mai disposero d1 tal guisa sul conto 
degli Ebrei. 

I o. Ad ognl modo però il dotto Oppositore pre• 
tende che anche costoro. debbano esser compresi nel­
la p~edett~ Decretale, e 11 pretende all'appoggio della 
relauva ghiosa, e delle altre sovracitate A vtorità tan• 
~o più che al dire del Phiring jus Can. lib. 5. tit. 
• S I. N ... B. ,, ludaei magis odibiles sunt Ecclesiae, 

" quam alu lnfideles, et difficilius convertuntur ad 
,, fide~, et magis periti su?t ad pervertendutn, quam 
,~ Gentiles ,, Ma s1a pure m ipotesi vera Ja compren· 
iIO?e . che_ si sostiene, A me sembra peraltro bastare 
t1gh ~bre1., che Ja proibizione indotta dalla decl'etale 
no? ~la diretta. a renderli incapaci di J.1icevere , per· 
e~~ m loro riguardo sottentra la disposizione del 
dmttp Comune che ad essi non toglie altriJnenti la 

ti 

nel silenzio , o nell' a1n:higuità del 
debhe prevalere ,, etiam· in teni~ 

succesione , e ohç 
diritto Canonica , 
Ecclesiae ,, 

11. L'illustre Oppositore mostra col § 4. di a· 
steners.i volontieri dall'esaminare ,, se più tristi siano 
,, i Cristiani che si ribellano, o gli Ebrei, percbè 
,, poco monta il sapere quali di essi siano i più ri­
" baldi ,, ma non ha poi diffìcultà proclamare gli E­
brei con la precitata Autorità del Phiring più ri~ 
baldi e tristi degli altri Infedeli, anzi degli stessi 
Gentili ! ( Vedi la nota al § 8. ) A questo passo di­
rò solamente che · nella comparazione li cotesti ri­
baldi e tristi la sudd. Autorità •mi sembra men vera~ 
ed una sola riflessione pare collaudi questa D?ia opi• 
nione. -N elio stato Ecclesiastico mai furono ricevuti• 
e tollerati nè Eretici, nè Pagani, nè Gentili, nè 
mai si permise loro templi, altari, e colto . .All' in­
contro gli Ebrei sono stati sempre admessi e tolle• 
rati, e fu loro concessa la erezione e manutenzione 
delle Sinagoghe per esercitarvi il loro culto in quei 
luoghi che dai Sovrani Pontefici furono designati. 
E perchè tuttociò? Ne lo addita il Reinfenstuel Zib. 
5. Decretal. tit. 6. de Judaeis et Saracenis N. 29. 
Tom. 5. pag. mihi 82. ,, Ratio, et utilitas nostrae 
,, Religìonis suadet, utpote cujus veritas per ritus­
" Iudaeorum tamquam figuram multum confirmatur, 
,, uti amplius dictum est supra: quae ratio quia in 
,, Sacrifìciis Paganorum non militat, nec alia ratio 
,, eorum tolerantiam suadet, merito ubique extreme 

1 ,, prohibentur: com etiam universaliter loquendo mo-­
" ralia permitti non debent, nec possint nisi oh a­
" liquod bonum_ inde resultans, vel malum aliud p.er 

,, illa evitetur,, 
12. Anzi degli Eretici parlando , i Canonisti, 

sciolta negativamente u ordinarie loquendo ,, la qui-
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,, stiooe ,, An Principes, aut stàtus, ·et Respuhlicae 
,, Catholicae re ci pere., vel tolerare in suis territol'iis 
,, possint haereticos , et ritus, seu exercitia Religionis 
,, eorum,, · e indicati i testi Canonici, e Civili che 
appoggiano la n,egativa, assegnano non poche ragioni, 
la principale delle quali si è che siccome l'eresia è 
peggiore del Giudaismo, e del Paganesimo, così gli 
Eretici sono eziaodio peggiori, e più nocivi dei Giu­
dei, e degli altri infedeli. Del che ìni è garante il 
sòvracitato Reinfenstuel - lib. 5. Decretal. 1'it. 7 
§ 4. N. 74. Tom,. 5. pag. mihi 92 . .,., ivi ,, Ratio 
,, tam Sanctarum tum Canooicarum ·, tum Civilium 
,, legum; et Constitutiooum multiplex, et quiùem 
,, prima est, quia Haeresis est summe, et quidem in­
,, tensìvè loquendo·, magis culpabìlis et peccaminosa, 
,, Deoque MAGIS ODIOSA , ET INJURI0SA, 
,, QUAM JUDAISMUS, ET PAGANISMUS, I­
,, PSIQUE HAERETICI PEJORES, AC PERNI CIO­
,., SIORES SUNT, QUAM IUDAEI, ET PAGANI, 
,, prout cum D. Thoma 'Fom. 2. quaest. 10. Art. 6. 
,, ~abet COMMUNIS Theologorum., et ante Ìpsum 
,,. 1am COMMUNITER senserunt antiqui SS. Patres, 
,, e quibus S. Chrysostomus in Matth. cap. 12. ait 
,, Haereticos Gentilibus PEIORES esse NEM0 
,, dubitat: Gentiles enim 'per ignorantiam blasphe• 
,, mant, Haeretici· autem scientes laniant veritatem. 
,, S. Augustinus lib. 21. Cap. 25. de Civitate Dei, 
,, ait: Est et a sana fide devium, Haereticorum, qui 
,, a Catholica Ecclesia ( ad quam saltem per Bapti• 
,, smuro intraverunt) exeunt, meliorem esse causam, 
,, quam Paganorum, qui nunquall'i foerunt Catholici, 
,, cum PEJOR utique sit desertor fidei, et ex deser• 
,, tore oppugnator ejus effectus, QUAM ILLE QUI 
,, NON DESERUlT, QUOD NUNQUAM TENUIT 
,, S. Ambrosius de Fiele lib. 3. diserte ait: Haereticos 

x3 
;; esse DETESTABILI0RES IPSIS JUDAEIS qui 

carriem Christi crucifixerwzt ., Similiter, et adhuc 
" gravius etiam alii SS. Patres loquuntur de Hae­
:: reticis, atque pessimis titulis, et omnibus. diris, 

ac fulminibus in eos zelo Fidei, et verae Re­
" ,, ligionis inflati __invehuntur . Na~ ~ S. I~na-
" tio Epist. atl Tralian. vocantur Diaboli progemes.; 

et a , S. Trenaeo lib. 3. Cap. 3.3. 0rgana sata­
" s ,, nae, et lib. 5. Cap. -io. Diaboli Instrumenta, èt a • 
,, Basilio Epist. 141. :Diaboli: a Nysseno_ Orat.. de S. 

Basilio', Pestes, -et lues Fidei: a S. Gregopo Na-
,, · Thl' zianzeno Orat. 28. Sancti momentanei, et eo og1 
:: exercitus, fraudis propugnatores, demonum expediti~, 

immundorum spirituum legiones ec. et a S. Hyerom­
:: mo· in Cap. 1 o. Eccles. Clihani impietatis, ab eo­
,, dem ip Ose. 7. Filii pestilentiae, tenebrarum ton­
,, tes, gurgites omn~u.~. malo~~m, te~~la. ommum 

demoniorum. Con31m1hter alu Sanct1ss1m1, et An­
:: tiquissimi SS. Patres, ut S. Augustinus in E~chi­
" rid. Cap. 74 .. ree.te. dìcat: Ad ~- magna t0mtrua 
,, qui non experg1sc1tur 11;00 dd1:,;~1t_, Slld mortuus 
,, est. Qui idem S. Augustmus, utr v1dere est apud 
,, Pignatelli To~. ~. ~onsult. _143. N. 15. pronun• 

tiare non dub1tav1t, mtolerab1lem, et non obscure " . ,, haereticum, ac vix sanaementis compotem esse-, qui 
,, non pejus de Ha:eretico, quam de Pagan? aut 10-

DAEO ec. existimat. Et merito: Turo. qma ( prae­
:: ter jam dieta, et dicenda infra ) Haer~ti.ci,, ex ~e­

, stinata malitia veritatem, et veram Rehg1onem 1m-,, . T . 
,, pugnant: Pagani vero ex . ignoranti~: u~ . qm~ 

Haeresis ordinarie ex turp1bus caus1s , mahtia vi­
:: delicet, odio, vindicta, libidine ec. oritur; cum 
,, e contra Paganismus et JUDAISMUS_, ex. ~a~itra­
" li quadam caecitete, aut minus cu1pabilt ,gno-
,, rq.ntia proveniat. 
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1 3. Ciò posto, e t"itenbto aHresi quanto soggiun• . 

ge _cotesto mede_simo Autore al N. 7 5. e che leg: 
ges1 nd sommano come segue ,, ex continua commo­
" ratione . cu_m . ipsìs ( Haereticis) majus scandalum, 
,, et pervers10ms per1culum consurgit , quam ex 
,, cohabitatione cum J udaeis ,, così che a noi Cat• 
tolici è persino vietato salutarli, porto opinione che 
ogn_uno sia per convenire che gli Ebrei sono invisi 
ali~ Chiesa meno assai · degli Eretici, e quindi che 
p~1 rapp_orti sociali ciò che viene disposto in odio 
d1. q?est1 _ultimi non sia altrimente predicabile pei 
prum, po1chè la massima differenza che sostanziai• 
~ente passa tra gli uni e gli altri perirne necessa• 
riam~nte_ quell' identità di ragione, che ad , ogni mo• 
J_o _si esige per applicare in via di estensione qual• 
sias1 l~gge , lo ~he altronde mai può aver luogo là 
dov_e s1 tratta d1. una legge odiosa, e penale. Che 
se 10 la penso d1 tal ·maniera, debbo molto più cre­
dere eh; almeno non errassi çuando parlando del-
1' Autorità del Phiring diss,i essere essa men vera. 

. I 4- Ma eccoci allé!- . Costituzione di Paolo IV. 
i~ ~a.ri t~mpo dal <lotto 0-ppositore affacciata. Guar­
~um 11 Cielo, che io voglia impugnare che essa non 
fosse. ~rodotta ~ai motivi che vengono indicati dal§ 
9· ~iro h.1me c1_ò .,che esposi ragionando della Costì­
tuz10ne d1 S. P10 V., sembrarmi cioè che tal costitu­
zione eziandio fosse emanata da quel P~ntefice co• 
me Sovra~o te~porale. La qual cosa è a parer mio, 

· della massima importanza nell'attuale contesa ed ec-
cone il motivo. ' 

i 5. Il cambiamento politico accaduto fra noi nel 
1 796 produsse infra le tante altre' novazioni , e- ' 
g_u~lm;n~e quella che gli Ebrei godessero di tut­
ti, md1~tmtarnen~e quei diritti Civili che eran proprj 
d1 ogni altro Cittadino, nei quali diritti furono egli-

15 
no conservati in tutto il tem_po i:lel Regn.o. Italiano 
ora già spento. Piacque finalme_nte ali~ Divm_a _Prov: 
videnza di restituire alla Santa Sede 11 dororn10 di 
tutti quanti glj Stati che le fu~bn~ usurpati, ciò che 
in ordine a qu•este nostre Provmcie avv~nturosame~­
te accadde in Luglio del 1~15. La ?loriosa ~e~or1~ 
di Pio VII. riprendendone 11 possedimento 1m~ia~to 
un Go,verno Provvisorio sulla base del noto Editto 
di Seo-reteria di Stato in data 5. Luglio _di quel-
1'.Anni. Ora abolitesi con l' art,icolo 2~. le leggi del 

1 Codice Civile , e le analoghe disposizioni', furono ~i­
cbiamatc le l~ggi del diritt~ ~o~ano all or1gina~10 
suo v,igore. Circa le succ~ss1on_1 . mtestate fu Sf!ec!fi·· 
camente provveduto- con 1 A~:tic0lo 25, ove ~1 dice 
che quelle le quali_ si d?fenranno _da quell epoca 
fino alla promulgaz10ne d1 altr~ leggi ,su ta1e ogge,t­
to, si osservassero le regole_ del !)IRI ~TO C9.Ml! · 
NE ttendere le part1co1ari leggi Mumc1pah. , senza. a . .. . . 1 . 
Col richiamo in vigore del gms Cano;:uco, c ie s1 
V)lole c~n l'articolo 29. non yo~sono certamente ve­
nire quelle Costituzioni Poµtifìcie che non fan par, 

l d 1 , . 
5 

predetto e tanto meno quelle che foro-e e gm , · • 1· 
no emanate dai Pontefici come Sçvram tempora_ i , 

. · . lle che in qualunque modo contrarias .• 
e mai poi que ~ · · 1 
sero la massima stabilita sulle intestate suc<:ess1001 co_ 
·. d' ·A t' 01,..., 2 5 .-nentre in caso diverso chi r1oor ato r ic -... •, ,.... . . 

d ·che si porrebbe il Legislatore m aper_ta 
non ve e . • u 
contraddizione .con se mede~1mo m un ogge o m 
cui Egli ha es11ressamente disposto' e voluto? ·1 s· 

6 Q . di . che a me parer .debbe che 1 1g, 
l . um . e 1· . ·1 

Avv De li Antonj abbia parlato, e pan ~out! ~en: 
· l f g d to delle precitate due Castttuz1om d~ 

te su on amen • d 11 B 11 
8 p· V di Paolo IV., come altresi e a o ~ 
di B~:ed~~t: XIV. la quale volgesi essa _pure su~h 

E 
. a· . d , qnali in pqnto i:J,1 success10--. brei • a pregu 11,10 e . ... ., . . · 
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ne intestata nulla fu ~novato, o tolto nè dalla legge 
generale del Motu proprio in data 6. Luglio .181.6

1 
nè dalla posteriore del Regnante Sommo Pontefice 
Leone XlI., in data 5. Ottobre 11524. Tanto , po'ì ie 
vero che quelle_ Costituzioni ~o~ fu r~no altrimenti 
richiamate in vigore, quanto e mdub1tato che per 
'costringere gli Ebre~ a rientrare ~e• l~ro . ~h~t~ì s?t: 
to le antiche disciplme, e per pnvarli dei rispett1v,1 
possedimenti nell'avvenire, non vi La voluto meno 
che una nuova disposizione del lodato Regnantè 

· • I I Pontefice. 

17. Sta però che l' int~stata . successio~e , ?i •ehe 
si •tratta rimase aperta prima della teste· ricorda-, . 
ta nuova Pontificia disposizione. Dunque essa rlmase 
sotto l' eo-ida del rammemorato Articolo d5., a'ioie-

o l . . "'nacchè questo in ordine a ta sùocess1one non s1 
b . . 
trovi menomamente modificato ùalle predette -due po-
steriori leggi generali. Dunque cotesta mede·sima suc­
cessione , doveva esser regolata UNICAMENTE SE­
CONDO IL DIRITTO COMUNE. Ma ' così è che 
per simile diritto gli Ebrei presi come Individui non 
sono esclusi dalla medesima, come a.ltrond'3 loro ·non 
è altrimenti negata la passiva fazione di te~am11nto. 
Dunque gli Ebrei d~vevano es.si pure consuèceder~. 

1 8. Dopo un siffatto rag10?amento che appa~­
sce giusto, e ben fondato potrei pet' avventùFa e_s1-
mermi dall'occuparmi dell' importanza della riferita 
Costituzione di Paolo IV. Se non c-he una mia par• 
ticolare idea mi costringe a perdermiv.i per U'il so• 
lo istante. Il Sig. A vv. Degli Antonj' dice .,., Essa 

vietò ao-li Ebrei di possedere beni immobili.Pro/• 
,., o , ' d'J bizione che induce necessariamente l o,,;tra. i .,., 
,, acquistarne 'il dominio.,succedendo ab intestato a~ 
.,, Cristiani. ,i Ma quid juris, chiederei io, se s~ 
trattasse di consuccedere ad un' eredità qualunque 
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consistente tutta in effetti unicamente Mobili, e Cre-
diti dichiarati questi pure per Mobili anche . dalla vi­
gente leg~slazione? A· me sembra c~1e , non _si pote_s­
se giustamente negare la consuccess10ne agli Ebrei, 
perché la proibizione ~i poss~dere non _rig~a~cla n~ 
punto, nè poco c1uegh effetti. Eppure 11 dmtto d1 
succedere, o consuccedere è sempre lo stesso pe~ 
legge, o si tratti d'eredità immohiliare, oppure d1 
eredità mobiliare. Onde non posso intendere come 
dalla proibizione predetta si voglia puramente, e ge- · 
neralmente argomentare la esclusione degli Ebrei 
dalla con successione, allorchè i.I relativo <lirit to Ìlon. 1 

può va ~iare . al variare degli oggetti ereditarj. . 
1 g. Pretende_ l' e_gre_gio. Oppos~tor~ a~ § 16. c

1
hV~. 

le rfoordate Cost1tuz10ni <l1 S. · P10 V. d1 Paolo 
e di Clemente VIII. derogassero come leggi poste­
riori al Cap·. 1 6. de Decimis, ~d al Cap. 1 8 .. § 2. de 
usuris di maniera che dopo d1 esse gh Ebrei ,, non 
,, poss;dettero più beni. Stabili nèllo_ Stato de~la Chi~-

sa innanzi la rivoluzione ,, Non 1mpugnero 1a pri­
~a proposizione, ma dirò bene che la seconda par­
mi men vera in confronto della Bolla 1el Pontefice 
Clemente XI. in data,, quinto ldus Martii 1704. 
Imperciocchè questo ~o~tefice conf~rmando, ed am­
pliando le Costituziom. d1 Paolo_ III. IO data 2 I. Mar­
zo 1 542. , e di Gregorw XIII. IO da~a 1 3. Settembre 
1581. prescrive di nuovo" quocl cmcu~que eo~um• 
,, dem Judaeorum, et lnfidelium ad cl1ctam F1dem 
,, converti volenti, etiamsi in patria potestate co~­
,, stitutus fuerit, bon·a · ·su'I quaecumque tam mobi­
" lia ~uam JMMOBILIA i?!acta, e~ illesa _perma• 
,, neant. Ita ut etiam fil ii fam1has, et m patria pote• 

state ut praefertur, constituti, legitima, et qua­
:: cum~ue portione bonor1.1m patrirn?nialium, aut m?· 
,, ternorum eìs de jure, seu success10ne bonorum ~1s 
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,, alias dehitorum, per eorum parentes fraudari aut 
,, privari non possint, neque debeant; sed eis in,tegra 
,, etiamsi contra voluntatem parentum suorùm ad Fi­
,, ~em ip:am ?on versi fuerint, etiam eorum paren­
" t~bus v1veut~bus, ?ebean~ur ,, . Checchessia degli 
altn non poclu favori che s1 concedono a questi con­
vertiti, mi limiterò solamente a dire clJe quella Bol­
la certamente posteriore alle sovracitate come 80• 

pra opposte, prova a mio avviso, due cose, e cioè 
che gli Ebrei pos~edevano, od ~Imeno potevano pos, 
sedere anche degli STABILI prima che si convertis­
sero alla fede, e cli e la loro successione ai congiun­
ti dopo la propria conversione !'.lOD impecliva la con• 
successione degli altri loro Consanguinei che rimane-
vano nel Giudaismo. · 

20. Per vero dire, dopo le riflessioni da me fat­
te sulla scorta dell'Articolo 25 del sopracitato Edit• 
to di Segretaria di Stato non può farmi alcuna a­
mar_ez~a. ciò che vien detto nel r I I,' e cioè che 
restitmt1 alla Santa Sede i suoi Stati niun dubbio , " 
,, che gli Ebrei non ricadessero nell' antica propria 
,, cond~zione. di Schiavi tollerati ,. Ragion per cui 1 

come si sog-gmnge, fu dichiarato sino li 1 7. April;i 
1 8 r 7. dalla Sacra Congregazione del Concilio non 
esser lecito al Monastero di ·S. Cecilia ricevere dagli 
Ebrei certi laudemj, e Canoni, affinchè il ricevimen• 
to no?- recasse il riconoscimento d'un possesso illecito, 
P?~m~ ~eramente per tacere di altre cose, che il po• 
stihmm_10 non abbia mai avuta forza di operare il ri­
torno_ m Schiavitù di colui: il quale da una legge 
rrees1stente fu già proclamato libero al pari di chi• -
unque altr~, così eh~ penso non potere dipendere 
una tale abJetta condizione che da una espressa nuo• 
v~ leg_ge . Sov:ana. Per quello indi riguarda la_ rife• 
rita <lwhiarazwne della lodata Sacra Congregaz10ne, 
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parmi fosse molto opportuno conoscere il caso pre• 
ciso -in che . essa ebbe luogo,-- poichè sembra irnpos­
sib_ile c_he p~ssa e~ser ~atta _in relazione agli accp1isti 
dei cosi detti, hem naz10nah dal momento in cui il 
Governo ne pubblicò la relativa sicurezza, e la più 
scrupolosa manutenzione. Del resto poi il possesso 
degli Ebrei non potrà secondo me, esser ritenuto il­
lecito, se non allora solo che sarà scado to il termi­
ne dai Sovra no Pontefice ad essi prefisso per trasmet• 
terio in alì.ri. Ma la concessione di trasmettere quel­
lo in allei non prova forse la legittimità del relativo 
titolo negli E brei possessori attuali? 

2 I. Vero che gli Imperadori Teodosio, e Valen­
tiniano, come rileva il § 1 3., con la legge ibltùna 
Cod. -de Jucl. et Coelic. interdissero agli Ebrei ogni 
patria dignità, eJ onorificenza, e la costruzione di 
nuove Sinagoghe le quali neppure vengono admesse 
dal gius, Canonico, ma vero altresì che a nulla secon­
do me, rileva tal legge per l'attuale controversia, su­
bito che non priva gli Ebrei del diritto di succedere, 
o consuccedere ab intestato ai loro Congiunti ìn con­
corso di Cattolici , Diritto poi che ad' ogni modo sem­
bra assolo tam ente compreso nella posterior legge del­
la Novella I 18. la quale nulla motivando degli E­
brei questi vengano necessariamente a far parte di 
coloro che sono dichiarati successibili. 

22._ Col§ 14. si comincia a parlare delle Auto• 
· rità allegate dal Sig. Avv. Vicini a sostegno della pro­

pria opinione. E qui . si dice 1. che il De Lucca, il 
Costantino, e la Rota discorrendo dei diritti degli E­
brei, non discorsero che di quelli soli che ad essi 
furono benignamente concessi dai Sovrani Pontefici 2: 

che il Sessa, ed il Brwzeman . parlano degli Ebrei 
sparsi fuori dello stato Ecclesia~ico. Prescidendo <la 
ogni osservazione sulla verità di questa doppia propo-
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si~ion~, a me pare che non cammini troppo be 
l' ill - h . . 1 li' A ne . . az1on~ c e s1 _ricava e a utorità del Brunema11 

ivi trascntt~, e· c10è che ,, la s~m':°~ssione alle leggi 
,, Romane e argomento d~lla scl11av1lu ( degli Ebrei) 
,, n?n d~lla lo~o ~ggrega~1one alla Cittadinanza. 11 Im­
l!er~iocche ogm vivente ~ sommesso alle leggi dello 
Sta_,o ~u~lunq~e dove d1mor~, e non per questo può 
egli ?1rs1 schiavo, potendosi appellal'e unicamente 
Suddito. 

23. !o non parlerò. del res~ritto dell'Imperato• 
re Antomno col quale s1 nega la petizione di quel 
le~ato che f~ f,~t-to all'Università degli Ebrei di Antio­
c~ua, perclte gia ognun vede che ciò che è predica• 
hile per un U . · ' C li · . . a mvers11a, o o egto comunque ille-
cito, ~agrnn ~on soffre che il sia per l' bdividuo 
che vr appartiene. E poi sarebbe inutile ogni mio 
<l~tto., subito c?e _l'i_llustre Oppositore dichiara al § 17 
<l1 aver da pri~c1p10 fissati ,, i termini della quistio­
" ne ~Ile Leggi che nello stato Ecclesiastico regolano 
" le mte~t~te successioni ,, clispens-an<losi per tal 
modo dall esame delle leggi Civili. E certamente non 
~ torto, _vedendo egli nella somma sua penetrazione 
~l g:ave imbarazzo in che il metteva l'aro-omento che 
il Sig. Avv. Vicini affaeciò sulla scorta della le 11"e 
~:· Ae;,.am autem (f de Excusat. Tutor. e 7/}J. 

t1· lur. coad1uvate della precitata Novella n8 
come quella che parifica la causa della tutela ali' al• 
tra d ll' d' , · e ere ila, ossia della successione. Laonde nel 
mentre ~he riferisce al § 1 8. 1a1e aro-omento pensa 
anche ~h esimersi dalla relativa forza 

O 
col dir; essere 

per h~r ~Lat~ già . dimostrato falsissimo il supposto, 
c?~ ~li ~,b_re1 godrno nello stato Ecclesiastico di quei 
d1r1tti Cmli che l'argomentante immaginò. Peraltro 
non p~tendo io ci~ca tale _dimos_trazione ripetere che le 
Mprarimarrate mie dubb1età, mi tacei ò hen di buon 
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grado per portare le mie idee sulla materia che .viene 
successivamente tracciata . 

24. Descritto nel§ :20 il così detto,, Colosso,, che 
il Sigonor Avvocato Vicini desunse dal testo Canoni. 
co inserito nel Decreto di Graziano Part. 1 Disti. 
net. 26. Cap. 3., si pensa d'abbatterlo, dicendosi al § 
21. che tal Decreto non ha autorità se non in quan­
to l'inserto corrisponda all'Autografo, ed al § 2 2. che 
admr,ssa anche la legittimità di quella disposizione 
che dal Graziano viene attribuita al Pontefice Inno­
cenzo I., pure sarebbe stata sempre derogata dalle 
Costituzioni Apostoliche di sopra riferite posteriori a 
quella di unJici secoli, e che altrònde si provasse 

j che i figliuoli nati Ebrei prima della conversione del 
I loro Padre alla vera Fe~e, fossero rimasti tali si­

no al tempo dell'aperta successione, tanto più che 
quando il Padre si converte alla Cattolica Religione 
TRAE AD ESSA anche quei figliuoli i quali a loro 
grande ventura acquistato peranche non abbiano 
l'uso della ragione, e ciò vien detto all' aepoggio del 
Cap. 2. de Conversione ln,fidelium. 

25. Intorno a che io dico prirnamente: Sarà; 
che sia falsa l'opinione di coloro che dalla facoltà 
concessa da Eugenio III. di poter pubblicamente leg­
gere, e spiegare nei Ginnasj il Decreto di Graziano 
arguirono la relativa approvazione, e sarà anzi che 
tal Decreto mai sia stato approvato dalla Santa Se­
de; ma è però ancora che il medesimo da tutti i 
Canonisti annoverato viene tra i libri componenti il 
gius Ecclesiastico, forse perchè ricevuto dalla con­
suetudine a quale concorre essa pure a far par.te 
del predetto gius. Onde non so comprendere come 
cotesto libro non possa servire che di semplice or­
namento alle Biblioteche , quando non si mostri la 
concordànza di ciò che contie•1e con il corrispon• 

dente Autografo. 
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26. M a c11ecchessia <li simile r iflessione certo 
è pe~ò ~he. il _D~voti . segnatamente parlando' nelle 
su e mstituz10m Canomche nel lib 1 Cap 6 di' l . . . . · · . • . que 
D ecreto, al ~ 7~· pag. mzlu 8 6. , cosi la discorre 
,, De a11 ctori tate Decreti sic habendum est• om · . . . , ma 
,, quae . m eo r eferuntur v1m eamdem hahere, ac si 
,, seo~s1m a Decre to spectentur. ltaque loca Sacrae 
,, Scn ptUt:ae , Decr~t~ Sumruorum Pontifi cum, et 
,, Generalmm Coo cil1orum , c1uam ima indole et 
,, natura vim habent, eamdem in Decrel:u rn ob tin~nt . , 
,, ~aete:a vero au ctontatem , qua per &e careat, in 
,, D e~re~~m trans_lata non constqu un to r ,, Adunc1ue 
se qm s1 t ratta ·d1 un D ecreto del -Pontefice Inno• 
cenzo I., a me semhra che in confronto del senti­
me~to del. Devoti ~gnuu veda quan lo sia men vera 
la c_ontr~ria ap~os1 la censura. Tu lta la quistione 
cons1stera forse in sapere , se si d ebba rendere 0• 

stens_ib_ile l' Autografo, ed in caso affe rmativo, a clii 
spetti il farlo, se cioè a chi indicò l'inserto sicco , 
m~ pr_ete~d~ il S ig. Avv. D egli Antonj , 0 si~vero a, 
lm che v1 s1 oppone. A buoni conti le Ecljzioni che 

· del Decreto di Graziano esi~tano tra noi, il quali• 
fìcano per ,, emenc?ato,, e veggonsi fatte ,, perrnitten· ' 
,, te S~de Apostolica, atque cum Popoli Romani li-
·" cenlia ,, alla forma appunto • della Costituzione del 
Pontefic_e Gregorio X III. in data 1. Luglio 1580. La 
presunz1o r,e adunque sulla verità di ciò che esse con• 
tengono~ sta oninamente Eer loro, e tanto basta, a 
pa:e: mio, che la prova in contrario appartenghi a 
chi rntende opporsi. 

2 7• Del resto poi .io non so persuadermi che l'ac• 
cenna~o !)ecret? d'.lnnocenzo I. sia stato derogalo dalle 
poste.non P?nt1fic1e Costituzioni citate dal Sig. Avv. 
~egh ~ntonJ, E ?o~e ~o, ~e queste non privano·nè pu~-
o, ne poco gli Ebrei di quella consuccessione, ossia 
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eredità che in concorso dei Cattolici loro è accorùa­
ta da quel D ecreto ? Perciò neppure posso persuader-, 
mi della verità cli quanto si soggiunge in contrario, 
che cioè ,, resl:erehbe sempre a provarsi che i figlino­
" li nati E brei prima che iP Padre suo abbracciasse 
,, la Cattolica R eligione, si fossero conservati EbreÌ 
,, sino al tempo ' dell'aperta successione ,, E tanto 
meno mel posso, avuto riguardo alla da me allegata 
Bolla di Clemente Xl. del 1 704., p·erchè quiv.i ,nel 
mentre che si vogliono favoriti gli E brei ,che si con~ 
vertano alla Cattolica Fede anche in rapporto alle 
consuccessioni, non si trovano però da esse esclusi 
i loro Congiunti _ che rimangano nel Giudaismo. 

28. Per quanto poi m'abbia letto il Cap. 2 .' de 
Conversione lnfidelium rìportato nel § 2 2 . non ho 
potuto convincermi che esso garantisca la proposizi.o­
ne, che ,, quando il P dr e Ebreo si converte alla 
,, Cattolica Religione, TRAE AD ESSA anche quei 
,, figliuoli i quali a grande loro ventura acquistato 
,, peranche non abbiano l'uso · della ragione ,, Imper­
ciocchè ivi non leggesi che la provvidenza di accor• 
dare l'educazione ·del figlio, o figli- pupilli al Padre 
che si converte esclusivamente alla Madre che resta 
nel GiuJaismo, e ciò al sensatissimo fine che quel­
le innocenti Creature rimanendo pr'esso la Madre 
non persistono in quella cecità che tanto li deturpa. 
Pe1· questo medesimo fine io accordo pienamente che 
dovesse concedersi ciò stesso alla Madre convertita 
rimanendo Ebreo il Padre. In una parola, con tale 
provvidenza non si è voluto in sostanza derogare a 
favore del Genitore convertito che. alla legge 1. Cod. 
Ubi pupillus edlfC. deb. e che ai Jiritti del p_atri? 
potere in ogni caso. M a altro, e ben ~ltro è 11 di­
re, che tale salutare provvidenza metta questo pupil­
lo nella riJente beue11ugurata situazione di sortire co:q 
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tutta facilità dall'errore Giudaico, dal dire, come si 
pretende, che la conversione del Padre, o de1la Ma­
dre alla Cattolica Fede, AD ESSA TRAE lo stes­
so pupillo. 

29. Quantunque il dotto oppositore passi sucçes­
sivamente a riferire altre disposizioni di leggi Civili, 
pure non vi si perde più che tanto, ritenendo, per 
dir tutto in breve, di non abbisognare dellq loro pro­
tezione. Del che non è certamente a maravigliarsi, 
subito che egli ha affidato, cd affida tutto il suo as• 
sunto alle leggi Ecclesiasticlae le sole che secondo 
lui valgono nel Dominio Pontificio a !ltahilire i dirit• 
ti degli Ebrei anche sul conto della_ successione in 
discorso. Dopo tale dichiarazione io poso sull' istan• 
te la penna, essendomi già proposto d'interloquire 
unicamente stilla quist10ue di consuccessione. Lo che 
avendo io fatto col!' esporre le prenotate mie dubbie­
tà, abbandono più che volentieri a qualsiasi altro la 
briga d'occuparsi delle ulteriori materie . trattate nel• 
le stampe dei due valenti Scrittori, comunque non 
appartenenti di sorta alla predetta quistione. 

3o. Adunque nel méntre ehe cesso da ogni 
discorso oso altamente lusingarmi che chiunque mi 
siél, per essere umano, e cortese di benigno com· 
patimento se io cerco lume fra le tante tenebre spar­
se dalla dottrina del rispettabile Sig. Avv. Degli An• 
tonj sulla verità dell'opinione che nella soggetta 
materia il Sig. Avv. Vicini venne manifestando, e 
che io seguiva, perchè ( e già lo avvisai) era la mi~ 
prima di vedere l'accennato suo Voto, onde in. ogm 
ciiso potermi da essa ricredere opportunatamente, 

Bologna 3 1. Agosto 1 8 ~ 7. 
. ò l8 LI0 rr- 1,,1 o " "''1 

(':., 13 t ) 2-,@ M ~1 ·{\ 
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, 1-;l111 ...._""'"'-J .r~ 
.._,_ ,'//Ji\Ti \VA ,., '·.:},··'t' .__~,.. 

Die 13 Septem'hris 1827. 

VIXHT 
Pro Eminentiss. et Reverendiss. D. D. CAROLO 

Card. OPPIZZONIO Archiep. Bononiae 

Ioan. Bapt. Bruni Doct. Coll. Philol. et Professor, 

Die 19 Septembris 1827. 
VIDIT 

Pro Excels~ Gubernio 

:Oom:inicu:s Mandiniùs S. T. D. Prior. Par. et 
Exam. Sinod. 

Die 5 Octobris 1827. 
IMPRIMATUR 

Leopoldus Archiep. Pagani Prov. Gen. 
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