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Or può egli meravigliare il P. M. se bo creduto, e creo 
do , che il Sani fosse stato dianzi avvertito dal sig. Pinna 
della probabilità di una citazione improvvisa? 

Per verità in codesto avvertimento non veggo niente 
di disonesto; ed anzi il veggo naturalissimo, dappoichè il 
sig. Pinna avea divisalo di trarre, come ha tràtto sponta· 

, neamenle, in mezzo all' udienza del 20 luglio l'incidente 
del Sani. . : ~ 

Bensi debbo dar carico al sig. Pinna dello aver ricisa­
mente affermato « mi consta che nel settembre 1861 Pietro 
» Ceneri, si presentò al Galanti ..... » Con quella fra· 
se ~ mi consta che nel settembre 1861 » il sig. Pinna non 
sola, impartiv:a valore di prova alle confidenze del Sani, 
non fissava una data, che il 'Sani non gli aveva accertata; 
e cosi iagegoavasi di avvicinare il Galao~i a quei tempi 
ne' quali il Pietro Ceneri divenne sospetto. -- QlIand'ecco, 
giunto il Sani all'udienza, non allegò lo incidente al settem· 
bre del 1861'. ma lo disse avvenuto « nel settembre o del 
1861 o del 1860. » - E poiché il Galanti gli oppose.che 
dopo il 1859 non aveva mai avuto a comprar vino da lui, 
egli (il Sani) ha risposto « mi pare. che il fatto avvenisse 
» nel 1860 o nel 1861.» - E quindi abbiamo tre diverse 
edizioni. Nella prima edizione il sig. Pinna ' fissa la data ' 
del 1861: nella seconda ,il Sani ~ascia in sospes,o se la data 
fosse del 1861 o del 1860: nella terza il Sani non afferma 
che la df!ta fosse del 1860 o del 1861; non esclude ch'ella 
fosse del 1859; e alle date alternative 1860 o 1861 premet-
te un « mi pare. » . 

Nell'aringa del 2 settembre fu dimostrato come l'inci­
dente allegato dal Sani (casochè fosse vero) non varrebbe 
punto a stabilire che Galanti fosse amico e cassiere di Pie­
tro Ceneri,. fu dimostrato come a qlIel tempo, e se pl1r si 
voglia stare alla data più gradita al sig. Pinna, ch'è quella 
del settembre 1861, la fama del Pietro Ceneri fosse tutta· 
via intemerata; fu dimostrato come la risposta che il Sani 
vuole aver ricevuta alle inchieste sue dal Galanti, farebbe 
prova che a quel tempo Galanti reputava il Ceneri onesto, 
non altrimenti che onesto lo reputassero e il Questore e 
gli altri della PlIbblica Sicurezza. -

A codeste dimostrazioni, che son decisive, era impos­
sibile replicare; e il P. M. non ha replicato. - Ma che im­
portava adunque ch'ei si crucia:sse cotanto dell'aver io pre­
sentato la fedina del Sani, e delPaver io ricordato che al 
Sani, giusta la legge, non ·si può dar fede di testimonio? 

Si; assumo la responsabilità dello aver presentata la 
fedina del Sani. La assumo; , perchè, quando . vidi il Sani 
all'udienza del 20 luglio, ho subito indovinato (senza che 
per ciò io pretenda agli allori di Lavatr o di Gall) , ho 
subito indovinato che la fedina di quel sensale non poteva 
essere netta. La assumo; perchè ho subito suggerito al con­
difensore del Galanti che instasse per la fedina. La assumo; 
perchè la fedina, dopo qualche indugio ottenuta, fu letta 
all'udienza del 1.7 agosto, in coGf-ormità dell' art. 465 del 
Cod. di Proc. Peno La assumo; perché dalle inquisizioni 
sofferte dal Sani escono tre tanfate di truffa. 

Il .P. M, vi dice che Sani non fu processato, ma appe­
na querelato. - E intanto a lui contraddice l'atto pubblico 
e autentico, ch' è la fedina: nella quale, per ben quattro 
volte, è registrato che il Sani fu inquisito: la prima volta 
nel 1835, inquitito per usura e truffa, la seconda nel 1837, 
inquisito per ingiurie verbali e reali e minaccie; la quarta 
volta nel 1858, inquisito per truffa. - La. querela è l'atto 
della parte; la inquisizione è l'atto del giudice: - nè la 
inquisizione comincia mai se la querela non è degna di 
fede. 

E qual fu l'esito delle inquisizioni per truffa? - Nel 
2 settembre, colla fedina sott' occhi, vi. ho "riferito che ri­
spetto all' ultima inquisizione la fedina dichiara « che il 
» procedimento è sospeso, attesa la desistenza della parte 
» lesa »' ed ha soggiunto èhe rispetto alle due prime non 

sono state rinvenute le decisioni nei registri delle autorità \ 
~he ha il dovere di custodirle. - , Anche in codesto cenno 
Il P. M. tra vede una mia insinuazione, e niente meno che 
una insinuazione contro l'autorità giudiziaria. . 

Ei s'inganna a partito. 
Quando la inquisizionè venne intrapresa, una decisione 

forza è che ìsucceda. , 
Se le dec~sioni sopra. le inquisizioni non si dnve ngono 

(e che non SIeno state nnvenute, sulle due prime inquisi· 
zioni, del, Sani,.lo t~stifica. l~ fedina); e .s,e non furono pre· 
da d un incendIO glI archivI, come abblam sentito stamane 
che f~ incendiato un archivio a Solmona; i sospetti dello 
smarrimento doloso non cadono sopra -l'autorità giudiziaria' 
cadono invece sull'accusato o sulle altre persone che avea: 
no interesse a sopprimer le decisioni o il processo. - Così 
insegnavano gli articoli 547, 549 dell' editto 5 novembre 
1831 di Gregorio XVI ctre quà vigeva ne' tempi delle in· 
quisizioni del Sani, e sino all' anno 1861: - e il P. M. a 
~ui non PU? su~nar nuov? re~itto, do:vea comprendere che 
Il c~nno ?l,IO, circa .le deczstont non rznvenute negli archivi 
dalI autorzta, se fensce taluno, certamente non ferisce i 
giudici che le decisioni denno aver proferite. 

~enno?chè , qualunque pur fosse la integrità di Luigi 
SaOl, abblam. notato IleI 2 settembre che la legge divieta 
che al Sanir SI assegni fede di testimonio. 

. Il P. M. mi .sfida a dargli una lezione -su questo punto; 
mi provocà a citare la legge che stabilisca il divieto da 
me accennato. 

Signori Giurati: io non son venuto ' in quest'aula a da­
re lezfoni.' sono venuto piuttosto a riceverle: bene inteso 
che non le accetterei se non dal signor Psesidente, o dalla 
Corte. 

La lezione a questo punto è data al P. M. non da me 
ma propriamente dal legislatore: glì è data da quell' arti~ 
colo 465 del cod. di proc. pen., del quale nel 2 settembre 
ho riferito la precisa disposizione. . 
. L'art. 465 stabilisce che, quando un testim.onio non 
compreso ,nelle list~ d~lI' u.na o d~lI'. altra parte rispettiva·­
mente notificate. nel glOrm anterIon al dibattimento è 
chiamato alla udienza in virtù del potere discrezionale' del 
presidente', quel testimonio non è sottoposto alla religione 
del giuramento; le dichiarazioni di quel testimonio non 
possono essere qualificate come deposizioni' le dichiarazio­
ni di quel testimonio non possono essere c~nsiderate tran­
nechè come semplici schiarimenti sul fatto contestato. . 

La ragione di codesta disposizione è ad un tempo stes· 
so morale e giuridica: e già l'abbiamo addittata nel 2 set­
tembre. 

E ,com1l:nque il P. ~. n~n. voglia credere alla 'ragione 
da nOI additata della dlSposlzlOne dell' art. 465 deve non. 
dimenol cedere a'lla 'disposizione, che é sì categorica e sì 
precisa, ei deve dire a sè stesso « dura lex, sed tant'um 
liX ~. 

Luigi Sani, non era in scritto nelle liste de' testimoni: 
fu . no~inato improvvisamente dal Pinna: fu chiamato im­
provvisamente dal signor Presidente, in virtù del potere 
discrezionale: improvvisamente comparve: non fu ammesso ­
-all'onore del giuramento: allegò come meglio gli parve un 
incidente che non solo non era mai stato contestato al Ga. 
lanti, ma giungeva nuovissimo al dibattimento. 

Dunque, chi non intende violare la legge non deve e 
non può ric'evere la allegazione del Sani come UDa vera e 
fede degna testimonianza. 

Dunque la ipotesi del P. M. che il Galanti nel settem· ' 
~re 1~61 ,f?sse amico e cassiere di Pietro Ceneri; quella 
IpoteSI eh el non seppe raccomandare se non che alla fede 
del Sani; è una ipotesi inconsulta e abusiva. 

Dop? c.iò noi ci asterremo di ramme~tare al P. M. che, 
ove mal SI potesse ammettere che GalantI fosse amiéo e 



cassiere di Pietro Ceneri nel settembre del 1860 o del 
1861, cioè in quel tempo in cui di Pietro Ceneri non dif~ 
fidava neanco la polizia; la supposta relazione del Galanti 
col Pietro Ceneri risulterebbe ce$sata fin da quando il 
Pietro Ceneri cominciò a doventare sospetto; reRulterebbe 
cessata, perchè egli medesimo il P. M. sostiene che i da­
nari e la cassa del Pietro Ceneri furono affidati e vennero 
custoditi da ben altre mani che nQn sieno quelle di Giulio 
Galanti. 

E ormai dovrebbe aver fine il discorso sull' incidente 
del Sani, se il P. M. non avesse professato (ignoriamo a 
quale proposito), che a Luigi Sani si deve maggior fede 
che a Giulio Galanti, «perchè il Giulio Galanti ha detto di 
non sapere dove sia il Borgo Panigale, uno dei borghi su· 
burbani a Bologna ». 

Pare a noi che sarebbe stato prudente partito pel P. M. 
di lasciare nell' oblio il Borgo Panigale, e quanto ne sia 
stato detto all'udienza. 

A ve va preteso di provare il P. M. che nella sera del 
19 gennaio 1863, quand'era stato tratto agli arresti il Gio­
vanni Sabbatini , il Giulio Galanti, salito in un fiacre era 
corso al Borgo Pani gale con un' involto ed ivi avea na­
scoste alcune carte in quell' involto racchiuse. 

Due testimonii fiscali, Lodi Petronio e Gandolfi Luigi, 
addetti all' Ospedale Maggiore di questa cilt~, e quattro te-' 
stimonii della difesa hanno dato al P. M. la più poderosa 
delle smentite: tantochè il P. M. ilè nella prima delle sue 
aringhe, nè nelle successive replicazioni ha più osato fare 
:allusione alla gi ta del Galanti verso il Borgo Panigale e al 
nascondimento di carte che Galanti avesse seco recate_ 

I sei testimonii giuratamente deposero che Galanti nalla 
~era del 19 gennaio 1863, e proprio in quell' ora nella quale 
Il P. M. lo. supponeva volato al Borgo Panigale, era salito in 
un /iacre, ID compagnia del suo figliuolo di 12 o 13 anni, 

- e così, partito dalla sua locanda, erasi condotto all' Ospedal 
Maggiore in .Bologna, a visitare un suo ministro, Oppi Giaco­
~o, poc' an.zl rovesciato da un biroccino, e già in pericolo 
di morte. 

I sei testimonii giurata mente affermarono che Galanti, 
dopo la visita al morente ministro, salì di nuovo sul fiacre l 

e direttamente tornò alla locanda. ' 
Pr.ima de'..sei testimonii, interrogato il Galanti se in quella 

sera ci fosse. stato al Bargo Panigale, avea risposto, che 
quel ~orgo .81 no~ sa nemmen dove sia: e lo aveva risposto 
colla mflesslOne di voce che era propria di chi voltlva signi-, 
ficare la falsità della gita che a lui si apponeva. 

I signori giurati vedranno, meglio ch' io non voglia chia­
rire, se da quella risposta del Galanli fosse lecito al P. M. 
di trarre argomento che Galanti sia menzognero e che si 
debba avere in lui minor fede ' di quella che meriti LUlgi \ 
Sani, inquisito ben tre volte di truffa! 

Sborni che all' udienza ha designato persona e casa sospetta 
il Galanti e la osteria del Galanti. 

Ma non accettiamo la induzione del P. M., che i registri 
del Galanti abbiano sviato o potuto sviare sospetti dal capo 
di Pietro Ceneri: .se anzi torna evidentissimo che, ove ai 
tempi del luglio 1861 P.ietro Ceneri fosse stato malfattore 
famigerato che il P. M. a questo punto della sua replica lo 
appellava, la pubblica autorit~ dall' accertato arrivo del Ce­
neri a Bologna nel giorno 12 . nel giorno 13, nel giorno 16 
luglio 1861, avrebbe tratto argomento che egli abbia potuto 
e nella notte del 12 al 13 essere a Marzabotto, e nella notte 
dal 15 al 16 essere dentro alla Zecca. 

I Il motivo evidente pel quale allora le Autorità non , 
hanno sospettato, che il Ceneri fosse intervenuto all' uno 
e all' altro di quei misfatti, non consiste altrimenti nei 
registri di Giulio G,alanti: Il motivo evidente consiste in 
ciò che Pietro Ceneri allora anzichè malfattore famigerato, 
era creduto ouest' uomo dalla Questura e degli agenti suoi, 
secondochè i Questori e gli agenti della Pubblica Sicurez­
za, hanno fermamente dichiarato nel Pubblico Dibat­
timento. 

Del resto: altrp è che i registri degli arrivi sono vidi. 
mati dal padrone; altro è che dal padrone sieno scritti e 
tenuli; e che in ispecie i registri fossero scritti e ' tenuti 
dal Galanti, il quale alla notte non donne nella Locanda 
e lascia a guardia il priore. 

E però; fingendo pure col P.~. ch~ le registrazioni 
degli arrivi del 12, del 13 e del 16 luglIO ~86f avessero 
potuto dare a credere che Pietro Ceneri abbia dormilO nel­
la locanda e la noLLe dal 12 al 13 e la notte dal 15 al 
16· il P. M, avrebbe dovuto chir;der conto di quelle regi· 
str'azioni al priore ~h', ei lasci? s!;lmpre inviolato! . e non 
altrimenti al GalantI; 11 quale 10 faCCia alla GlUstlzla Pe­
nale non dee rispondere se non dei fatti suoi proprii. 

§. 5, Ci dU?le nell' an!mo ?i non potere dar, fede ~ 
Pietro Gampesl quando diCe di aver saputo?a ,G ~ ovaDm 
Gualandi che nella notte del furto alla Zecca Il Pietro Ce. 
neri siasi presentato con un involto sotto il braccto alla 
locanda del GalaBti, e quivi il priore gli ,abbia dato un 
rabbuffo, e il Ceneri senz' altro se ne sia andato via. 

Ce ne duole nell' animo; perchè a niegar fede al Cam­
pesi oltre alle cento ragioni che omai sono notorie, e sti­
mol~no le negative e del Giovanni Gualandi e dello stesso 
priore, al quale il Campesi ha assegnato una parte si 
belta. 

Ce ne duole nell' ani mQ; perchè la allegazione del Pie. 
tro Campesi, se fosse vera. sare,bbe I~ migliore ~elIe . pro,ve 
che Galanti' non era né SOCIO, ne caSSIere, nè amICO di Ple­
tro Ceneri, e che il priore del Gala~ti sap~va che tra il 
'Galanti ed il Ceneri non correa relaZIOne di sorta. 

Se Ga'lanti fosse stato d'intesa col Ceneri, forse chè il 
Ceneri avrebbe sopportato in pace il rimprovero del prio­
re e avrebbe subito rivolto altrove i suoi passi cercando 
all'oggio col corpo del reato di sotto ql brac.cio, appena 
consumato ,il furto alla Zecca, e nel flagrante pericolo che , 
altri lo inseguisse e menasse prigione ~ 

§ 4, Nell' aringa del 17 agosto il P. M. diceva che Giulio 
Galanti, ir,scrivendo sui registri della sua locanda il nome 
del Pietro Ceneri alle date del 12, del 13 e del 16 luglio 
1861 , ?ve~ ,fornilo o tent~to for~ire al Pietro Ceneri la pro­
va dell aMz dalla grassazIOne di Marzabotto seguita alle ore 
dieci pomeridiane del 12 luglio, e dal furto alla Zecca se­
guito la notte del 15 al 16 luglio. 

Di quella allegazione abbiamo toccata con mano (nell' a­
ri,ng~ del, 2. settem~re) la ass~rd.ità, e la incOI~possibilit~. co}le 
dlchmapom. de~ Pietro Ce~erJ; Il quale, lungl che abbia ID­
vocato I reglstn del Galanti, ha sostenuto e sostiene nel 12 

§. 6. Un lungo sproloquio dice il P. M, che da me si 
faceva all' incontro della asserzione che Galanti abbia con­
fidato a Campesi di aver avuto dal Ceneri una verga d'o­

_ ro, e d'averla venduta a Codogno. 

e nel 13 luglio 1861 igli viaggiava al Pandino, e che nella 
notte de~ 15 al 16 egli dormiva in Borgo Tovaglie. 

Ora II P. M. nel 20 settembre sostituisce alla prima alle­
~azio?e . quest' ~ltra ({ che Giulio Galanti colle ricordate regi­
slr~zlOm ha, s.vla~o dal capo del Pietro Ceneri i sospetti, pero' 
che le (~utorzta dz P. S. Sl fidavano nel Giulio Galanti e quinci 
non potevano immaginare che il Pietro Ceneri commettesse 
furti. o g~assazioni .nelle , not.ti di quei dì nei quali il Ceneri 
era Il1SCritto tra glI arrzvatz alla locanda del Galanti ». 

Accettiamo la preziosa confessione del P .. M, ({ che le 
autorit~ di .P. S. si . fidavano di Giulio Galanti »: la quale 
confessl~ne e un calcto dato non da noì, ma dal P. M. allo 

. ' 

Non ispetta a me giudicare se il titolo di sproloquio con­
venga al mio discorso, o piuttosto a quello del Pubblico 
Accusatore. ' 

Certo è che il Pubblico Accusatore non ha replicato a 
nessuna delle tante obbiezioni ch' io muoveva contro la alle­
gata confidenz,a. di Galan~i a Campesi:. e molto. meno ha . re­
plicato alla mIa osservazIOne che, se Il GalantI avesse rICe­
vuto da Ceneri e venduta a Codogno la verga d' oro, il sig. 
Questore Pinna, il quale seppe numerare eziandio i .qiuorat­
toli che il Galanti donava al figliuolo nel Collegio in Codo­
gno, avrebbe indubbiamente rivelato, e co~e, e quando, e~ 
a chi, ed a quel prezzo, la verga doro Sla stata dal Galanti 
smerciata. 

Alle direltc-obbiezioni abbiamo anche accoppiato (ed era 
giunta magnifica alla derrata), che il Pubblico Mjnistero nei 



suoi computi intorno alle verghe d'oro aveva errato di gros­
so, e sì di aritmetica e si di cronologia. 

A schermirsi da quelle taccie, il Pubblico- ~finistero le ri. 
versa su noi: e il 20 settembre viene dicendo « che delle 
verghe d'oro, provenienti dai tondini rubati alla Zecca, non 
fu venduta agli orefici di Bologna salvochB una quantità mi­
nima, e appena il decimo, e pel solo prezzo di scudi 419; 
e che quindi una verga d'oro, proveniente da q'lei tvndini, 
potè passare per altra mano che non sia quella degli oretici 
di Bologna ». 

Al Pubblico Accusatore che parla il 20 settembre noi non 
vogliamo opporre trannechè il Pubblico Accusatore che par­
lava nel 1. 7 agosto, e che mandava le sue parole in istampa 
nella delazione del 24. 

Allora egli diceva « che nei mesi immediatamente succes­
sivi. a! luglìo 1861 gli flretici di Bolog'na ebbero a fare le me~ 
ravlghe per la grande insoli'a quantità d' ·oro in verghe che 
videro esposta in commercio, quantità insolita, in quaI1f.o che 
nè prima, nè dopo la circostanza del furto alla Zecca, fu 
mai stata eguale sulla piazza di Bologna ». 
. Allor.a egli diceva , « che Cas,elli Cesare, a quel tempo, fu 

rJConosclUto d'etentore di molta q/lantità d'oro, di cui non 
seppe giustificare Iii provenienza »). 

Allòra egli diceva « che Gualandi Giovanni ~ nei mesi suc­
ceduti al luglio 1861, vendette una gran q~.IJnlità d'oro ' 
che non poteva avere una le~ittima provenienza ». ' 

.E allor~, non appena ri ferite le vendite di verghe d'oro 
a que~ tempo ' avvenut.e in Bologna, si mostrò stupefatto ei 
medeSImo della quantJtà stra grande , e superiore ai 1186 ton­
dini rubati alla Zecca. 

Laonde ei soggiungeva: « ma se volete ritenere o si­
gnori, che oltre i tond!ni d' .ro rubati alla Zecca fu ~spilata 
bu~na pa~te del medagh.ere ~ell' Università, troverete la spie­
gazJOne dI questa quantItà d oro che fu venduta in quella 
circostanza (nella circostanza del furto alla Zecca) ». 
, ~ me. tornò ag~vole dr r}spo,ndere che il medagliere del­
l Vmversltà fu esplla.to quasI tre anni dopo la Zecca e pro­
pmmente nel gennaIO 1864; e che quindi, se agli orefici di 
Bologna nei mesi successivi al luglio 1861 furono vendute 
verghe d'oro in. quant!tà cor.ri~pondente o maggiore di quella 
che po!è pro~e~lre dm tondml de!la Zecca, è' matematica­
men~e. Im.posslblle che una verga.d oro proveniente da quei 
tondml sIa stata data dal CenerI al Galanti e che questi 
l'abbia venduto in Codogno. " 

Fu dopo ciò che il P. M. nel 20 settembre senti la ne­
cess!tà d! d,isdire a sè stesso: fu dopo ciò ch' ei sentlla ne­
cesSIU dI .sImulare che proprIO da me, e non da lui sieno 
state allega~e le q~an,tità grandi ed insolite di verghe' d'oro 
vendute agII orefiCI di Bologna: fu dopo ciò \ ch' ei senti la 
necessità. di ~imulare che la verga d'oro, ipoteticamente data 
al GalantI, potè anch' essa provenire da toridini della Zecca 
s~nza pi? far ricorso al !lledas-liere dell' Università: fu dop~ 
CiÒ . ch ~I sentI la n~cesslt~ .dl surrogare alla quantità grande 
ed Illsohta, la quantità mznzma e appena il decimo. 

Non facciamo commenti alla palinodia del Pubblico Accu­
satore senza ~'uopo dei nostri commenti, i signori giurati 
nuovamente SI accorgono che non son' io l'oratore che parli 
~opra i~esatte ~nformazioni venutemi dai colleghi, ma che 
mvece 11 Pubblico Accusatore è così oscillante nel suo siste­
ma, e fin' anco nelle ~ue ipotesi, da dover contrastare egli 
s~esso forll)almente,. dlret!amente,' colle sue repliche a quanto 
el . proclamava o VUOI nell atto d accusa o nelle prime sue 
armghe. ' 

. Ad. ogni. modo., ricorderemo al P. M. che quand'egli volea 
rl.fare I SUOI conl! sulle verghe vendute, dovea farli sul peso 
di quelle, e non sul prezzo che ne abbiano ricavato i ven­
ditori: ~erocchè tutti sappiano, e più d'ogni altro dovrebbe 
saperlo II ~. ~; che le cose rubate offerte, in vendita da chi 
no~ ,pu.ò glUstJficarne la provenienza, vengono sempre pagate 
a vlhsslmo prezzo. 

§ 7. Il Pubblico M~njst~ro è p~ntito di aver pronunciato 
quel forse col .quale eI ~hlUd.eva I aringa del 17 agosto rim­
pe\!o al Galanti: è pent~to di aver detto, e lasciato andare 
m Istampa « che forse II Galanti si associò ai malfattori per 
procurarsl una più rapida fortuna ». 

Quel forse bastava da sè · a stabilire che Giulio Galanti 
non può essere dichiarato colpeyole del reato di associazio­
ne; se vero è che l'avverbio forse è avverbio di dubbio, e 
che sui dubbii non si fondano le condanne. 

Vorrebbe quindi il P. M. che quel forse non debba altri­
menti riferirsi alla asserzione che Galanti fosse associato al 
malfattori, ma debba piuttosto riferirsi alla spinta criminosa, 
alla causa che abbia indotto il Galanti ad entrare nella mala 
società. 

Or bene: noi abbiamo diffusamente dimostrato come dal 
dibattimento non sia resultata prova, nè indizio che Galanti 
fpsse membro o parte della ipotetica associazione, - abbia­
mo veduto che le sue qualità", il suo carattere, la sua vita 
non sono le qualità, il carattere, la vita del malfattore: .- abbiamo 
veduto che la sua osteria era frequentata da pubblici ufficiali 
d'ogni grado, ed eziandio da magistrati dell' ordine giudizià­
zio :~ - dalla circostanza (se vera) dell' ingresso notturno . 
tentato dal Ceneri nella locanda del Galanti e dal Priore re­
spinto abbiamo la prova contraria a qualsiasi alleanza od 
3ccord'0 coll' uomo che il P. M. designa per capo degli asso­
ciati: - sappiamo infine che -la. osteria .del .Galanti non. fu 
mai interdetta o sospes~; ed eSIste negli alti p!ocessuall la 
licenza del porto d'armI che fu data al GalantJ dalla Que­
stura, e che non poteva' esser data se la Questa~a ~ol giu­
dicava persona proba ed onesta. - Dopo tutto CIÒ 1.1 P. M. 
ci confessa di essere in dubbio, ci confessa dI essere zn fm'se 
sulla causa o spìnta del Galanti a stringersi in lega coi mal­
fattori! 

E non avremo noi dunque diritto di co~chiudere che l' ac­
cusa contro Galanti è una illusione, una chImera, una favola? 

Parla in seguito degli altri due suoi cli~nti Demetrio 
Lambertini e Palmerini, invocando p'er tUtti un verdatto 
negativo. 

L'avv. GmaLINI dice: 

Eccellenze, Signori Giurati. 
, 

- lo aveva deciso di non prendere più la parola a 
difesa di coloro che si sono affidati al mio patrocinio, 
ma siccome il Pubblico Accusatore nei reati speciali 
non si addimostrò convinto delle osservazioni .che io 
veniva sòttoponendo alla vostra coscienz~! apa v?stra 
imparzialità, così mi trov? nel}a n.eces~lta di replIcare 
con brevi parole, alle reqmsltorle fÌlscali che n.on solo 
intesero di avvalorare \' accusa, ma. con nuovI argo­
menti con nuovi indizii si tentò addimostrarvi la col­
pabilità di molti dei miei dienti. Prima però di entrare 

, a -discutere le ragioni che militano a favore de'miei di­
fesi, mi è giuocoforza ribattere un'insinuazione che par-
ticolarmente mi riguarda. , 

Non vi verrò io a ridire che l'arringa della difesa in 
questa causa è oltremodo ardua massimame.nte ora ch~ 
la pubblica opinione a ragi~ne o .:1 t?rt.o,. non lo ~erro 
il) indagando, ha con , segm mamfestIsslml predommato 
il nobile officio della difesa. 

Nel presente dibattimento sembrò non v.olers! inten­
dere che la missione della difesa è una carICa pIetosa e 
lusinghiera ' che non solo solleva la po~izione ?ei .I~i~d.i­
cabili, ma quel che più avvalora e rmforza II gIUdIZIO 
in quanto che b!lancia e rib.a~te le. pr?ve ~ell' accusa e 
rende così spassIOnato e veritIero Il dIbattimento. 

Alcune parole del Pubblico jAccusatore a~lusero ai 
difeusol'i bolognesi, e qua~i quasi ,si fec~ I?ro un vela~ 
to rimprovero per avere assunto I ~officlO I~ una ca~s~ 
in cui i bolognesi tutti si dissero lllter~ssatl .. In . verIta 
di queste parole mi mel'avigliai, e quasI quasI mI fece­
ro dubitare che lo stesso Pubblico Accusatore per un 
momento dimenticasse che l'officio della difesa è nobile 



quanto quell o; dell'accusa, coa ques ta sola differenza che 
mentre l'accusa tutela ,la società nell'interesse della leg­
ge, la difesa adempie il suo ministero , spinta dalla pie­
tà e dalla carità verso gli oppressi che hanno tutto il 
diritto di pUI'garsi dalle incolpazioni che vengono loro 
dale. Il , difensol'e o giurati quando indossa la toga ha 
il cuore che batte a sollievo di quegli infelici che sono 
accusati. L' officio della difesa penale è un assunto no· 
bile quanto quello dell'accusa, ed errano èo!oro i q,uali 
non veggono nel difenso~e che l'avvocato dei privati -, 
il rapPle.sentante dell 'individuo che è chiamato a rispon. 
dere ad una imput.azione legt\le. Eppure questo non è 
nello $piri;to deht.a legge. La società ha iute l'esse a pu· 
nire; ma a punire giustamente (ha interesse a non col­
pire di pena chi fosse innocente, a non punire chi è 
colpevole! per un titolo diverso da quello per cui è 
giudicato) a non punirlo più gravemente di quello che 
la legge e i fatti consentono, Sull' altare della giustizia' 
dirò con un moderno ed ilh;tsfre giureconsulto lomnar· 
do, non si può consu;nare che un giusto sagrifìzio, pe­
rocchè guai a quella società ove il condannato non ap-· 
pare che una vi ttima! Il pubblico nel preseqte ', la sto· 
fiia nell'avvenire giudicano ì giudizii e dei giurati e dei 
magistrati. 
- Il difensore dell'accusato noti deve riguardarsi come 

il mandatario di un privato, parificabile all'avvocato ,pa­
trocinante di una causa civile, tanto è verQ che all' ac­
cUllato in certi casi si destina un difensore anche suo 
malgrado. 

La legge romana non consentiva la difesa all' accu­
sato di parricidio, ma il progresso e la scienza non 
solo acconsentirono, ma vollero che anche l'orrendo 
misfatto non potesse giudicarsi senza l'intervento del 
difensore. , . 

Cessa adunque ]' errore di credere ehe il difensore 
hbbia una rappresentanza privata. Il sistema accusatorio 
sussidiato dalla araliti e dalla pubblicità dei giudizi, 
colloca i giudici fra due funzionari, dei quali uno ha 
liincarico di scoprir e, ai mostrare , è connettere tutti gli 
indizi di reità ', ]' altro ha quello di porre in luce o la 
reità minore, o l' innocenza. Ascoltato l'uno , ascoltato 
l' al~ro '. giu~ici , siano. poi magi,stra~i , .0 cìtt~~ini , sono 
dagh s,vlluppl della tesI, e dali antitesI postI In grado 
di pronunciare secondo la loro intelligenza é coscienza 
un giusto giudizio. ' 

, Delif.leato così il vero officio d'e'difensore, mi è fa· 
cile concludere che errano, e grandemente erran9 co­
loro. i quali credonQ inutile, o per lo meno superfluo 
il ministero dell' avvocato, anzi .dico che l'avvocato in 
patria è 'assolutamente necessario, in quanto che egli 
più facilmente conosce i mezzi ' che alla difesa si' con­
vengono, tanto più nella causa presente in cui si pre­
tende che molti e moltissimi sieno i cittadini a cui ca· 
rico grava r ;;lccusa, e sarà 'sempre pietoso e caritate· 
vole t' officio che tende a sollevare dalle incolpazioni 
uomini che alla cittadinanza' bolognese appartengono, e 
di ctli Bologna non dovrà arrossire se non quando a 
loro'. carico s[rà ' pro ferile> i I verdetto. E t~nto più no· 
bUe sadi nel presente dibattimento l' officio se il nume­
ro dei condannati verrà a diminuire quello degli accu· 
sati in quanto che la nostra alma città ha un ,interesse 
nel dimostrare che non tutti gli imputati sono respon­
sabili di reati loro rispettivamente ascritti, in quanto 
che come minore sarà il numeru, .vieppiù sarà illeso 
ed incolume l'onore della nostra ,natia città. Volesse il 
il 'cielo ~Qe voi, o giurati, poteste persùad~rvi che 1"0-
pera dei nefandi commessi reati fosse il fatto di ' pochi, 
ed io come difensore, e più che difensore come citta" 
dino, sarei ben c<mte,nto ~,che la ' patria stima- avesse a , 

registl'al'e nei suoi annali ch~ .. non~ una .turba, m~ poch~ 
scellerati si resero responsabili del tanti nefandI reati 
commessi nel periodo dal 18D9 al 1862. 

lo pado con coscienza, o si~itori giurati, se da un 
lato deploro_gli orrendi crin,tini com~es~i, dall'altro D:li 
a4doloro in sentire che md In erano l, reI , e credo sia 
officiò di cittadino e cittadino onesto il ricercare che 
i veri rei ven~ano' puniti !, e che gli innocenti vengano 
assolti. Ispirato dal principio che l' uomo ~r.ra, io as· 
sunsi il difficile illcarico appunto perchè yldl che l' ac~ 
cusa era opera dell'uomo, e nella pers~aslva ~he ~lctint 
dei miei difesi mi sembrarono innocenti , ed akum non 
dimostl'ati evidentemente colpevoli dei reati loro ascrit­
ti e non seppi ricusarmi al pietoso1ort1cio" non già .col. 
L'intendimento C'he i veri rei sfuggissero alla ;merltata 
pena, ma solo cotla ferma in~en~i,)ne di scrutare le 1.0-

, l'O azioni e sceveralldb le azlOOl buone dalle malva gle, 
, bilancial'~ éoll'accusa il pesodelle- ~I'ov~ , e così .susci. 
I tare quel giudizio che.' deve essere~ Il risultato dI una 

spassiOnata convi.Qzione, e dirò an~i di una pl'ova pro· 
, vata. 

~Comc dissi poc' anzi no.n .entre~ò ~o ne.lla qu~s~io~e 
di associazione ma mi réstnngero ·al fattI speCialI In 

; quanto che sol~ per questo venni dal Pubblico Accusa· 
tore combattuto. 

Ven~o quiBdi senz'altro alta grassazione Brazz~tti, e 
, ribattelt'.à· il detto del rappresentante la legge per quan­

to riflette l'accusato Merighi Vincenzo. 
Si feçe un~appunto alla dl ~é~a perchè asse~ì i! Meri­

ghi di una ' condotta irrep.renslblle fino alla eta dI oltre 
agli, :l.nni DD, e si disse che non, ~' aveva volut? aver 
calcolo delle deposizioni dello S~or~l, de~ Cera~1 '. del 
Burlandi e del Mezzera che tutti dissero Il Mel'lghl un 
manutengolG-, 'un ladro, Risronder~m? all ' o~ietto che·-l~ 
difesa quando accennò che Il. Mevtghl fu rlten~l!O Il!-al 
sempre _per tiIOmQ (mesto.' .Sl .appogglò alla pn~ vall~a 
prova, e cioè, alle remi cflmmah JO quanto che 11 Mel'l­
ghi non fa mai nè condannato, nè processa,to, ed a ra­
gione io dico la difesa, vi assW'ì . c?e la. c?n~ott? . del 
Merighi fu mai sempre irrep~enslblle, pOlche I oplOlone 
degli inqividui deve ce9xre dI Jr?nt~ alla p,rova pro"vata 
e dal momento che le fedi cflmlOah sono JOcontamllla· 
te la difesa ha tutto il ai ritto di dirvi, o signori giu: 
raÙ che l'uomo a DD anni non diventa di un tratto 
ladr,~ e manutengolo. Veto. ~h~,. agen,ti della forza pub-

i blioa vi manifestarono un' opmlOne dlv~rsa ~ .ma questa 
loro Gpinione non restò avvalorata dal fattI JO. q,uanto 

; che querrli onesti fùnzionari se da una parte VI dIssero 
. che essi'" avevano 1'opinione cpe il- Merighi fos~e un fa­

dI'O e un manutengolo, dall'altra però VI. ~mml~ero _che 
fondati sui sospetti più e più volte p~rqUlslrono, la casa 
ed osteria del Merighi , ma nulla m~1 poterono itro~ar~ 
éhe avvalorasse i preconcetti sospettI. ~e nasce qumdl 

! dal detto di testimoni una prova speCIfica tutta favo­
revole alle asserzioni della difesa, che basata sulla pre­
cedente buona condotta del Merighi, a.ttestata dalle fedi 
criminali smentisce ed annienta le opinioni di alcuni te· 
stimoni i quali credo uop vo~r:l.n~o aspirare all ' infalli­
bilità, tanto più che altn testlffioOl vennero. ad. attestar: 
vi un- opinione contraria, e basta per ora Il ncordarvl 
il piantone Gota e lo stesso Braz~~t!1 gJ'assat~ c~e no~ 
poterono persu?d~rsi della .colpabtllta del Merlg~I " anZI 
la signora MatLtolt Brazzett! . rIcorderete che espressa­
mente interrogata sulla oplOlOne che ella aves~e del 
Merighi, senza ambagi vi dichiarò che essa lo l'l.len ev.a 
onesto ed incapace a grassa re , e q\lan~o alCllOJ t~stl: 
moni volevano pure persuaderla che fra. l grassatol'l VI 

Bologna --- Tipi Fava (J Garaunani. 
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