
'15 Ottobre. Riproduzione e traduzione interdetta N~ 266. 
» Ma contro il sospetto accennato dal sig. çera~ 

ti sta il fallo, che gli orefici tulti si valevano di 
Gualandi come di un inediatore, sensale, commis­
sionario ~ locchè non avrebbero certamente falto se 

" . non avessero conosciuto il G.ualandi per uomo .di o­
nestà incrollabile ', contro il quale non solo non era-

, ' no sorti ma non potevano sorgere sospetti. Il sospet­
to adunque accennato dal sig. Cerati è ad evidenza 
infondato; e ci fa meraviglia che di siffatli sospetti 
avventati e leggeri, contro Gualandi. e contro mòlti 
degli accusali, abbia voluto farsi organo il signor 
Cerati, il quale sa, per ' dolorosa esperie~za , c,ome 
spesso i sospetti '.' che ' giungo~no aH' orecchio d'ella 
polizia, siano non sol<lJ. infondati, ma calunniosi ed 
iniqui, non avendo per certo H sig. Cerati dimen­
ticato, che un l'ospetto calunnioso ed ì:niquo fu lan­
ci-ato contro di .lui, nei giorni che sussegu,irono l'as­
sassinio di Grasselli e ~r Fu·magalli. 1, , ' 

« L'assassinio di Grasselli e FumagaÌli non fu o­
pera di un associazione di malfattori; fu una pri, 
vata vendetta; ciò noi sosten.evamo nella nostra 
prima arringa. 

Il Pubbl'ico Ministero ci oppose, nella sua repli­
ca che l'opinione nostra non è fondata, perchè 
Grasselli e FumagallI non avevano inimicizie perso­
nali ma erano universalmente amali ~ stimati; Gras­
selli e Fumagalli rispondiamo a nostra vçllta, .erano 
da tutti stimati, erano da- tutti amati. ' ... tranne 
da coloro cOl1tro i quali essi spiegavano il zelo del 
loro ufficio. Costoro non amavano, odiaya'no Gras. 
selli e Fumagalli, costoro avevano molivo di trarné 
vendetta; a costoro accennavamo quando p.arlava-
mo di vendetta privata. . 

Noi non intendevamo di dire che si trattasse di 
vendetta per ragioni private, cioè ' estranee alla qu~­
lità di pubblici funzionari che i due ispettori rive­
stivano; intendevamo di dire che la vendetta fu 0-

pera,non di una vasta associazione, vera o supp'o­
sta che sia, ma di un individuo che aveva persona­
li motivi di odio e di livore contro qùei . due fun­
zionari,-

E quell' individuo il P'ubblico Ministero stesso ,ce 
lo ha presentato in Pio Bacchelli, che egli ritiene 
esecutore materiale 'dell' assassinio. Crede. però il 
Pubblico Ministero che Pio Bacchelli non avesse 
interesse personale a commettere quell' 'assassinio, 
che quindi debba dirsi che egli fu il braccio, il si-

- cario di altri, il braccio il sicariodell' associazione · 
dei" malfattori. Ma è egli vero che Bacchelli non 
avesse interesse personale a commettere queIl' as­
sassinio -? . 

Pio Bacchelli vi diceva il Pubblico Ministero, era 
~ uomo di rapine e di sangue e . (vedi num. 178 
colonna 6. ) 

Or bene: Un uomo siffatto non aveva moliyo suffi­
ciente e attitudine per consumare egli stesso e nel suo 
proprio interesse e per sfogo di personale' vendetta' 
quell ' assassinio? Oh si certo! La vigilanza inde: 
fessa che sovra di lui si esercitava~ la sua indole 
sanguinaria e vendicativa, erano. pel Bacchelli una 
spinta, non che sufficiente, esuberante a compiere lo 
eccidio ,di quei funzionari e specialmente di Gras­
~elli che era di fatto il capo della polizia! 

Resta adun.que sempri vero quello chi vi fu di· 

mostrato, cioè cbe. l' ass9ssinio di Grasselli e Fuma­
galli fu vendetta privata, deliberata e consumata . 
da colui èhe il Pubblico Ministero ci presentò come 
esecutore dell' assassinio, cioè il Pio' Baccbelli. E 
questo già ,esclude che altri lo abbia istigato al rea­
to; esclude quanto meno. che l' istigazione c~e altri 
'gli abbia 'falta sia stata tale che senza di essa @n 
si sarebbe quel misfatto .commesso . . 

Bacchelli erà solo a cons'umare l'assassinio "o 
aveva del compagni '? Noi sqstimemmo che egli era 
solo e lo 'argomentammo, .sia dacchè eglì non a­
vevaliisogn6 di compagni' e quindi a'veva interesse 
a non 'ayerne, perchè un cQmpag'no non necessariò 
è un compagno 'pericoloso, sia d'aéche i signori J>i­
storesi, Filippini e Reggian'i, ' i ' q'uali si trovava,no' ~ 
breve distanza dal luogo del misfatto non videro a 
fuggire che .una sola persona. ' 

Il Pubblico Ministero ci risponde che non inten­
de questo nostro modo di t ragionare .. Sia pure, ~~ 
gli dice, che Filippini Pistoresi e Reggiani. abbiano 
veduta una sola persona, ciò non . toglie . che ' altré 
ve ne fossero --- Come l'avvocato Mantovani non 
vide il signor Fridiani; . così Pistoresi, Filippini e 
Reggiani poterono non vedere i compagni di Bac­
chelli. 

Questa argomentazione però nOn rel\ge. L' av­
vocato Mantovani non vide il sig. Fridi,ani perchè 
intento q\lal' era ali' opera . pietosa di soccorere i 
ferili, non b ~ dava a chL gli, fosse vicino. L'avvo­
cato Mantovani anzi non vide il signor Fridiani per 

• alcun' tempo, perchè questi si era allontanato ed erà 
andato dietro al fiacre del Reggiani per farlo re­
trocedere, a raccogliere i due feriti. Pistoresi, Filip­
pini e Reggiani invece non potevano a meno di ve­
dere j compagni di Bacchelli, se egli ne avesse a­
vuti, giacchè essi si trovavano a breve distanza gli 
uni dalla p'arte superiore, gli altri dllUa parte infe­
ricre del Palazzo Stagni, e cosÌ in talé posizione che 
riesci va loro fmpossibile di non vedere ' quelle per­
sone, che dal luogo de} misfatto si allontanassero o 
dalla par,te superiore o dalla parte inferiore. L' u­
nica via di scampo che rimaneva agli assassini per 
non incontrare Pistoresi, Filippini e- Reggiani era 
la via Vitali; ma pella- via Vitali fuggÌ una sola per- ' 
sona~ quellò del mantello; e se invece di . una fos­
sero state due o più le persone che per quella via 
fuggirono, Pistore&i, Filippini e Reggiani le avreb­
vero vedute come videro quell' una, e le avrebbero. 
vedute non solo mentre . entravano nella via Vita­
li, ma mentre la percorrevano, giacchè vi ho altra 
volta accennato che sull' angolo della via Vitali e­
ra.vi un lampione acceso che proiettava la luce fino 
a considerevole distanza e vi ho pure accennato 
che quella via non è fiancheggi ata da portici sotto 
cui potessero i fuggenti rifuggiarsi e nascondersi; e 
specialmente le avrehbe vedute il Filippini, il quale 
era cosÌ vicino da distinguere il colore del mantel-
lo del Bacchelli. .. 

È adunque c!;lrto, indubitabile, che Bacchelli non 
aveva compagni, che BacchelH era solo. 

Noi abbiamo tuttavia affrontata, in via subordi­
nata, l'ipotesi che Bacchelli avesse dei compagni, e 
sostenemmò che questinoo sarebbero stati che 
corJtpliei. 



,II Pubblico Ministero ci oppose c,be dev,e ri'tener.­
si agente principale colui che assisle l'esecutore del 
reato, g,ia,ec,hè non, si ,Gonsuma un, assassinio) se nOQ 
d'a: chi sa ' c~è occorr,e,ndo sarà, aiutalo, 

Già vi. fu detto che ' colui, il quale, commette un 
assa'ssinio c@o allma · da fuoco non ha, bi !ì.,ogno, non 
cerca, non., ·v:uole com,pagni, poichè. se il colpo falla 
egir fug,gé se'pz' altr.o El non aspetta che i compagni 
v.~ngano ad," hliJtatlò. per rinno.vare l'attentato. Ma 
sia pure vero in fatto quellQ che i.l Pubblico, Mini­
stero ritiene, non ne seguirà pe'r Ciò in diritto che 
chi coadiUY<l- . coJla. sua, assistenza r esecutore del-
l' &ss;lssin~(» debp.~ d'irsi~ a~ente , p'rjr:tcipalè , , _ . r ~r.~,) ~3, 'deT; cpd,!c~ . 'p.en~re':è: èhiaro nei suoi 
terminI ..- 8,o,n,o COrppJJCI :, " , " ' 

J , • '" . : . ~, . . 
Il. coloro chec : • . avranno . , . . .. assistito .lo 
» autore ~er_ re a;t9, , •• ' . ' •• n~i fatti, clie, lO; a 'vr~~no 
» consumato » • 

É, certo adunque che ,&e Ba,ccheIli ~bbe dei com­
nagni" i. qu.a.\i gn abbiano , presta'to assistenz.a, costo­
ro nQla sareJi1,le'ro agenti principali, ma se,mplicemeo-
te complici. . . , , 

E quì e or.atore (a,c,endo,si. ad esa,minare se la 
compliC.i.tà, sia st(ltll neCessaria O,· sostiene che ' non 
fu loeGessar.ia" p'ercbè il coraggio di Pio Racchelli, 
Ìa sua aud1fcia, la' sua pefizia nel tiro e la destrez­
za, sua, reQdevaQo Rres,sochè , v;lna e superflua l' as­
sistgnza. dei .comp~gni; e" q:uindi ld c'o operazione lo­
TO non sareb;be s'tata tale, che ' senza di . ,essa non si 

. sa'rebb,e l' assas.sinio ccfmmes.so) il che appunto è , ri­
cni,esto , a. senSO d:ell' a,r.t. 104 del cod,i.ce penale per­
ch,e la complicrLa abbia 1\ r~yvisa,rsi necessaria. 

~ ~ 

Passa" CJ.uio.di l'' o~t'p'r~ ad_ esamio,are se i com, 
pagnl ,Ji 1)accli,e(Ii, Ifotèssero, ~ssére , M~ar:iotti, l\1a!la~ 
gl,lti, GandpI.fi e FrS\pzoni. " ' , 

, C~l1nb.a. t(è' dapprima l' argoùlento che a " carico 
loro , volTe trarre, 'Il. Pubblico Ministero dalla relazio­
qe 'io cu,i, "et:aQo M;ar.iofli- e G'a'udolfi r con B'açchèlli, 
~alaguft con Ce.neri, · Fra;niòn'.i ' .con Paggi. ' 

Sostle_ne che q~uel\e rè!ilzioni non erano· intime 
e taH d~ . iDd,urre ' una solT~rietà nei misfatti. Dice 
che la relazione ola conOSC~Dza di M'alaguti. e di 
Fra:nw.oi con Ceneri e. Paggi toma indifferente af­
fatto, dappoichè fU dimostrato che Ceneri- e Paggi . 
I)òn ebqero parte . ip qu~ll' assa'ssinio. Soggiunge 
che l:' argQ[n.e~to del Publ1!ico Ministero che Paggi 
possa. ,aver.e in'vita.to Franzoni alTa Palazzina 'a pren­
dere part!l' rall' assas'sinio di Gl'asselli; come aveva 
invitàro, : Migfioribi a s:ettar la bomba contro ~l ca­
valier Pi'nnà" n.on . l'cg~e, sia pel'chè non è accerta­
to l'im~.uò di Paggi a l\1iglibri'ni, sia perchè, l' as­
sassinio dj ~rasselJj è ' <,! v,venuto in ottobre 1861, ed 
è con~t<ttllt9 ' che P'atgg'i" non a.n.dò alla P,alazzina 
fuorchè ,nel d~cembr.e successivo. , 

L'oratore passa ' quindi a comba"ttere la deposi­
zion~ di Pietro Castelii, il' qU1)le sostenne di avere 
vedlf(o Fi'alYzoni e Gao'duHi fuggire ' d'alla , via Vitali. 
Egli ribadisce l'e prime sue deduzioni dirette a di­
mo§tl'are che quélla deposi'zione 060 è attendibilé 
perchè Pietro CastellI, sospetto d'i mendacio e di 
spergiu,ro per i suoi. antecedenti~ fu dimostrato me n­
d-acc, in questa: causa stessa quando parlò del.la casa 
o\'e ripararono i due fuggenli. 

. Jtccenna quindi l'oratore come .... nuovo .indizio 
del mendacio di Castelli il faUo, di avere egli '3.C-

I cennato di a\'eve ved.uH i due fuggenti a corre.re 
per la via san Vitale, e di averli poscia nuovamen­
te veduti in bOl:go san Giacomo mentre entravano' 
incasa~ IQcche è in ver.osirnile , Rerchè se co.storo cor­
revano, dovettero gjunge~e in borgo san Giacomo 
prima assai che vi giungesse il' Castelli; qndj~ un al­
altro argomento del rnendacio del Castelli. :· 

Altro 'argomp,o{o del' mendacio d.i Castelli l' ora­
tore lo de&U01e d.al conlegn,9 che questi' tenne in u­
dienza, 

' n Cas~elli" dice l' ora~ore, non o.sò, qui ;iffeqharvi 
die Fra n,zoni e , Ga'odolfi er.a no q uèlli clié egl'i a ve­
va vedlHf in, vi,a san Vitale la sera déll' ,as,s;lssinio 
di G~lÌssell,i; .egli disse qui che uno ' deì due gU par,­
ve i.l G\ln'do l'fi, .cQe l' aWo era Franzoili: Il)a ~òg­
giunse. che egli nòn, sareb);le più slàto in graò,o' di 
riconoscere qui' il Fran'zoni, volendo con ' ciò sc'è'ma ~ 
re il 'peso de;l\a sqa ~1.leg~zIone, facendo cà pi're' che 
d'i Franzoni non avev'a tuolto esalta conoscenza e 
che qulnd'i, nell' .oscurità delle v.ie 'di sa~ Vitale e 
di borgo san Giacomo, aveva potuta equivocare sul­
la d,i lui persona, ·» 

« E, un a.ltro argom'ento del J])endacio d'i Castelli 
npi potremmo d'esu'lilerlo d'allò sfà'fo di abb'atlimeòto ' 
in cui si trovava' il ' giorno in cui dovette c,om pllfi re 
dinnanzi a v,oi" Voi rammentate per c~rto che Ca- , 
s~elli prima di compS\rire in questa s'alà. ebbe un 
d,eliquio . (:l 'l-ui dO,vette 'essere assi~li(9 da un ,med,ico, 
_ Quello; slraprdijiarjq I,Ibba ttir'neilt'ò, o signo,ri non 
era forse solo. effètto d'i éaùsa, fisic 'a, ma otln a:nco 
e più specialmeute_ di, 'causa ' morale." . 

« 'Piètr'o Castelli che incauto~ ~ leggero, aveva dap­
priJli1a t,lccusa,ti Gandplfi e Fra nzoni~ come aJt.ra vol­
ta' accusava Dalla) Orsani e Baldassarre Ro'ssi, vide 
la enormità del' suo fallo, ' 

• L' -esperienza falta l'ìell'a causa di b;tJla ed Or­
soni lo aveva persuaso che non ' si mentisce. iUlpune-

, mente ' dJn 'a n~i ai tribunali. .o fOrs~ a voce della co­
scienza, ' che pur si fa, strada ta,rvolla, an.<; he n.ell' a~ 
nimo d,ei piti tristi" lo. avy,ertiva' éhelè 'sue Il:lenzo' 
gne potl'lv&no innalzar.e (l'ue pati);loIi. Egli ebbe rac­
capriécio, d 'morso; forse nell' animo suò lIa delibe­
l'atò Iln istanle d} confessare la sua menzog,na, di 
ritrattare la sua deposiziòne, Egli però non 6sò far­
lo .per .timore che la co.nfessione di un altro men­
dacia. av.rebbe aggra vata ,la sua . condizione . nelia 
p,ro,cedura che si sta cO,nt,ro di lui istruendo pella 
falsa testimon.ianza nella causa di Dalli, Oi's,oni e 
Rossi. E quesla lottà che nell' animo di Castèlli si 
comb'alteva fra la coscienza e l'jotel'esse, ,fu la cali­
sa prinpipale dell' abbattiaJent'o profondo, in cui 'si 
trova.va quando. compa,rye dinanzi ,a voi. La coscien­
ià non trionfò che a ' mezzo; 'Castelli non l' itraUò 
d-e I tullo l ~ sue 'deposizioni, mà le ritrattò in parte, 
le modificò,-cioè in modo da insinuare, nell' aninio 
vostro un gr!! vissim9 dubbio che egli a vesse Rotut~ 
equivocare ,, ' . 
I « Verrà un giol'Do io spero, in cui -Pietro Castelli 

ascoller_à e ubhidirà a p'pieno all~ voce della sua co­
,scienza;, velTà un -g iorno in cui Cilslelli confesserà 
francaQ1ente il suo med~cio; e quel giorno voi sa­
rete lieti d'i non aver.e lasciato avvolgere l'animo 
vostro .dalle apparenze, vòi sarete lieti di vedere 
confer.mata dai detti di questo stesso Castelli la giu­
stizia del verdello di assolutoria, che voi avrete pro­
nunciato a favore di Gandolfi e Franzoni. » 

. E q,uì' l'oratore prende a dimostrare viemaggior­
mente iI suo sistema che i due veduti da Castelli 

, -



non' venivano d'alla via M'aggiore, non erano assas~ 
sini·, non eral!lo tiandolfi e Fra'D'zoni. 

Pa'ssa 'quind'i' a combaUere la deposizi,one del 
Ca'mpesi in quanto riflette le rivelazioni çhe gli, Ee'­
ce i'n carcere Giovanni Fontana. 

L'oratore dcorda che Fon~ana ebbe' colloquii 
con' Campesi, i'n aprile del corrent,e anno, quando 
cioè conosceva eampesi ,di fama, per quanto Ile a­
'leva letIo 'n~'ll' atto dr accus,,!pt;Jbbl'icato dia' parec­
chi' mesi' ) qu'ando a-nzi lo' conosceva di perso~ 
na, perétiè gl1' era stato presenta'to da, Zini. E da 

'questo egli deduce come fç>sse impossibile che Fon­
ta'ne parlasse a Campesi- dell' a'Ss'assinio di Grasselli 
e Fu~rl3gallr i,n ar~ro senso che per riferirgli quello 
che ' daH' atto di , accusa aveva imp'arato. Sog'giun~ 
ge' che questa versione e spiegazione, deUé th~ posi­
zio'~i ' di Campesi trova conferma nella deposizione 
di Zini, testimonio meri'~evol'e1 d.i' l'ùtta fede. E cosÌ 
prosegue: 

« Il Publì.lico Ministero ci oppose che Zini ha 
confermato' le ' deposizioni dj Carnpesi' i'n modo tale, 
che non si presta alle interpretazioni d'ella difes<l, e 
vi diceva con aria di trionfò - Ecco che lo Zini, 
» questo testimonio cl'ie gode la simpa'lia e la stima 
» del ' difen§ore, lungi d~l · tornare ad ap'poggio della 
» difesa conferma piedarnel)te l'accusa, » 

. No! o siglYori. La deposi~ione d·i Zini· appoggia 
l-umi.nosamente il sistema della difesa. Voi rammen­
tate che lo Zini si esp'rimeva ' in gu'esli termini -
» Fontana parlava- con Campesi e con G-audicl del­
» l' a'ssassinio Grasselli' e nominava' · siccome autori 
»' di esso~ Bacchelli, Franzol'li, G'clndbHì', M:ariol'Li 'e 
• Malaguti; soggiungeva- poi '- che cèrto Castelli 
» éra un téslimonio molto importante p-er ~uel fat­
• to - e sia pu~e che eg,li, aggiungesse anc.ora ~ 
» perchè questo e/lì-teIH aves'se veduto· fuggire Gàn-
» dolfi e Fra-nzoni. )) , 

)) Ora~ o signo~i, qlfesto che Z,iITi ' ci disse avere 
udito da Fonta,n~ clìt\ cos;' è se non uùa' esposizio­
ne delle risuItanze delll ' a tt.o di, ac'eusa ' d-t cui vi leg-
gemmo' al~ra volta un b-rano? » -

Osserva l'oratore come per cred-ere'" che, Font·à­
na dicesse codeste cO'se, : Hon~ gia. per averle impa­
rate dall' allo d' accH:sa·, ma- 'perchè le cònoscesse di 
sciènza propria, sarebbe necessario · ammettere e,h e 
Fontana abbia .pure soggiiJilte tlltle ql1elle circostan­
ze , acces.sorie che Campesi riferiva, è cioè la cena­
alla' Ratta, l'uscita d-alla locan'd11- ad' .o1'a tarda, 1.0 
accesso al luogo: del reato, l'esplosione dei colpi 
in presenza d,i Font/Ula, la fuga: di ' questo per la 
via Vitali dietro a Gandolfi , e Franzoni- eco le quali 
costituirebber.o appunto gli argEÌmenti, le cause di 

. scienza del Fontana. . 
« Ma tutte quelle ciroostanze aecessorie, che in 

questo caso sarebbero principalissime, non ci sono 
d,ice l'oratore, in alcun modo affèrmate dal Zini;­
e se il Zini non le aifel'mò egli .è perchè non son.o' 
,'ere') e non fu-rono riferite da Fonlanà. a Ga·mpesi, 
giacchè se fossero vere e se fossero slafe r-iferile da 
F.ontana, Zini, che presenziò i colloquii che Fonfa­
na teneva c.on Campesi, le avrebbe udite pur esso e 
le avrebbe quindi riferitè e deposte, )) 

Ridotte le dichiarazioni del Fontana ai te rmini 
in cui furon.o esposte dallo Zini, l'oratore osserva 
cha la versione che egli ne ha data è pienamente 
verosimile e accettabile. 

Facendosi poscia a spiegare la deposizione di 
Campesi sostiene che questi, traendo - partito di ciò 

.j 

che Fontan-a gli diceva di avere -imparato' da'H' atto' 
I di accuS'a', ne fO'rmava una' lun-ga st0ri:aJ, aggiungeo":' 

dovi ) sec9ndò, l'usanza, le fra,ngie, ' ed esponendol'a­
come na'l'razione' di fal!ti che Fontan-a' di- scienz'a 
propria: eonosces,se e riferisse siccome veri ~ , 

Combattendo ' posda la' deposi-zio'ne clleF Gaudi3', 
il quale ebbe a confermare i detti, di Cam;pes-i, dioe 
essere dessa pUTe inattendiblle, essend'o smeIltita-, C'El­

me quella di Campesi ~a I lini; sosHene <i'b'e G,a u (Ha) 
fece la sua' d'e{lOs'i,ziòne, a conferma d1 ' quella di 
eampesi, in purte subornato' e in ' p'al'f.e tratto in 
errore da Pietro Campesi, il qua'le abusò deH' ine­
sperienza, e della' ignorànza' in cui -G~'udia " che è 
PrussÌimo-, si- t-rovava, d'el vernaco-Io -bolognes~ plar­
lato' da Fon:ta'na, 'pe'r cui erl1 moltO' fdòile all'o scal'~ 
fro Ca mpesi di spiegargH, tra vis'a nd'ole, le cose che 
Fontana diceva. 

Poscia cosÌ prost;gue:. 
» Un~ osservazione aggiungeremo Sl'l questb Gau­

dia a difesa nostra più die degli accusati. » ' 

» Parlando di Gauclia noi accenna'me di vol.o che 
egli aveva ottenuto grazia-! condono,' di una parte 
della pena' che e'ra s1ata a lui intliltà 'da,' tribunale. 
E q'uesto noi lo d~su'memmo da c~ò " e-be' , - c,enda~- -
nato a sei mesi' di camere· nel marzo scorso, egli 
già si trovava ' Iib'èro e seioltto nel gÌl'lgno e così d:o­
po soli· tre mesi. L' mazione che nei ' traevam0 da 
quel falto era I-ogica, g.i'llcchè noi tutti sapp'ia mo 
che pronunèiata una condaQua d-a un tribunale nes­
SUfI mezz'o resta al cond1annato di soHr-arsi per un 
ora alla ' intliÌlagli pena, tranne la graZi·a sovrana. » 

)' II P. 1\1': ci repÙcò che nessuna gra'zia èrasta­
ta fafta al Ga'llòia e sp-lègò come egli p6tesse esse­
re libero 'rll g-iugno, d-i'cendo che i sei mesi di pe­
na del Gaudia- decorre·vano dal giorBO del suo ar­
resto avvenuto il ~ ~:icemb.re 1863 , e si compievano 
però il 29 d'i maggio 1864 » . 

» Noi però, che sapev·ul'l1o, io, modo positivO'- e in­
di.tbi,talJi'le che i' sei mesi di earcere del Gaud,ia nO'l} 
decorrevano ' qal g~orno ' del suo arre-sto, ma d,al 
giorno- della- riondanna' a senso, dell' art. n del~ cod. 
pe'na-I'e e, non l'i compievano quindi , C'be , nei ~)J'ill:;i 
giorni di sefte-l'l1br'e, persis-tevamo " non , ostante la 
negativa delP. M~ , a ritenere per certo che Ga'n­
dia a'vesse otten'uta un condono di pena di tre mesi, 
e facemmo uffici presso il Procuratere del, Re, per- ' 
chè si cercasse il rescritto di g.·razia, che potev'u e&.! 
sere stato ese:gnit9 senza essere registr,ato·, FII eon,­
statato c-he gr'azia- non fu falta al Gaudia e clie la 
suà dimissione il 29 .l'l1aggio avvenne pel' un eqtuivo­
co ,di segreteria, essendosi· da uno' di. quegli impie­
gati annotato, sopra il relativo registro, che i S>ei me­
si- di carcere del Gaudia decorrevano d·al-g-iorno del­
l'arresto) invece di annotare che essi decorre-vano 
solo dal giorno della sentenza, e ci 0eHfs'~-a · ch.eil 
zelantissimo Procuratore del Re ha già~ Pi-medialo 
all' errore, ord'inando l'arresto del Gaudia per ' fa r'­
gli scontare la rimanente péna. Adunq·ue, se dall' 
una' parte è vero quello che ,affennò il P. , M~ cbe 
cioè il Gaudia non ottenne grazia sovrana, è giu­
stificata 'd'altra parte la nostra allegazione , che 
ç;.rludia avesse' otlenula quella grazia, g·iacchè ~ non 
potendo noi immaginare che Gaudia, condannaf'o a 
sei mesi di carcere, fosse stato dimesso e . rilascia .. 
fo per equivoco ) dopo soli tre mesi, dove-va-mo ' per 
legale necessità credere che egli fosse stato d:imesso 
ìn obbedienza ad un rescrilto di . grazi~ soyrana. D 

Ji' Tor-nando a noi, ripetiamo che' le d'efl'osiz-i601 

.. 
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di Campesi e di Gaudia sono contraddette dal Zini, 
nelle circostanze 31'punto nelle quali sarebbe più 
necessaria e importanle la conferma. e che accet­
tale le dichiarazioni del. Fontana nei termini espo­
stici dal Zini, non si ha più in e,ssa un argomento 
della reilà di Gandolfi ,- di Franzoni. di Mariotti e 
di Malaguli, poichè ' esse ilon sarebbero stale che 
una esposizione di ciò che Fontana aveva imparato 
dalr alto di accusa ; » 

L'oratore combatte poscia le deposizioni di Cam- . 
pesi, in quanto accennano , alle rivelazioni di Pal­
merini e ,Bertocchi. 

Egli riassume le risultanze pr08e~uali ,per le 
quali fu dimostrato se ed in quale senso debba ta­
le deposizione ,accogliersi, rilevando le circoslanze , 
nelle q !l,a li Campesi 'fu pienamenle smentito . E cosÌ 
prosegue: 

» E qui il P. M. ci risponde quello che ci ri­
spose in altri titoli; ci 'dice cioè che deponendo 
Campesi di fatti, che egli non conosce di scienza 
propria, ma solo per -relazione altrui, se quesli fat-

, ti non sono veri, la inenzogna non si deve addebi­
tare a Campesi, ma a coloro che glie la riferirono. » 

» E noi di nuovo risponderemo al P. M. quello . 
che altra volta rispondemmo che cioè non si può 
desumere un argomento di reità a carico di un ac­
cusato; da confessioni, che si riconoscailO mendaci.)) 

, L'oratore però sostiene che la menzogna non fu 
di coloro che paflarono conCampesi, ma fu di 
Campesi e ne desume la prova da ciò, che Càmpe­
si, il;! ' udienza, negò di avere deposto taluni di quei 
fatti che prima aveva deposli e che - poi furono 
smentiti, e, si -sforzò di spiegare altri di questi fat­
ti, modificando le sue prime - deposizioni. Codesto 
sistema di Campesi, dice I\ oratore, di negare o mò­
dificare le pl'Ì me sue deposizioui, in ordine ai fatti 
che sono ora smentiti, prova luminosamente èhe le 
sue prime deposizioni er,ano un amalgama di . falli 
alterati e falsi, fatti che egli continua in oggi a so­
stenere in quelle sole parti Ìn cui, non vedendosi 
pienamente smentito, sa di poterlo fare senza P.e­
ricolo di danno, sa di poterlo fare impunemente. 

Combattuti gli argomenti dellO accusa, l'oratore 
richiama gli argomenti a difesa desunti: 

_ t. Dalle poche relazioni. che costoro avevano 
con Bacchelli, che è 'ritenuto dallo stesso P. M. co­
me Ì' ellecutore materiale dell' assassinio. 

2. D~gli antecedenti di condotta di tutti costoro, 
djle dei quali, Gandolfi e Mariotli,- non ebbero mai 
a subire una procedura, gli altri subirouo qualche 
procedura di lieve entità, 'nelle quali anzi furono 
sempre dimessi. 

3. Da Ila condizione fisica ' di tutti costoro, la 
quale per nulla si presta alla consumazione di un 
grave misfatto. -

4. Dalla prova di coartata fornita a favore di 
Mariotti dal testimonio Magnanèlli Gaetano, il quale 
attestò che, nella sera del 29 ottobre 1861 dalle lO 
alle 2 dopo mezzanotte, il Mariotli era con lui dal-
la Teresina. ' 

Entra quindi \' oratore a parlare di Paggi e Ce­
neri. che il P. M. ritiene siano stati istigatorr al 
misfatto, e così si esprime : 
, )) Ceneri Pietro e Paggi Giuseppe, diceva il P. 

1\1. nella sua replica, avevano una comune spinta 
al misfatto nella loro qualità di capi dell' associa- -­
zione. Già fu i{lreliminarmente dimostrato che -l' as-

iociazione, dato che esistesse, fu affatto estranea a 
quest" assassinio. Questo argomento quindi contro 
Ceneri e Paggi non regge. Ma supponiamo che l'as­
socia'zione sia da addebitarsi di questo misfatto, sal'à 
verO che Ceneri e Paggi ne fossero i capi? D'onde 
ciò desuma il P. M. quanto al Paggi noi sapremmo 
bene; quanto al Ceneri lo desunse il P. M., ' dac­
chè Ceneri sarebbe stato capo delle masnade che 
commisero le grassazioni Ciò, di Marzabotto e Pa­
rodi. e dacchè fu il Ceneri e non altri che spedì 
a Bologna una parte del bottino della grassazione 
Parodi. » 

» Della grassazione Cìò non si può tenere p.a'rola, 
e sovr' essa voi non potete fermare la vostra men­
te, perchè è estranea a questo giudizio; se Ceneri 
v' abbia àvuto parte o no, si vedrà a suo tempo; 
pel' ora non si può affermarlo in modo veruno. Che 
Ceneri sia stato capo nelle grassazione di Marzabot­
to fu escluso dal mio collega; se anche lo fosse 
stato, egli sarebbe dimostrato ' capo dei grassatori 
di Marzabotto, non capo dell' associazione. Lo stes­
so e tanto più deve dirsi della grassazione Parodi, 
giacchè abbiamo altra volta dimostrato che la gras­
sazione Parodi non fu commessa per conto di que­
sla vera o supposta associazione. E da questo già 
segue che i 40 mila franchi che Pietro Ceneri . tra­
smetteva da Genova a Bologna, e che rappresenta­
vano a~pena la ventesima parte del bottino Parodi, 
non potevano essere la quota che i malfattori di 
Genova mandassero alla associazione di Bologna. 
Quei 40 mila franchi Pietro Ceneri li prelevava sul­
la propri a ' quota di b.otlino e li mandava a Bologna 
per retribuzioni da lui dovute, o come regalo che 
egli mandava, per ultimo saluto, ai suoi parenti ed 
amici, prima di far vela per stranieri paesi. d' on­
de non sarebbe tornato più. mai. :Pietro Ceneri- adun­
que non poteva dirsi capo dell' associazione. E quin­
di, dato in ipotesi che l'assassinio fosse opera del­
l'associazione, non potre-bb'e desumersene un argo­
mento a carico di Pietro Ceneri piuttosto che a ca­
rico di qualsiasi altro dei creduti membri della sup­
posta associazione. )) 

- » Cèneri e Paggi, s'oggiungeva il P. M. 'avevano 
inoltre una spinta particolare e personale al misfat­
to> nell'odio e rancore personale che nutrivano con­
tro la questura, e che dimostravano: ~aggi colle 
sile invettive nel congresso delle società operaie in 
-Firenz~, e c'olia lettera che' da Genova scriveva a 
Mariotti in marzo del 1862; Ceneri colle sue spa­
valderie col questore Buisson , quando da M?dena 
fu dimesso e mandato a Bologna. » 

L'oratore sostiene che le cose dette a Firenze 
da Paggi circa ' la questura di Bologna furono nulla 
più che una sua opinione, un giudizio di cui non 

, si può fargli carico nel senso di sostenere che in 
esso si rivelasse odio e rancore contro la' questura. 
Soggiunge che la lettera a 1\1 ariotti essendo poste­
riore di cinque mesi a \l'assassinio Grasselli non si 
può invocarla come argomento nè diretto nè indi­
retto a carico del Paggi per questo misfatto. 

Bologna Tipi Fava e Garagnani~ 
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