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» Il P. M. ci oppose che la ricognizione del si- Gualandi fabesser'o a Campesi confidenze ne'I senso 

gnorErnesto 'Padovani fu positiva e costante, per- , in c,ui questo deponeva, cioè ' d'i dirgli ,elle , fossero 
chè egli affermò di a vere positivamente ric'onosciuto stati autori del furto, Gualandi, Ceneri, Mariotti e 
il Gbedini Nicodemo. Ma ciò non è, ed è cotesta Caselli; e appoggia la ,sua tesi spechrlmenle su co­
un altra inesattezza del P. M., giaccbè è certo desli riflessi) che Campesi pretend'eva: c'he oltre ai 
che nell' esperimento di ricognizio'ne falto dinnanzi qualtro àccusati, Gù'alandi e Galanti gli avessero 
al giudice istruttore il, signor Patlovani diceva parer- indi.ca'li come autori ' del I furto perso,ne onestissime, 
gti che Ghedini fosse uno degli invasori d'el suo ban- èonh'o, le quali no'n poteva sorgere nep'pure un ~on­
co ,e qui in udienza lu,ngi dal riconoscerlo indicò ' tan'o sospeltò~ ol'e'nci che nel commerci'o bolognese 
in sua vece Tubertini e Gherlini Giovanni )). 'godono cred'no' é fiduciaillimitat'a emerit'ata. 

Prende ,quindi a dimostrare la coa'~la'ta del Ghe- ' Posta 'questa impossibilità' cbe ,Gua'landi e Galan-
dini e prose,gue: ' ti. parlassero de'f furto della zec'ca e delle persone 

» Il P. M. I nellà sua replica del 18 seHembre ne- 'Cbe 'poininaron'o, n:el senso cpe ri~el'i'~'à , i1 éampesi, 
gava che la prova dedotta da Ghedini fosse riuscita, i1 ' djfens,g~e ce'rea nuov~mfl'n,te di spiegare le d~po­
(;l soggiungeva: Oh! la difesa vantàndo che pel Ghe- ' s,izioni di ' ~a,m'~esi , diceJ1do: che Gualandi e Galan­
dini si ebbe tma prova, matematica di' coartala, ~a li -parlavano 'a 'Campesi del forto del,la ze'Cca e di 
lanciata una parola senza lJesarla )l. , tutii i fatti e persone che a quell,O in qualche modo 

» No! si persuada il P. M. che noi pesammo le si riferivano, co.se lutte" ch,e essi conoscevano e per 
nostre parole" e le , pesammo, 'per no,n sbagliare) ',voce ptilJhJica e per gli esami ed ' i'il-terrogatO'ri 8'0-
collal)ilancia s.tessa del P. M. " " I ste'nuti; e ' cli~' 'C.ampesi 'ràCcdglicva fatti , e nomi, li 

» 1'1 P. 'M. infatti nella sua requisitoria del 18 -ril'fazzonav'a pdi sécòni10 il' suo rozzo crjterj'O, .e ne 
'agoslo, Ì)arlando di Ghedini cosÌ.si esprìme a Anche fo,r"mava ' una sloriella, n'è'lIa quale, fa'b ey~ ngurare, 
» Nicodemo Ghedini fu tlimesso per qiiesto reato 'nel I 'COr\:H~ autÒ'ti del flirto', c.o%ro che Gualun'di e -&a-

186'0, perchè a lui riuscì di provare lasna ,ctj a~- I '11J'dfi gli~ a Je\:~no (Jé,tro " ~"s~'erne accusati, .. e cororo 
» tàta .. ~ Una su~ co:gnaltl de'p.oneva che ail' ora della ~ :che '6'U'a1a ddi e 'GaHriiti di'ç'ev~no essere stati chia­
-;, rapina si trovava molte miglia lontano da Boro'fina; , matti io" 'probedura per ' dare informazioni 'circa lo 
)) SIlO fratello ute'rino av,valòrava la ,deposizione della I 8'mercjo di ve.rghe che ,s.i faceva sul cadere d'el t861 
))cognata; due cugini avvatoravano la deposizione , e stH ')lthic.ipto ileI 1862. . , ," ' _ 

della cognata e del frateIio ecc. »; ' "PO's'ej'a' 's'oggi((n'g'e : , ' 
, )) La prova di , co,artata fu, adunqu'é, dal Ghedill,i « ~I Pubbl'ico Mfnist'ero nob ' ammette 'l'a nostra 

fornita, per amnìesssiolle dello stesso P., M. ; la sola veysiohe é d, dìc~ -:-;-' Che non' è vero che :Campesi 
, ques tione possibile è questa: ,se ai testimo'ni del Ghe- 'a(~bia q'oivi gda)ifiy~ti autori del fudo gli orefici 

dini, che stabilirono là sua coarb,ta, si. abbia a pre- :ch'e nontiòavn; che ,Campesi 'diss~ autori 'd'el furto 
--- -,s<Ta"'r;;-t"e7t'ti"e-,D::-.----- .' , . 'Go.<,lra:hJdi, C'énéd; ' MftBotli e !Caselli, ' soggiu'ngendo 

E qui \' oratore sDstiene che i testimoni del Ghe- . 'c'he Gual'a'ndi gli. aVéya pure nomìnçtli Baie'Hi, To­
dinihanno deposto il ~'ero. , e non ' 'hanno mentito ,m'assin,i, f'abb'ri e Càlhnli, 'senzà di're 'che 'C~storo 
per f~vorire ' il Ghedini loro p,arente - , Co'nchiude t'assero 'in akun modo partecipi al furto. E i (Pu~­
()icendo che di lale prova di èoartata i1"Ghediui'.non bUco Minist,ero ben si appone. -:- Ma il PO'llbblieo 
aveva ne,ppure bis'ogno) poic'hè , non si ha contro Itii 'N.Hnistero .sa" pnr'e, e to ·s.a,pete ahche voi, che Cam­
:1 itro a rgomenfo di ,accusa, tranne la i'iCl')gnizione pesi 'ha ~ niodiOcate' in 'l1dfenza ile 'S'tle 'prime d'eposi­
'di Ernesto Pà(loyani fafta dopo quattro iIrlni, in Izioni; gi'aC,cI1'è Cartlpesi J:lep'dneva il II agosto 1863 
modo dubifativo, e non costante, il qualè aÌ'goruento 'dinanZi a~ giudice istptìttàre in ' quest'i 'termini :' '','50-
non è sufficiente a sorreggere un accusa, tanto 'me- l" stanzialrhente narràv'a esso rGllalandi bhe H fl1rto 
no a gjustificare una condann·a, anche quandoJnan~ »stesso fosse stgto c.ornmesso da certi Ceneri' Pie­
casse ogni argqmento di difesa. 'D tro .... " Ca~elli '(:esare, Mal'iot'H Luigi, To-

-» ma1s!sini Enrico, 'Fa~blri IGaetaoQ -' e . •••• e. Ba-
In ordine a ,questo furto,i1 djfensor~ 'pe'rsi- ;" i <{tfi eb . .' D , ' 

ste in sostenere, non pQtf)r .dirsi stabilita la qualifi- .{( ,~panando delle rivelaziotÌidi Galanti così si 
nazione per la qualità délle cose) pei:chè non 'è di- » 'esprimeva -.... ' Ga'lanH mi diss-e che erano ' stati 
mostrato i ladri sa,pessero che i tondi[Ji rubati era- » aut;ori d.el -Curlo, i seguen:t,i iQdividu~ pioè: Ceqeri 

, no proprietà d,elio Stato, pfuttostgellè d~'lIa 'Banc,a Il Pi'etro, Mari9~li Lu'igi" DoiHi Giovanni, " ... Ba-
Nazionale o di privati, che facessero coniare napo- )J ièfli )\nge:I'O,.I<:;'l\lzdni Gaet(lno, 'Fabbri 'Gaetàf.lo ~ 
leoni d'oro. , ' , ;, Tdmassini 'E'ni'i'eo. D' 

'Sostiene ,.'-clle non v,aIe a cQ111battere il SUQ siste- « In questo' .udienz;l poiCatnpe'si era in grado 
ma: l' eccezion~ del Pubblico Ministero che le zec- Ili sa'pere C'be molte d'i q'uelle persone ~he egli ' a­
che, siano ]Jrincipalrnente destinale alla coniazione veva nominilt~ 'Don erano accus'ate, e che a'nzi egli 
àe'Ìle monete per conto detto Stato" bastando, a 'suo à 'vrebbe ecci'ta;fa f ilarità generale ' se nuov-a-inente 
àv~iso, ,che sia accertato come nelle zecche si 'conii l'e ' avesse indicatecorpe atitrici flel fl(rt'O; ,perciò e­
monetjl per conto dei p~ivati, ancòrchè/ fn via di ec- ' gli modificava le ' sue 'priine i1eP9sizion'i e diceva 
cezione, onde abbia a dirsi fondato il dut>bio da autori del furto i ,qué,lttro che , s~no accusati; per tnt-
lui sollevato. I ti gli alt'ri si con.tentò di dire che il 101'0 u9me era 

Passa ' qpindi all' esame delle prove specifiche ad- stato pronunc,iato da Gualandi e Galanti, senza di-
dòt(e contro accusati, ed anzitutto combatte le de- re più in qual'e senso e con quali aggiun~i - 'gHe:- ll 
posizioni di Pietro Campesi.. . avessero nominati: Campesi insomma faceva quel­

Egli sostiene essel'f~ impossibile che Galanti e lo che fece in altri moltissimi casi,; staccava dal 
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drappo una frangia che conosceva non convenirgli­
si punto, faceva una evoluzione strategica onde co­
prire il suo mendaeio. ' - Sta però in fatto che 
Campesi indicava altra volta come autori del furto 
della 'zecca quegli uominf integerrimi e quegli ono­
ratissimi commercianti che vi abbiamo nominati. » 

« Ora, se è impossibile che costoro siano stati 
autori del furto, se quindi è impossibile che Gua­
landi e Galanti glie li abbiano indicati per tali, e 
forza conchiudere che Campesi non riferiva il vero, 
ma architetta va una storia, mettendo insieme e raf- ' 
forzando a suo modo i faHi e i nomi che gli erano 
stati indicati da Gualandi e Galanti. D 

« Ma, diceva il Pubblico Ministero, sia pure che 
Campesi abbia indicato gli orefici come autori del 
furto, ciò non varrebbe a provare che Campesi sia 
mendace, ma proverebbe unicamente che le autori­
t~ procedono mollo caute e non portano accuse in 
base a deposizioni del solo Campesi. » 

_ ~ Questa osservazione del Pubblico Ministero a­
vrebbe qualche peso, se noi desumessimo; la prova 
del mendacio di Campesi -solo da ciò, che gli ore­
fici indic_a'ti' da Campesi non , sono accusati; ma ciò 
non è, poichè noi desumiamo' -quella ' prova da ciò, 
che è ' imposslbile che quegli orefici di fama inteme­
ra-ta -e di onestà , incontestabile, ' possano avere in 
qualsiasi modo diretto od indiretto, concorso in quel 
furto. »_ , 

« L' -osservazione -del Pubblico Ministero adunque 
non vale a sostenere la deposizione di Campesi .:.... 
Di questa osservazione, però voi, o signori, tenete 
conto in questo senso, che, ·se ad avviso del . Pub­
blico Ministero stesso l,a deposizione di Campesi non 
basta per sostenere un' accusa, tanto meno può ba­
stare per pronunciare una condanna; e ques,t<;> voi 
ricorderete, quando pronuncierete il vostro giudizio 
intorno ai molti accusati, contro i quali non si ha 
altro 'argomento di prove se non la deposizione di 
Campesi. D - -'_ 

« Le deposizioni di Campesi noi le abbiamo spie­
gate nel ' ,modo che vi abbiamo prima accennato .• 

« Il Pubblico M-inistero ci disse che noi siamo 
ricorsi per spiegare quelle deposizioni ad una fila­
tepa di supposizioni, e. che le supposizioni non sono 
fatti. J) 

_. « Ed è vero. Ma le supposizioni nostre se non 
~ono faJt~ certi, _sono però ~fatti che, in via di pro­
babilità e per logic9 raziocinio, si inducono da un 
fatto certo; eil falto cerIo si ,è questo, - che Gua­
laodi e Galanti non pote'fono dire _a Campesi che 
nel furto della zecca avessero concorso Tomassini, 

- Baietti, Fqbbri e gli 'altri orefici da lui indIcati, 
perchè è impossibile che essi vi abbiano concorso. 
Se è certo c,he Campesi non ha riferito fedelmente 
le cose dettegli da Gualandi e Galanti, è pur neces­
sario spiegare con supp6sizioni ed ipolesi il come 
G.ampesi abbia combinata c architettata la sua de­
posizione. - E la versione ~he no.i abbiamo accen­
nata, ci pare la più verosimile, la p~ù attenDibile. D 

« Ma, soggiu.ngeva il Pubblico Ministero, le sup­
posIzioni della , difesa non sono vere; e perchè non 
sono - vere? - Perchè, dice il Pubblico Ministero, 
Gualandi non poteva confidare a Campesi di essere 
accusato con Mariotti, Ceneri e Caselli, giacchè nè 
egli nè altri non erano aucora açcusati, - perchè 
Gual,andi era in carcere e non conosceva quindi i 
fa tti che riflette'vono altre persone; - anzi, dice i1-
Pll15blioo Ministero) se_ Gualandi conosceva questi 

• 

fatti quando il processo era cODoo~ciutO solo dal giu-
. dice istruttore e dal procuratore del re, ciò prova ' 
che egli li conosceva di scienza propria, e che per 

' conseguenza egli è colpevole. » -

» Il Pubblico Ministero, aveva probabilmente -di­
menticato,- quando faceva co<kste eccezioni, tuUe le 
date, che era pur indisp'ensabile di ricordare, e che· 
!l0i gli richiameremo alla memoria. - Noi gli ri­
corderemo, che Gualandi, é gli orefici, furono 
chiamati in questura ed interrogati circa lo s mer­
cio delle verghe, nei mesi ' di giugno) luglio e ago­
sto 1862; che Gualandi non fu arrestato che il 9 
giugno 1863; che Gualandi fu sottoposto ad int~rro­
,gatorio dal giudice istruttore l' I t giugno 1863; 
cioè due giorni ,dopo l' arresto; - -che quindi Gua­
_la'Ddi si trovò, con Campesi dopo di avere subito 

. l' in tel'foga torio. • 
« Così accertate le dat.e è facile dimoslrare la 

verosimiglianza della spiegazione da noi data delle 
deposizioni di Campesi. D 

«Gual imdi conosceva i fatti relativi agli orefici, 
perchè li aveva appresi o da loro slessi 0 _ dalla vo­
ce pubblica, dal giugno del 1862 al 9 giugno 1863, 
epoca del suo arresto; Gualandi conosceva che egli, 
Ceneri, Mariotti e Caselli erano àccusali, non nel 
senso legale della parola, ma nel senso comune e 
volgare, cioè prevenuti, inquisiti per quel furto, per­
chè glie lo a vev a detto il giudìce istruttore quando 
lo sottopose ad interrogatorio , due -giorni dopo l'ar-
rèsto. D , 

«F;cco spiegato come Gualandi conoscesse e po­
tesse riferire a Campesi quei fatti; ecco dimostrata 
l'attendibilità della versione che noi abbiamo data 
delle deposizioni del Campesi. D 

« Ma, ci opponeva il P. M. , Campesi -non è solo 
in coteste rivelazioni, esse S9no confermate da un 
(litro testimonio, e da un terzo indiv-iduo, che non 
fu sentito come test.imonio giui'ato, perchè condan­
nato ai lavori forzati. - Son costoro Ferriani e Va­
rani J - i due angeli di Campesi. D 

« Angelo V arani non parlò che del fatto del­
l'andata di Pietro Ceneri alla locanda d' Alessio la 
nolte del furto, senza indicare altri fatti ed altri 
nomi. D 

«- La sua deposizione dunque non ha molta im­
portanza. D'altronde tale deposizione fu combattuta 
dal difensore di Galanti ed io mi riferisco a quello 
che , egli vi ha detlo. » 

« Angelo Ferriani confermò le altre deposizioni _ 
di Campesi. Di Ferriani vi fu pure da altri parla.to; ' · 
e vi fu detto che questo disgraziato è null'altro che 
il servitore di Campesi; io lo dirò l'ew di Pietro 
Call1pesi. Anzi in questo titolo Ferriani non fu eco fe­
dele, perchè egli disse in udienza che autori del 
furto alla Zecca erano pure stati gli orefici Baietti, 
Fabbl'Ì ecc., mentre, in ordine a questi, Campesi ave­
va modificata la sua prima deposizione. E perchè 
l' eco non rispose fedelmente? Perchè in quest'udien­
za Campesi mulò la versione delle dichiarazioni fat­
tegli da Gualandi e Galanti circa gli oretìci, scnza 
poterne dare preventivo avviso al Ferriani, il quale 
perciò si fece eco delle prime deposizioni che Cam­
pesi gli a vev a ispirate. » 

« E q ueslo voi terrete in conto, o signori, nel­
l'apprezzame'nto di tutte le deposizioni di Ferriani 
in questo dibattimento. -in quanto che voi non do­
vele vedere nelle sue deposizioni, i detti di un altro 
testimonio che venga Il conformare i detti di Cllm-
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pesi, ma solo una seconda edizion~ dellatestimonlan- gl'ilo di assai; e che in. quell', epoca era tanto obeso 
za di Campesi. » da pesare, non 360 libbre come forse ho detto al­

(( Intanto le deposizioni di Campesi e soci, sono tra volta per errore, nè 300 come per errore ha 
come io vi diceva nella prima arringa, eliminate delto il P. M., ma 312 libbre? Mariolti era forse 
perchè dimostrate mendaci e spiegate. Ecèo dunque fuori ,della zecca' a .sorvegliare? No, perchè di sor­

, che quelle deposizioni non valgono a porre in esse- , veglia nli non ci consla in modo veruno ~ se non vo-
" re unà confessione stragiudiziale di Gualandi io capo gliamo tenere conto del detto d,i Campesi il , quale 

. proprio e dei suoi corr.ei, e cosÌ ad appoggiare in pqrlò di Qoa guardia di P. S., che al dire di Cam-
modo vernno l'accusa. )) pesi ~arebbe ' stato Angelo Neri, il chtl fu pure 

L'oratore passa .quindi a combattere gli argo- escluso.)) , 
menti particolari ai siQgoli accusati. Cominciando Passa quindi l'oratore al Càselli Cesare e cosÌ 
dal Ceneri egli osserva che il solo argomento invo- si esprime: 
cato dal P. M. nella sua replica fu la de'posizione » Caselli, vi diceva , il P. M., vendette in sullo 
di Artioli. il quale rifèriva avergli Petronio Fabi e scorcio d'e I 1861 e nei primi meSI del 1862 un enor­
Sebastiano Artioli detto, che il furto alla zecea fu me quantità di ,verghe d: oro. - Caselli. di più. in-
commesso dai Ceneri. - E oppone che non avendo lerrogato circa tale smercio, negò dapprima di 'aver-
l'Artioli potuto attestare se Fabi e suo fratello gli lo falto , s010 più lardi rettiticò e ammise di avere 
affermassero un falto o gli manifestassero UI1 ~ospet- smerciate alcune verghe fabbricate coi fondi. ritagli 
to, quella deposizione è alfalto inconcludente ~ per- e spazzature della sua antica professione di orafo. 
chè si risolve in ,un'opinione. in un giudizio di un 'Questa menzogna, questo contegno sospetto d.i Ca­
testimonio. - , selli rivela che quelle verghe d'oro non erano di 

Passa quindi al Mariotti Luigi, ed o~serva che provenienza legittima. » • • 

il fatto di non avere egli saputo giustificare dove Osserva che a dimostrare che Caselli non ha men-
abbia passata , la sera del 15 luglio 1861 ~ è affatto Ulo, baslerebbe ' riflettere che egli' : negando avanli 
inconcludente se si ritene che Mariotti fu soltoposto al Giudice istruttore di avere 'smerciato verghe, ae-

• ad interrogatorio per questo titolo solo il 20 agosto cennava ,soltanto al 1861, e le vergh,e di cuiè caso, 
1863 cioè oltre due anni dopo il falto su cui veni- , furono smerciale nel 1862; dice essere in 'ogni caso 
va interrogato. dimostrato dalle risultanze processuali, cOll)e la' ne­
- Soggiulige essere pure inconcludente l'altro fatto galiva di Caselli non fosse dettata da malafede, giac­
che Ma I:iotti nella sera del 15 luglio 1861 non andò chè è accertato: - che Caselli trovasi detenuto fin 
al Caffè 'dei Viaggiatori, perchèil furto avvenne dal Marzo o dali' Aprile del 1862; che solo nelGiu-
dopo la mezzanotte e il caffè era chiuso dalle ore 1 l. gno successivo si fecero attive indagilli per scoprire 

Che se si vuole parlare delle prime ore della sera, gli autori , del furto alla zecca; che Caselli non era 
, l'oratore risponde che è indiffrrente affatto' cercare di queste informato perchè si trovava in carcere pri­
ove fosse Marioni nelle ore anteriori alla consuma- ma in Voghera e poi_ in Alessa,ndria; che solo il 28 . 
zi.one del furto; dapPoichè, è cerio che egli in quel- ' , Agosto 1863 egli fu. sottoposto ad interrogatqrio; 
le ore non poteva essere alla zecca. Aggiunge' ehe che il Giudice islrllttor~ di Alessandrta lo interpellò 
' forse in quella sera Mariotti era al Caffè. degli Spa- circa lo smercio delle verghe, prima di fargli parola 
gn~oli o dei 'Calderini, ove eransi ridotti i giuocatori della Zecca di Bologna e de! furlo a danno di que-
dopo che Veronesi non permetteva più il giuoco nel sIa commesso; le quali circostanze, mentre rendono 
Caffè dei Viaggiatori. dali' una parle vero'simile che C;lselli non ricordasse 

V 'oratore accenna di nuovo a difesa di Mariotli di avere smercia,le verghe , nel gennaio 1862, esclu-
la sua pinguedine che non gli permetteva di entrare ' dono d'altra parte che la sua negativa di avere 
pel ,vano della ferriala deIlà zecca, e cosÌ prosegue: smerciato verghe fosse meditata e dolosa. 

« II P. M. combattè anche questo , nostro argo- » 1\ giudice, soggiunge l'oratore, passò quindi a 
mento. osservando ch.e pel Y11no della ferriata pas- tenere parola a Caselli del furlo della Zecca, e poi 
sò, a quanto disse il sig. Mor.eschi, una guardia di per ultima interrogazione lo interpellò se all' epuca in 
P. S. ben pingue e ben pasciuta - sono queste te- cui aveva fatto smercio di verghe suo padre ,fosse 
stuali .le parole pronunciate dal P. M. in quest'udieQ- morto. Codesto cenno della morte del padre fu quel-
za - e poteva passarci perciò anche il MarioUi.)) lo che fece ' sovvenire al Caselli che dopo quella sua 

« Noi in verità non ricordiamo che il sig. More- disgrazia egli liquidò i( poco oro che eragli rimasto 
schi abbia parlato di una guardia ben pingue l] ben de,Il' antica , sua professione, e rettificò perciò la sua 
pasciuta. Di guardie ben pingui e ben pasciute non prima dichiarazione. » , 

ne vedemmo mai e crediamo ,che non ne vedremo . » Il contegno di Caselli adunque non fu punto 
mai, per molti e molti m'olivi ~ e specialmente in Bo-. sospetto. Anzi se si ritenga che egli fece la dichia­
logna, ove esse prestano un servizio èosÌ faticoso e razione di avere vendulo dell' oro in occasione della 
indefesso. Dirò di più che contro questa allegazione morle d~1 padre, dopochè ii giudicè istruttore gli 
starebbero le risultanze della perizia ed ispezione aveva poi tenuto parola del fUl'tq della Zecca .• quan-
della ferriata; giacch~ in quella perizia si legge: do cioè egli ç1veva interesse a negarlo, onde non 
» Che j.\ vano di quella ferriata era di 48 centimetri fox:nire un argomento di sospetto a suo carico, sor-

, » di altezza e di 19 di larghezza ». Ora come mai ge un nuovo argomento e _gravissimo della buona 
un uomo ben pingue e ben pasciuto poteva pene- fede e della lealtà del contegno del Caselli. » 

trare per un vano di t 9 centimetri, tanlo più non » Fu enorme ~ come il P. M. afferma, la qU,an-
avendo una base larga e sicura e dovendo piegarsi tità d' 01'0 smerciata da Caselli? • 
e rannicchiarsi, onde ridurre il corpo alla lunghez"- » Essa lo sarebbe. dice il difensore, se fosse 'vero 
za di 48 centimetri, cioè ad un terzo della sila lun- quello che il P. M. suppose,. che cioè C,aselli abbia 
ghezza? Come mai poteva penetrarvi Mariotti che smerciato tulte le 14 verghe del valor~ ·di oltre a 
no potrebbe penetrarvi neanche oggi sebbene dima- scudi 400, di cui si tenne parola in proces'so. Ma 

. 
,.{ 



ciò non è, ,poichè tre sole verghe furono vendut~ da 
,Caselli, quell.e ci'Oè che egli' conseg nò nella bottega 
dell'orefice Tola a DI'aghe tti ed a Calzoni e èhe fn­
l'ono vendute- una ~a Draghetti a Mingozzi, le altre 
due da Calzoni a Marchi e Sanlini. Due altre ver­
.ghe ,- furono vendute da DI'aghetti a . Coltelli; ma vi 
,ho già dimostrato che non erano di Caselli, poichè 
Coltelli le :comperò nel settemb're 1861, e Caselli 
non conobbe Draghetti chI;) nel gennaio 1862 nella 
bottega del Tola. Tutte le altre furono smerciale da 
,Gualandi. » . 

» E ~essun altro testimonio tranne Dra.gheHi , Cal­
,zoni, Marchi, Mingozzie Santini, ci parlarono di 
,verg~he smerciate pe·r conto di Caselli; e tanto meno 
-Iwi fu da chicchessia accennato, come pure il P. M. 
Jòuppose, C'he Caselli abbia smercia~o verghe per 
·mez-zo di Gualamli. » 

Dimostrato che Cl;lselli smerciò tre sole verghe) 
i,1 difensore prende a lJimostrare che Case\line ha 
,giustificato il ,possesso ad esu.beranza, dal momento 
<: he ha ,slabiIHo: che .prima di fare -l'oste .faceva 
l' orafò e possedeva perciò dei fondi della sua pro­
f,essione; che egli abba ndona v a so'lo tempora riamen­
tf·e , la sua pr0 fe ssione per la malattia del padre, sal­
vo a riprend,erlo qu,ando questi fosse guarilo; che' 
suL cadere ' del '1861 ,morÌ il p i~dr~; che perciò egli 
abbandonò definitivamente la profession'e di oraJo, 
.e /li trovò quindi quasi nella necessità di sbarazzarsi 
,d,i quell' oro che avev·a conservato e che gli tornava 
[i:~'utile dopo l' abbandro,no della sua profGssiooe di 
orafo. 

Aggiunge che a ' maggiore prova della, verità del­
Il introduzione di Casel.li, conc\)rse il contegno che 
J~f!n~ uell~ bo.ttega di ' Tola quando fece lo smercio 
del4e ,'erghe, giacchè ivi egl i non fece misteri con 
.:Ilcuno, ma consegnò le verghe a Draghetti e Cal­
,uni in l)resenza del Tol'a e di altre persone che n{jn 
cO,nosceva; fece facoltà ' al Calzon~i di dire che aveva 
quelle verghe ricèvute da .lui; di~se anzi al Calzoni, 
e Calzoni disse a Tola, il come egli possedesse quelle 
,ver,ghe e perchè le Vlendesse; insomma tenne un 
contegno iale che non può assolutamente' conciliar­
osi, lJice il difenso re, colla supposizione che queiIe 

. verghe che egli vendeva, fossero d' illegillima pro-
,ve:n\i~~~a. ~ " • . 

rSorw!),1a il ,liUfensOl'e 'sull' altro argomento, che 
sulO # 0 orafo ,p;otesse distinguere l' oro da l rame , 
osservando essere c,osa noloria che l'oro ed il rame 
s,i .d,ive,rsHìcano e ,pel colore e per il peso, 'sì che 
chiunq,ue coposca quesli met,alli può facilmente di­
sti H,gue l'Ii , s.eoza avere fatti studi di meltal'urgia e 
senz~ .ave,re ,fatto l'orafo. , 'd" 
. Passando al Giovanni Gualandi, così si espr:ime 
l'oratore: 

, » ,Gualandi, vi dic.eva il P. M. nella 'sua teplica, 
5'I(r.le.rc i@ ìl:110lte verghe, volle giustificarne la prove- I 

nienz,a, ma fu smentito; quelle di cui l' ha .giusti­
fica-to sono -'quelle che ve,ndeUe pel Caselli. » . 

» ,Ri.p,eto ,che , di verghe ..smerciate da Gualandi 
, per c,onto d.i Caselli, nè G,uala,ndi, nè Caselli nè al­
tri disse ,mai paro'la; e che nèssuna verga Gualandi 
ebbe .Inai da \Casell;. Le verghe vendute, Gualandi 
soste.nne sempre di averle avute da Dotti, d'a Fab­
bri, .da Bracchi e da Pedrazzi; E questa sua de­
duzione Juog,i dall' essere stata smentita fu pienamen­
te' confe.rmata; ' giacchè gli orefici Marc'hi, Baldioi, 
Be,qlatgozzi ,e Mandelli, ci dissero che Gualandi, 
quando un deva loro le v.erghe, diceva ~i averle u-

l
, vute da Doni; o da Fabbri o da Bracchi; e Dotti 
e Fahbri e Bracchi attestarono concordemente ed e­
splicitamente qui din a nzi a vo; di av ere infatti pa­
recchie volle incaricato GualaÌldi di vendere delle 
verghe; anzi il Fabhri soggiunse di essersi egli stes­
so recato qualche yolla dal Baldini per fare il con-

- to del prezzo deUe verghe vendutegfi per mezzo di 
Gualanòi. Il solo Pedraz zi, vecchio settuagennario, 
decre pito e privo oramai di - memoria) disse di non 
potere positivamente affermare di avere fallo ven­
dere de.ll' oro da Gllalandi; egli però disse Ghe gli 
pareva di avergliene falto ' vendere a Maioli. Gua- ' 
landi adunque ha giustificato il possesso delle Ver­
ghe che ,vendeva presentandovi coloro per cui con­
to le vendevH; e ciò basta per .escludere che l'oro 
di queste v.erghe fosse sla,to ,da lui rubato alla tecca. )) -

L'oratore passa q,uindi ,a dit;no ~trare che Gua­
landi non può nemmeno rHenersi manutengolo , ri­
cettatore. 

)) Per ritenere Gualandi manutengolo, egli dice, 
è uopo ritenere prima' come già ebbi ad accen 'narvi, 
che siano slati autori o complici deI furto coloro 
che gli consegnarono l'oro é cosÌ Dati, Fabbri, e 
Pedrazzi; 'e questo al cerIO nessuno vorrà mai sup­
~porre, giacchè costoro hanno .fama di uomini one­
stissimi ed ·incHpHci per certo di commettere Hzioni 
malvagie; d'altra parte poi, l'oro venduto in quel­
l'epoca ascese ad 'un valore complessivo di soli Sco 
400 o poco più; e non pare questa una ql,laritilà 
tanto riflessibile ,in una piazza come Bologna, da 
dO'lere sospettare derl\a sua origine ,,, -e tanfo meno 
poi sospettare che fosse provevienza ' dei furto della 
Zecca, mentre l'oro in questa derullato asc'endeva 
a d oltre a 4500 scudi. » ' 

)) Che se pure volesse ritenersf, in ipot~s i impos­
sibile, che tailluo di color'o avesse scientemenle 
acquistato dai ladri della Zecca l' OfO,..., che poi fa­
ceva smerciare dal Gualandi, ciò non bl;lsterebbe a 
rendere Gìla'landi colpevole di ricettazione, se non 
si provi che egli sa.IJeva / che 1"01'0 che g,li si conse­
gnava era di provenienza furtiva. Ora · questo e.g-li 
non poteva saperlo, nè tampoco sospetlarlo, per­
chè fu accerta lo che molto spesso occorre che gli 
orefici fo.nd ano oro e lo vendano in verghe, fu ac­
certato che appunto Dotti, Fabbri e Bracchi ciò fa­
ce~ano molto soventi; fu accel'-talo in'fine ' che Gua­
I<lndi era appunto colui, del quale gli orefici tulti 
si sérviv,ano per lo s'merclo 'delle eloro verghe. » 

,Parla finalmente l' oratare de,lIe qualità ' morali e 
della onestà di Gualandi attestata da tutti gli orefi, 
ci ' e così , prosegue: 

: )) II 'P. ' M. volle emettere . in ' dubbio l'onestà di 
Gqala,ndj,; invocanda l' aU!<frilà !iel sig. Cerati ex 
impiegato di polizia, il quale , ebbe a dirci che Gna­
lanrli , era ' un poco di buono ed era sospeH,o in linea 
d'i furti, e ' ~p.punto di furti' d',oggett.i d'oro e d' ar­
gento: » « -

Bologua Tipi l"ava e Garagnani. 
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