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- Nemo igitur de proprio crimine confitentem supero con~ 'I ~I preteso. reato. di ritenziQne. ~i armi nQn avrebbe alcuna 
scientia scrutatur oliena - in cui ' con molta ijlQsofia SI I ImpQrtanza nQn ~ssendQ possI.blle, una volta provato, se 
spiegano.le ragioni dì questa necessaria mas~ima, che spe. , non della pena dI un mese dI carcere. 
r~vamo .. immut.abil6, senza tQccare quell~ v:etIte an.tlCaghe; E meno. mi resta a dire sulla sQgnata complicità del 
r~esce pu~e eVIdente che se Il CQrreQ Indl~a altn CQrrel Sabattini nella grassaziQne di MarzabQttQ. Respinta dallo. 
dIverrà un de!atore ,Q~ un accusatQre tenuto. a prQyare l ~ sua stesso. pubblico. accusatQre la causa impulsiva del lucro. nel 
accu.sa al par!. dI QgO! altro a meno. che non SIa an~l:ie l~ Sabattilli, quale altra può immaginarsene per tenerlo CQm. 
!eQna contrana, un'altra d~lla. nuova scuola da InClderSi plice di un misfatto. di simile natura? Sia pure che HnUlp.e. 
In questa aul~, s~ pure Vi nman~ un. PQst~ d~. PQterla rQ 3,0 dell'articQIQ 103 del cQdice penale ammetta ' come 
se.!~nare. Agg\Ungl~m:Q c~e depQne dI SQII d~ttl uditI da al· cQmplici ' q,nche coloro che senza t imm~d(ato concorso alla 
tn per quanto. Si nferIsce al reato. PepQh ed . un malfat· esecuzione del reato avranno scientemente aiutato ad assi. 
t~re. ch~ nQn, richie~tQ ha avuto. ~a s~lvaggia impr~denz.a stito l'autore o ,qli ~utori del reato nei {atti che lo avranno 
di d.lchlararsI reo. di, esecra~dl mIsfattI ad un pubbl~cQ di' preparato o {acilitato, od in quei {atti che lo avr,a't!no con- . 
battlm~nto, ~Qn cre~~amQ ,SI farà g:an~e scruPQl? dI men- sumato. NQn é posItivamente certo. che II Sabattllll nQn a. 
1.1 re. dI. dettI smentlt~ dalI altro. SO~IO ,dI acc,usa Ptet~o C~m· vrebbe, persino. nel senso dell'accusa, eseguito o parteci. 
peSI. Dlr~mQ. per ultImo. che ~ ChI. pIace. r.ltenere Il BQna· patQ a nessun {atto nè antecedente nè .. susseguente al de- ' 
fede, a.nz\Cch~ un cQrre~, testlmODlQ le~ltt~mo, s~rà pro- litto. Egli non ha cercato. fiacre, egli non lo ha proPQsto, non 
vata vlemegh.Q la esclUSIOne. della. aSSOCIaZIOne; glacchè se si è mQSSQ dalla sua Qsteria per cercarlo., nQn ne ha in-
è vero. che dIve~sI malfattOrI yemsserQ . tra loro a cont~sa caricato. persona a ricercarlQ: se fosse vero. quello che narra 
per la cQ~su~az\One. ~el\a ~aplOa PepQII, se .er~nQ mestI~- Campesi, it Sabattini non aVl'ebbe neppure risposto. a chi 
rI transazIOOl e conCIlIaZIOnI tra quel. medeSImI mal.fat!Qn, domandava un fiacre, non avrebbe aperto bocca, non pro-
sa~à UDa ver~(à prQvata che .nQn SussIstev~ la as.s~ClazlOne ferita una parola sQla. Non basterà a sal vario? . 
del malfattQrI, per I~q~ale Il 'prodQttQ del bOttlDl era p~r In conclusione non solamente il Sabattini non ha da 
legge, comune a tuttI gh aSSQClatI, e che le persQne destI- . d l' 
nate a CQmrr.ettere i reati non facevano che incQntrare rendere ~onto di n~ssnn fatto colp9so .0 e Itf~OSO, ma 
personali pericQli, senza alcun vantaggio.. quand? .stamo a ,strmgere le . reqUl~lt?rl~ no~ SI sa.nem· 

Un perfetto silenzio. si è CQ nservatQ nelle nUQve requi· ll!enO?1 cosa v~nga. ac~usato, qua!1 ~I.ano I fattl che 
sitQrie sulle altre circostanze dedQtte dalla difesa in favore SI vog.Ila~o a ~UI a.ttr~bulre. Dopo. di CIO ~O? deve fare 
del Pini CQntrQ le calunnie del BUQnafede. Tace il Pub· maravlgha se \O dichiarava che Il Sabatttnl lo teneva 
blico ACCUsatore sulle cassette di latta che il Buonafede per una vittima. Il Pubblico Accusatore si accende di 
asseriva ~ubate dal Pini al mar~hese ~epo!i, e ~he ri.sulta inusitato sdegno a questa mia proposi~lone. Vi sono 
u~a, sfaCCIata menzQgna; tace SUI rQtolI del bQOl avu~l dal certe mie parole che sembrano gocCi e . di ferro fuso sul 
PinI e che ·form~vano la così d1tta lanter~a, e ?he r1S~lta cuore del Pubblico Accusatore; ma nòn parmi siavi ra­
e~s~re una sfac~lata menzogna: tace dell essers~ ,andatI a • giQne, di tanta ira, una volta che non SQno f.QrIll.olate 
dl~ldere 11 bottIno. nella casa della madr~ del PIDI, che è le' incQlpaziQni contro il Sabattini. Si afferma 'che ta. 
un altra sfaCCIata menzQgna, avendo. la dIfesa prQvatQ colla .. . f l . ' 
fede mQrtuaria della medesima che essa era defunta Ull- lum degli acc~satl .reguentassero a. sua osterl~, ma 
dici anni prima: tace su quelle mille circostanze che PQ· questa nOli puo costitUIre un ~e~to. Sia vero., m~ non 
teva dedurre sul reato. della 0Tassazione Pepoli, e cile per per questo doveva e poteva dll'SI che la sua osterl8 fos· 
ragione di brevità pretermise, tlse?ondo d,isse ilefl'atto di, ac· s~ i~ co~o. de'i ladroni: G.i~ p~o~a~1mo che tu~t~ le. classi 
cusa mentre sarebba stato suffiCIente dI addurne almeno di cIttadml, ed anche I pm dlstmtl erano SOlttl di acce. 
una valida pretermettendo le residuali nQvecentonovantanove. dervi e le persone di mala fama erano in numero mi­
!\fa c~ò di cui tacque- l'accusa che è la. parte ~reci~u.a e s~· crQsc~pico rispeUQ al totale. Ora aggiungeremo. che 'pel' 
stan~I~le CQme prQva: prQ?ede~te da llleCCeZlOna~III testi· assunte diligentissime informazioni ci è noto che fra 
mODI In favore del PIllI, SI é Il fatto. che tanto. la '(lerSQna tante persone rispéttabilissime ogni martedì andavano 
che levava Il danaro dalla cassa del marchese PepolI, quan· .. . .. d' G'· G'" d I G 
tQ l'altra che il danaro. intascava, non erano. certamente il alla PalazzlOa Il MlOlstro I raZla ~. IUstlzla. e . ~-
P· . E' t t t h ' d ' va' dI'I P'nl' ha vel'Oo delle Romagne, avv. cav. Filippo !\fartmelh, 11 101. CQns a a Q C e erano ue glO DI, e I • , . . F B' l 
presso. i quarant'anni, quello. che gpQgliava la cassa era segr~ta.r1O del MIOls~ero avv. . rancesco. orgattt att?a e 
alto. di persQna ed il Pini nQn lo. è, quello. che sPQgliava conSigliere ~Ila Regia Cort~ di Appello IO Bolo.gn~, I a~· 
la -cassa aveva in testa una cappellina, e quello. che riceve· vocato FerdlOando Pan~~ldl . ~rQcurat?re, Demamale, il 
va il danaro. portava un cappello. antico. di felpa bianca, marchese Carlo Ruscofll oggi segretarIO del Procuratore 
mentre è CQnstatatQ che il PlOi in detta sera aveva un del Re, e così dicasi di molti altri. Si è affermato che 
capello nero a cilindro. Queste ed altre circostanze . a dis- nella osteria della · Palazzina si ansi combinate le esecu. 
cQlpa . del giudieabile Pini restano. conseguentemente in zioni di taluni reati: di ciò non havvi in ,processo ve. 
tutto Il I.QrQ vlgQre. . . ' . . runa prova, ma fosse vero sebbene non probabile e' non 

~e,latlvam~nte al SaballlOl per \a pretesa ntenzlOne dI credibile, quale colpa ne avrebbe avuto il · Sàbattini 
armi Il Pu~bhcQ Accusatore non s~ pe~suade, ne~puJ'e CQ!. quando. egli ignorava e non prendeva parte ai supposti 
le prove dI fatto.. PrQsegue CQn mirabile ostmazlOne a dI· concerti 9 ' 
re 'che furQno rinvenute nella casa del Sabattini in lUQgQ A • • •• • 

non aperto al pubblìco. Ma VQi, o signQ~i giurati, ricQrde· . Non, aveva ~agl?~e !a ?If~s~ di proclamarlo IOnocente 
rete le prQve che vi sono. state presentate e nQn manche· IO mancanza deI mllllmi mdlZI per l'enderlo reo? Un 
rete di esaminare la pianta della osteria della Palazzina uomo di ottima indole, di onestissime abitudini, mai car­
per verificare i fa~li. Certo è che il IUQgQ d?ve si trova- cerato, processato, querelato, che non ebbe a reca l'e 
r?n~ nòn. €l una, pIazza, nè u~a strada pubblIca, ma è. fUQ- mai molestia ad alcuno! Un uomo contro il quale nes. 
rI di ogDl dubbIO ch~ erano, In. tale luogo dQve .quelll ~he suno dei testimoni uditi in causa ha saputo dire una 
a~cedevan0 ~lla osterIa e prJnClp~lme~t~ alla u.m~a latnna sillaba che D'Ii stessi agenti di Questura hanno rispet. 
SI PQtevanQ IOtrodurre, ed è parImentI lDveroslmlle affatto , ' Cl • ,. d' . l' dd ... . , . 
che in quel IUQgo si trovassero. per vQlontà e fatto. del Sa. tato:- Il Nert ~ell IO Ical e g I. ~ ebltI di tu.ttl gl 1m· 
battini. D'altrQnde esclusa CQme è la esistenza della asso., putatl, !aceva affatto. del ~abattll~1 (ReI. fog. 48 p. 1). 
ciazione escluso che il Sabattini ne PQtesse essere mem· Il Cerati non ha mlll sentito a dirne male - Il Dele­
bro nella assurda ipQtesi che la aSiociazione fosse esistita, gato Marchi non proferi. parola contro di lui (fog, 4D 
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pago 2). L'Ispettore Sborni nulla ne dìsse (foglio sud­
detto). All' incontro tutti quelli che lo conoscevano ne 
parlavano soltanto per lodarlo. Ricorderete, o sig(j~ri 
giurati, coloro che vennero alla pubblica udienza a fa­
re di luL le più onorevoli testimonianze, e negli' atti 
del processo abbiamo depositato un rogito del notaro 
dotto Filippo Cazzani in cui otto cittadini conosciuti~per 
probi.tà assoluta vi fanno fede di certa loro scienza e 
per conoscenza di molti anni essere il Giovanni Sabatti­
ni uomo dabbene e di ottima condotta costantemente 
assiduo al lavoro, e buon padre di famiglia, di modo 
che la sua carcerazione ci ha sorpresi senza però to­
gliere dall' animo nostro la idea della sua onestà. ~ 

L{I difesa aveva piena ragione e pieno conoscimento 
per chiamare vi,ttima, come prosegue a chiamare il 
Sabattini,' .ed io proseguirò a ripete!'lo .sino a che mi 
dUl'j la vita, e se avessi le trQmbe di Gerico lo ripete­
rei ai quattro venti. Nè il Pubblico Accusatore ha di­
ritto di querelarsi che a lui vi parli ' di vittime dal mo­
mento che egli stésso nelle prime Requisitorie dichiara­
va che fra gli accusati rinchiusi entro quel serraglio si ' 
trovano due innocenti, che erano ed apparivano tali an­
che prima dell' atto di accusa, giaccbè nel dibattimento 
nessuna circostanza è venuta a portare luce diversa dalla 
preèedente - Come il Pubblico A.ccusatore ne ricono­
sce già due innocenti, così , ve ne possono essere altr'i 
che ne riconosceranno i ' signori giurati, e fra questi 
indubitatamente il Giovanni Sabattini. 

' E chi è uno dei due innocenti che ingiustamente 
soffrono le pene' dèl carcere e del disonore? Uno è An­
tonio Torri, quegli che servendo da cameriere viveva 
da tre anni nell' osteria della Palazzina a lato del Sabat­
tini - Il Torri era l'ombra del di lui corpo, lo vede­
va ad ogni momento, conosceva la di lui onestà che 
vi ha sinceramente attestata. Se il cameriere che sta 
più del padrone prèsso gli avventori, che sente e cono­
sce più del padrone quanto si dice dai medesimi, era 
innocente, non apparteneva per nulla alla supposta as­
sociazione, ma non sarà questa una ulteriore fondatissi­
ma prova della innocenza del Sabattini? -Innocente An­
tonio Torri è quasi una indeclinabile conseguenza della in­
nocenza 'di Giovanni Sàbattini - Ormai nel!' ani[))o vo­
stro, non può esservi verun dubbio, ma nella impugna­
ta ipotesi che un dubbio pUl'e vi fosse, la possibilità di 
condannare un innocente è un pensiero così straziante 
ad ogni anima onesta, che non lascierebbe un istante 
di pace a chi ne dovesse provare il rimorso, che io ho 
ragione di essere fidente in .voi che nel dubbio 'dovre­
ste giudicare per l'innocenza, devo essere fidente che 
alieni da ogni prègiurlizio, da ogni pressione, e più da 
ogni passione, mercè vostra, trionferà la forza del di­
ritto, e non prevarrà mai il diritto della forza. . 

. L'ilVV. MADON neHa replica, così si esprime: 

Signori Giurati. 

» lo mi propongo di rispondere a taluni fra gli argo­
menti che il p_ M. ha, addotti replicando alle deduz :oni 
della difesa sopra alcuni dei titoli speciali discussi in que­
sto dibattimento -. 

Ho detto di rispondere solo a taluni degli argomenti 
del P. M; ma non già perchè a me paia che gli <l Itri non 
valgano la pena di ess~re discussi come noI valsero, al 
,dire del P. M., taluni degli argomenti della difesa; bellsì 
perchè la replica del P. M. essendo sCata in gran parte 
una vera replica, ossia una ripetizione, della prima requi· 
sitoria, le cose che la dife~a vi ha ,esposte, rispondendo 
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alla prima requisitoria, già valgono di risposta anche alla 
replica, e sarebbe uno sprecare tempo e fatica ripeterle. -

Parlerò prima della rapina commessa a daflDo del ban-
. chiere Pagovani il giorno 2 novembre 1859. Fra gli in­
dizi generali a carico degli accusati, il P. M. uno ne de­
sumeva, nella sua prim 1 requisitoria, dalle indicazioni ch e 
circa parecchi fra costoro erano fornite alla questura pochi ' 
giorni ' dopo commesso il misfatto. '-

lo ossen{li come quelle indicazioni non avessero a te· 
nersi in vernn conto, poichè emanavano certamente da 
fonte non pura, accennando esse a sedici persone, dieci 
delle quali fllrono tosto dimesse, perché riconosciute in­
dubitatamente innocenti. ~ 

lo anzi soggiungeva come la circostanza dell' essersi 
le indagini ed i sospetti delle autorità port'ati sopra venti 
persone, cioè sulle sedici dapprima indicate, e poi che 
altre quattro, che in oggi sono pure accusate, fosse argo· 

, mento validissimo di difesa, inquantochè, essendo accer· 
tato che non più di cinque furono gli invasori del banco 
Padovani si ha ad induroe che quei sospetti furono al· 
quanto avventati, e che almeno 15 fra i 20 indiziati, e al· 

,meno cinque fra i dieci accusatì, sono indubbiamente in· 
nocenti. -

Il P. M, ci risponde essere stoltezza, nonchè il credere 
il supporre che cinque soli siano stati gli invasori del 
banco Padovani e ci fa osservare che ùn fatto si audace 
non doveva commettersi che da un numero grande di mal­
fa ttori, e che .se i signori Padovani non ne videro che tre 
o quattro, ciò avvenne percbè essi nella confusione non 
stettero a numerarli, o perchè gli alLri erano fuori del 
banco. - ' 

Ma é egli probabile che i signori Padovani', per quan­
to grande fosse la loro confusione, non vedessero che due 
tre o quattro persone, mentre invece ve ne fossero 10, 15 
o 20? 

O erano fuori del banco gli altri malandrini! No, 
certo; p-erchè nessuno fu visto nei dintorBi ,delta casa, né 
dall' Ernesto Padovani nè da.! Busi, cbe accedettero al ban­
co mentre la rapina si commetteva. -

E non possiamo neanco ammettere che sia stoltezza, 
non che il credere, il pur pensare che cinque persone 
non bastassero a consumare quella rapina;, giacchè voi 
rammentate, o signori, che nel banco Padovani non v' e­
rano che tre persone, quando entrarono i ladroni, cioè 
il signor Angelo Padovani, il signor Mazianti e il signor 
Crescimbe.ni, e che di questi uno solo, il sig. Crescimbeni. 
snebbe stato in grado di opporre ' resistenza, essendo 
gli altri due vecchi sessagenari. Cinque persone, erano 
quindi anche .troppe per consumare la rapina, tanto più 
che, essendo aperta la cassa, l'operazione si poteva com­
piere in breve tempo. Resta <)dunque sempre feemo quel· 
lo che si dìceva, che cioè non più di cinque furono gli 
invasori dél banco Padovani, e che quindi almeno quin­
dici de' venti indiziati, e cinque dei 10 accusati furono 
estranei indubbiamente a quella rapina. » 

L'òratore passa quindi a confutare gli argomenti spe-
' dali, cominciando dalla ricognizione che il signor Angelo 
Padovani ha fatta di Giovanni Catti. Egli sostiene che la 
ragione e la s-cienza nòn accolgono le ricognizioni persQ­
nali che come indizi 1'emoti, per i molti equivoci, che 
possono facilmente occorrere e che spesso occorrono, ed 
enumera, ad esempio, parecchi equivoci incorsi da testi· 
fuoni nel corso di questo giudizio. 

. Soggiunge che tanto più devono accogliersi con cau­
tela e prudenza le ric-ognizioni del signor Padorani, .in 
quanto che furono tardive, e d'altra parte essi si trova­
vano, quando fu commessa la rlip ina, in tale stato di com· 
mozione d'animo e di allucinazione di sensi, che scambia· 
rono il signor Busi, amico di casa. per un grassatore e 
gli spararono contro una pistola . . Dice infine che special· 
me.nte la ricognizione fatta dal signQr Angelo Padovani di 
Catti deve ritenersi avventata .e leggera e quindi inattendi­
bile, e poscia soggiunge: « Il P. M. si levò contro di noi 
a difesa del signor Padovani e ,ci disse che 'non si doveva 



fargli rimprovero e colpa se temendo daÌ:ini e vendette , 
crasi ricusato di prestarsi tosto dopo la commessa rapina, 
agli esper.imenti di ricognizione ; e sostiene, che alle fI· 
eogm zioni del signor Padovani non si poteva negar fede, 
perchè il signor Padovani è uomo onesto, onestissimo. » 

« Ma 'quando m~i la difesa ha fatto rimprovero al signor 
Padovani di avere fatte tardivamenle le ricognizioni? Ohl 
la difesa non rimprovera , compiange, come il P. M., co· 
loro che non hanno il coraggio di prestarsi all e ricogni· 
zioni. » - . 

» La difesa parlò della tardivilà delle ricognizioni dei 
signori Padovam, solo per dirvi che quando essi fecero 
talì ricognizioni non potevano avere più impresse nel­
la loro memoria le sembianze degli invasori del loro 
banco, sì che si possano accogliere con trarrquilla coscien· 
za le loro ricognizioni ». -

» E parimenti quando mai la difesa ha posto in dub­
bio la onestà del signor Padovani ' . Noi conosciamo, quan­
to il P: M., l' onestà del signor Padovani, e lungi dal met­
terla in dubbio la proclamammo e le rendemmo omaggio, 
e le nostre parole sono testualmente scritte e stampate· 
nel resoconto della causa ; e tanto noi crediamo alla one­
stà del signor Padovani, che non abbiamo mai detto quel­
lo che il P. M. volle attribuirci; che cioè il signor Pado­
vani non debba essere creduto per ciò che egli come 

. parte lesa ,non abbia prestato giuramento. E non crediamo, 
llè altri 'il creqerà mai, che l' appuntare il signor Pado· 
vani . di avventatezza di giudizio sia mettere in . dubbio la 
sua onestà ». 

Sostiene poi che la avventatezza del signor Angelo 
Padovani apparve dall ' istruttoria e dal dibattimento , e 
specialmente dal fatto, che egli, invitato in udienza ad in­
di care il Calti, si fermò molto tempo a guardare gli ac­
cusati ' e poi indicò invece di Catti, Sabattini Agostino, 
quindi Ghedini Giovanni, poscia Nanni Ermenegildo ; indi 
prosegue: . 

« Il P. M. ci oppolle che l' equivoco del sig. Padovani 
non era effetto di avventatezza di giudizio, ma era spie­
gato da ciò, che il si g. Padovani nOll si era fermato molto 
tempo a cercare il Catti, ma aveva a prima vista equivo· 
cato, ti da che l'equivoco era molto facile per ciò che' il 
sig: Angelo Padovani aveva di fronte cento e più accu­
satI. » 

« Ma è inesatto che' Padovani avesse di fronte cento e 
p}ù accusati; egli non .aveva che i nove che il signor Pre· 
sIdente aveva fatto levare in piedi. » 

. » È pure inesatto a nostro avviso, che il sig. Angelo 
Padovani 'abbia equivocato a prima vista; giacchè ci pare 
che il sig. Padovunì, invitato ad indicare il Catti, si alzò 
in piedi, si avvicinò all ~ gabbia, si accomodQ. gli "Occhiali, 
e guardò molto tempo ) nove accusati, e dopo lunga me~ 
dilazione iudicò pel Gatti , Sabattini, e poi Ghedini e-poi 
Nanni, e solo indicò il Catti quando questo gli fu indicato 
dal · sig. Presidente. » , 

« Ma sia vero quello che il P. M. sostiene, che. cioè il 
sig. Padovani abbia equivocato a prima vista non si àvrà 
in ciò che una prova maggiore delt'avventatezzll sua, poi­
chè un uomo prudente e cauto., non giudica a prima vista. 
ma solo dopo maturo esame, appunto per non esporsi al 
pericolo di equivoci. » 

« L'avventate.zza d~lla ricognizione d el sig. Padovani è 
adunque incontestabile; è anzj constatata specialmente dal 
falto stesso, che il P. M. invocava per escluderla. » 

.« E se é accertata l'avvenlatezza della ricognizione ch ", 
il sig; Angelo Padovani ha falta del Catti, essa non può 
accogliersi con tranquilla coscienza, siccome prtlva sicura, 
che Catti era n·el banco del sig. Padovani a commettere la 
rapina. » . • 

. ~assa quindi l' orat0.1'e a parlaJ'8 della ricognizione che 
II sIg. Erne~to Padov30l pl1r fecg di Catti e dice che es­
sendo all ' Er'nesto Padovani s(\ lo parso di ravvisate nel 
Calti , .un~ dei grassatorLo la sua ricognil.ione non. poteva 
accogllersl neppure come 1'emoto indizio, tanto più perchè 

essa fu fatta solo nei dicembre 1863, cioè quatlt'o anni dopo 
la grassazione; quindi prosegue: 

« Il P. M. oppose che il «parmi » di Ernesto Padovani 
equivale ad un « è. » Se pel P. M. parere è sinonimo di 
essere, il suo Jagionamento stà; ma parere ed essere per 
noi Don sono sinonimi, e credo ch'e noI saranno pl)r voi 
nè per altri, che_conosca il significato delle parole. » 

Soggiunge che il parmi del sig. Ernesto Padovani è ' ~i­
strutto da dò, che egli non ricordava qual parte avesse il 
Catti nella rapina, mentre Catti sarebbe stato quello, che 
egli non avrebbe potuto dìmenticar.e mai, perché sarebbe 
stato quello che maltrattava g violentava il padre suo. Os­
serva essere inesatto quello che il P. M. oppose che cioè 
Ernesto Padovani non abbia veduto quanto Catti faceva a 

. danno del di lui padre, perchè egli sia entrat!) nel banco 
pochi minuti prima che i ladri ne uscissero; avendo Er­
neslo Padovani dichiarato che i ladri uséirono 'dal banco 
dodici o quattordièi minuti dopo che egli v' era entrato. E 
siccome, dice l'oratore, è accertato che i ladri si fermarono 
nel banco soli quindici o venti minuti, ne· consegue che 

. l'Ernesto Padovani dovette vedere colui che usava violenze 
contro il padre suo. Conclude quindi che il parmi di El'· 
nesto Padovani, distrutto. dalla aggi unta da lui fatta, non 
vale a confermare in alcun modo la ricognizione che il , di 
lui padre fece di Catti. 

Passando poscia a trattare della ricognizione fatta del 
Calli diti sig. Crescimbeni , l' oratore osserva che questo 
testimonio aveva dichiarato avanti al 'Giudice istruttore di 
non essere in grado di fare ricognizioni, perchè non aveva 
conservato reminiscenza della fisonomia degli invasori, tant'è 
che usciti appena i ladd dal banco, egli, scar,biò il signor 
Busi per un ladro e gli s~attò conLro una pistola. E da que· 
sto induce \' oratore che la ricognizione tardivamente fatta 
del Catti dal sig. Crescimbeni abbia a ravvisarsi inattendi· 
bile, perchè equivoca e flUa per erroneo raziocinio, effetto 
della prevenzione, che il testimonio ha, c.~e Catti sia uno 
dei grassatori. 

Osserva infine che a dimostrare come le ricognizioni 
dei signori Padovau' e Crescirnbeni furono effetto-di equi­
voco, concorre la dichiarazione del sig. Malpensi, il quale 
attestò che nessuno degli invasori del banco Padovani ave­
va la piccola statura del Catti. 
. Parla quindi l'oratore di Ceneri Pietro; e dà lettura di 

due verbali dai quali risulta che Angelo Padovani dichiarò: 
essere irtdubitato che Ceneri non era nel SUII banco, e Er· 
nesto Padovani affermò: che egli conosceva Ceneri prima 
della rapi na, e che assolutamente egli non era nel banco . 

Dice che di talÌ verbali diede lettura, perchè il P. M. 
aveva nella sua replica dichiarato di non ricordarsi dell'in· 
dubitatamente dei sig , Padovani, che egli aveva invocato 
nella prima sua arringa. 

Soggiunge che la dichiarazione dell' Erqesto Padovani, 
che egli conosceva Ceneri prima che si commettesse la ra­
pina accresce ancora peso all~ sua dichiarazione negativa, 
in quanto che sarebbe sLato a lui quasi impossibile di non 
riconoscere il Pietro Ceneri, se questi si fosse trovato fra 
gli invasori dci banco. 

L'oratore poscia soggiunge: 
« Ma, ripeteva il P. M. come si potrà negare che P!e­

tro Ceneri -sia concorso nella rapina Padovani, se Merighi 
e Bar.oni lo videro fuggire per la via Selvatica col bottino 
sotto il braccio~ » 

« Di Merighi e Baroni noi vi dicemmo, come il dibat­
timento avesse forniti parecchi argomenti, pei quali la di· 
fe~a avrebb'e pOLut.o -ragionevolmente sostenerç che essi non 
merita ne piena fede; che però noi non ricorrevamo a tale 
sistema, perché ci cO.Dstava che Merighi e Baroni sono 
uomini onesti ed eravamo perciò personalmente convinti 
che non avevano mentito ma solo errato. » 

« A questo punto il P. M. èredette di dovere, sorgere 
contro di noi con queste parole: Siamo one~ti) E tempo 
oramai che la difBsa rispetti i testimoni dell' accusa, che 
non si lancino loro in volto contumelie ed accuse! » 

. . 



, ' 

« Questa apostrofe che, ci ha diretta il P. M,. ci ha gran · 
demente addolorati , e sorpresi. Ci ha sorpresi perchè noi, 
mentre acce'nnavamo ai fatti pei q)lali la difesa avrebbe 
potuto ' sostenere 'che Merighi e Bàrool erano testimoni so· . 
spetti; · s'(iggiungemmo çhe a quel sistema non ci appiglia· 
va'mo, per(' hè '.sapevamo che . costoro erano onesti j ' e la 
convinzione nostra perso.fla le· fu basJante perchè rinuncias· 
simo a que~lo sistema di difesa cui avremmo potuto ap­
pigliarci. Ci ha sorpresi perchè quell' apostrofe ci venne 
da ql,lel banco del P. M., d' onde non 'solo si lanciarono 

' éontro ~oltissimi testimoni della difesa, accuse di mala 
fede e di mendacio, ma si lanciò perfino contro un testi· 
monio l'accusa, che egli fosse il manutengolo, il ricetta­
tor,e, il depositario del bottino caduto nelle grassazioni, 
che il P. M. addebita a -tal uno degli acccusati. Ci ha sor · , 
presi, perché il pesare 'i1 valore morale delle deposizioni 
testiIl\oniali è nO,n. solo ÙUi diritto, ma nn dovere impre­
tèrib.ile della" \Iifesa, come lQ è dell' accusa; e può il difen­
sore, non solo accennare, come noi fa ce qJ.mo, alla possibi· 
lità, di un dubbio circa la buona fede di an testimonio, ma 
ben·o anco sos~enere che esso sia falsario: 

, , Ed' illfatti in una difesa celebre, che ci sta dinanzi, noi 
lejlgiamo, circa un testimonio dell' accusa, queste parole -
« Le çircostanze risuHate dal dibattimento sono riuscite 

tutte a dimostrarlo. falsario j -

D falsario ' è, perchè suppose vedersi da una fi nestra 
» ciò che non vedesi; . , 

» fals,ario è, per cb è non ha descritti tutti i mobili 
~ che erano QeHa ,camera ecc .. » 

: Qualifica'I1e falsar'io ùn testi~onio è ben più che accen· 
nare alla possibilitd di un dubbio. circa, la sua veridicità. 
, «Orbéne, mancava forse all' onestà questo difensore, 

che qualifi.cavaùn testimonio falsario ? Nessuno al certo lo 
dirà, ' perché questo difensore godeva meritata fama, n bn 
solò di valentissimo giureconsulto, ma ben anco di uomo 
onestissimo, e la sua memoria è e sarà sempre venerata. 
Questo difensore era l'illustre avvocato Andrea Pizzoli, di 
èui quell' egregio che ci stà di fronte, ha eredi ta to l'ingegno 
e l'eloquenza; e ,saremmo lieti che avesse pure ereditate 
le opinioni e le dottrine in tema di prove ' testimoniati in 
materia criminale. » ' 

-Prende 'quiadi l'oratore a dimostrare che Merighi e 
~aroni hanno preso equivoco, quando, vedendo Pietro Ce­
neri in un osteria, sei mesi circa dopo la rapina Padovani, 
credettero' di, l'avvisarlo per quello. che fuggiva pella via 
Selvatipa portatore del sacoo di danaro, e desume la pro· 
va dell' errore specialmente da ciò: - Che se Pietro Ce, 
neri fosse state quello che portava il sacco di danaro in 
via Selvatica, Marighi lo avrebbe riconosciuto senza alcun 
dubbio, perchè. egli già lo conosceva ed ebbe non solo a 
vederlo, ma guardarlo, a mirarlo, a contemplarlo, 

'E soggirnge: 
« II Pubblico Ministero nega che Merighi conoscesse il 

Pietro Ceneri. e invoca la allegazione di Merighì, il quale 
accennò che conosceva Ceneri da rag3zzo, ma poi 10 ave· 
va 'perduto di vista. Ma il P. M. ha dimenticata una attra 
allegazione di Merighi, che cioè, se egli avev a perduto di 
vista il Ceneri, D'el senso che non aveva più con lui degli 
stretti rapporti, e lo vedeva di rado, continuava tuttavia a 
salutar(o quando lo inGontrava per BolQgna. Ora come si 
continua a salutare una persona che non si conosce più?» 
, « Ordunque, se è certo che Merighi conosceva Ceneri 

fin da ragazzo è continuò a conoscerlo e salutarl'o in Se­
guito e la \,conosçe anche oggi, - resta sempre certo quello 
che, iQ sosteneva, che cioè Ceneri non era ,qlHlllo che Me­
righi,e Baroni incontravano in viii Selvatica , perch€l in 
tale casQ Merigbi lo 8,vr~bbe fin d'allora r iconosèiuto. » 
, ~' « 'Pertanto se dall' una parte non è attendibile la rico­
gnizione di Merighi' e, Baroni, e 'se : dall' altra abbiamo la 
dichiarazione dei signori Padovani , che cioè è indubitato 
cne Ceo'eri non era nel loro banco , è certo che Ceneri 

• n!ln v' era, è certo .che , Cener.,i fu alla rapi na Padovani 
pienamente estraneo.,,» , . < ~ 

L'oratore passa quindi a parlare di Tubertini Ulisse, . .; 

contro il quale fu nuovamente invoca ta dal P. M. la rico· 
gnizione del signor Angelo Padovani. 

Egli fa nuovamente la storia della ricognizione che An­
gelo Padovani pretese di fare di Tubertini ed accenna co­
me nell' esperimento faLto in Genova 'sul Tuberqni, lungi 
dal riconoseerlo fissò il suo sguardo sopra ad nn altra 
persona, sopra un genovese che era a fianco- di Tuberti· 
ni, e solo un mese dopo volte rettifica re il giudizio che 
aveva fat to in Genova. 

Prende a dimostrare come tale rettificazione sia inna m· 
messi bile, percllè la confusione delle due persone di PietrQ 
Cene ri e di Tubertini, stata dal signor Padovani allegata 
a spiegazione del. suo creduto equi voco , era impossibile 
nella mente di Padovani, poiché, prima di procedere ai­
\' esperimento di ri cognizione slll Tubertini, il signor Pa­
dovan] parl:wa col giudice istrutture di Ceneri e di Catti,. 
che già conosceva perché gli erano stati indicati dal si gno~ 
Traldi, ed era avvertito che si procedeva all'esperimento 
di ri cognizione sovra n,n terzo che non era nè Ceneri nè 
Catti ; un terzo di cui ' Padovani dava al giudice istruttore 
i connotati. 

L'oratore conchiude sostenendo che la ricognizione men, 
tale fatta da Angelo Padovani di T.ubertini non è attendi­
bile perchè cont.raddetta dal fatto che egli non lo riconob· 

' be col senso della vista anzi fissò' il suo sguardo sopra 
, un altra persona; la quale circostanza potrebbe anche, 

a senso dell' oratore, far sorgere il dubbio che il signor 
Padòvani, allora quando faceva la rèttificaziollle un mese 
dopo la ricogniz ione di Genova, volesse ,parlare non del 
Tubertini, ma del genovese su chi aveva fissita la sua at· 
tenzi0ne. · ' 

Il difensore rettifica quindi ì ' errore in cui incorse col 
P . .l\t nella prima arringa, ritenendo 'che Tuber tim fosse 
stato dubbiamente riconoscinto dall' Ernesto Padovani , e 
fa rilevare che, nè avanti il giudice istruttore, nè in di-
battimento quella ricognizione fu fatta. . 
. Passando poi all' ul timo argomento addotto dal P. ~M. 

contro il Tubertioi, ci oè l' amicizia od intimità sua con 
GiovanniCatti, il difensore così si esprime: 

» Noi già vi accennammQ, che l'amicizia di Tubertìni Don 
Catti non sarebbe mai un argomeQtq di prova a di lui ba­
rico; ma soggiungemmo ancora che anzi, di quell'amicizia 
non constava che pel ballo ' dato Ida Catti il 3 dicembre 

· 1851, e che dallarelazìone che essi avevano in dICembre 
1861 non può argomentarsi della loro intimità nel 1859, 
allorquando si co mmetteva la grassazione Padovani . 

» II P. M. ci risponde : noi cred'iamo che la loro amici­
zia sia antica»; E noi non 'cercheremo di -rimuoverlo da 
questa o~inione. Egli può credere ben anco che Catti e Tu" 
bertini Siano, non solo antichi amici, ma fratelli gemelli; ma 
che egli lo cr~da non è prova che sia, a meno che anco il 
credere sia sinonimo, di essere come lp è, ad avviso del 
P. M·., il sembrare » . . . 

» Restano adunque in tutti la loro forzlI gli argomenti 
che la difesa adduceva a favore di Tubertini; resta ,sempre, 
a prova della sua innocenza, il fatto che . nessuno dei lesti­
moni fu in grado di riconoscere il Tubertini, sebbene . egli 
abbia sulla sua fi gura tali segni visibili di vaiuolo, che chi 
lo vede una volta non \ ne scorda si facilmente le sembianze ». 

E finalmente prende l'oratore a parlare di Ghedini Nico .. 
demo. . 

» Contro 'Ghedini, dice il difensore, si invocò dal P. M. 
ricogniiione di Ernesto Padovani e soggiunge: ~Noi già vi 
osserv,ammo come questa ricognizione falta in modo dubita­
tivo in diceI!1bre 1863, cioè quattr' anni dopo il fatto, e non 
conf!:rmate in .maggio 1864, cioè cinque mesi dopo la rico­
gnizi6ne dei dicembre '1863, non fosse sufficiente argomento 
di reità ». / 

Bologna Tipi Fava e Gal'asnafli . 
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