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Ebbene si dice che que~to Mussini non va creduto per- I dappoichè ricor<la,te le risultanze 'processuali a carico suo 
chè è . un trÌ&to, avvezzo al. carcere, ~ per.chè è smentito I e sapete se lut~o .quanto· enunciai sia nè più nè meòo di 
da l'empioni. Che Mussini sia un tristp, 'che sia avvezzo quello che pose in sod~ il pubblico dibattimento r " 

al carcere, cL si permetta di dirlo cQn tutto il rispetto, è Passo a dire dei Ros~i, Cesare e Pietro" e del padre 
un sognol.della di'fesa, giacchè noi non sappiflmo e nessuno loro Baldassarre. In ordine a costor,o r accusa portava a , 
mai II) disse, e DOO risultò p~r nulla. A noi risulta solo 
che il Mussiui fu in carcere quella volta che si trovò con, proprio sqstcgno princi palmente la deposiz\on!} di Giusep-
Donati, ma non ci risulta che vi' sia stat.o altra volla mai; pe Lucchi a~trj) dei condetenuti col LQcchi 'Dom<tilico e con 
è dunque, lo ripetiamo, un sogno della difesa. Diciamo poi Frigeri. Diceva invero i~ Lucchi Giuseppe ch~, stand,l) in 
cbe nOI) regge W sostenere Don meritare Mu~sini di esser carcere, aveva s@tito Frigeri raccqntare, cbe egli essenao 
c~ed~to perchè smentito dal Tempioni, ~.acchè se il Tem. amjco di un fratello di Cesare e Pietro Rossi, che ·e~erci· 
pIOm non volle ammettere una circostanza speci~le depo. tava il mestiere di canes!raro, questo Rossi . g,li rageo,ntò in 
sta da,l Mussinl, cioè qu~lla relativa ai 20 scudi, egli però confidenza di e~sere partito dalla casa paterna, perciocchè 
ammise che il Mussi,ni, uscito di 'carcere ; era andato a -a-yeva veduto cose cbe non gli piacevanp, ed avev:j. temuto 
casa della moglie di Donali ed aveva eoUa medesima con- che durando a stare col Padre e coi fratelli potessero la 
versato; qlliI)di se non era Donati che a Mussini aveva sua libertà, e il suo o'nore essere compromessié raècon­
dato la commissione; se non era D.onati che a Mussini ave-o t~va al ' Frigeri (e il Frigeri riferiTa ai compagni) che ,egli 
va indicata la strada, la casa, il numero della porta, se aveva veduto uua somma ingente di denaro seppellirsi in 
non era Donati che aveva detto a Mllssini il nome di sua un luogo vicino all' osteria del Genio, che egli aveva ve· 
moghe, e quello di T,empion4 Mussini non poteva sognar- duto in casa e maschere- e barbe finte,. ed oggetti che gli 
lo, nè immaginarlo, e quando pur lo avesse potuto, non davano indizio di mala vita dei suoi congiunti. 
ave,va interesse ad immaginare siffatti , pomi, 'siffatte cose. . Qtleste çircostanz!}, le quali era.no dal fratello dei· Rossi 
Dunque, lungi dall' essere il 'Mussini smentito dal Tempio· raccontate al Frigeri quando stava'no in libert~, e che il 
ni, il Mussini è dimostrato veritiero dal Tempioni mede- Frigeri riferiva in prigione tanto al Lucchi GiU~eppe, qqan­
sim,o, suo '.\llalgrado, perchè' il Tempioni nelle, rivelazioni to ' al Lucchi Domenico, furono riferite all' autorità" e l'au­
<lei MussinÌ 'vedendo, ed era facile, il peric@lo cbe correva torità Con molta ragioqe tras~e da questo un argomento -
la stessa sua libevtà, vedendo che egli pure veniva ad es· anzi una prova di 'i'eHà cOSÌ pel Baldassarre, come ~er 
sere compromesso, il Tempioni diciamo, se fu astretto dalla Pietro e Cesare Rossi. ' , 
evidenza delle cose a .non escludere l'acçesso del Mussini Diffàtti chiamati il Lucchi Giuse~pe ed il Luccbi Dome-
tn casa D,onati, tentò però escludere, 0- quanto meno negò nico innanzi il giudice istruttore ebbero entraml:!i ad am-
la circostanza relativa al denaro; ma la negò e doveva mettere J racconti del Frigeri; se non che disse il Lucchi 
negarla, perciocchè quella circostanza compl'ometteva llli Domenico che egli non avrebbe , mai in pubblico ripetute 
e lo (traeva assai facilmente ad 'assidersi .accantoal suo ~iffa tte cose, e questo forse perchè egli aveva dichiarato 
amico, sul banqo degli accu~ati. Conseguentemente, lo fi· di avere rapporti d'amicizia, di .intimifà colla famiglia Ros­
petiamo, Jllngi dall' essere smentito, il Mu~si ni è dimostrato si. ~avenuto al pubblico dibattimentò voi ricordate, si. 
degno di fede dallo stesso Tempiont gnori come- anche il LUGchi Giuseppe cominciasse dappri. 

Del resto la difesa dice che Donati è uomo che gua- ma ad esitare nel~ rispondere alle Interrogazioni direttegli \ 
dagnava, e guadagnava abbastanza per vivere bene, che . d'all' egregio signor Presidente, e come volesse in qualche 
non aveva e non poteva avere spinta criminosa, spinta a modo pur togliersi d'imbarazzo, senza danneggiare gli a-
.delinquere. ' mici, e senza esporsi ad essere un testimonio spergiuro; 

Ma, o ' signori, Donati Camillo è uno di. quellì i quali ma poi str~tto, come era dovere, come l' Q'pportuuità e 
hanno qna fedina criminale più estesa degli altri; (lglt l'utilità dell' accusa, e del vero richiedeyano, il rispondere 
fin dal 1'839 cominciò ad avere annotazioni sui registri alle domande dell' egregio signor Presidente, allora ricor­
per titoli di furto, e specialmente nel 1840 .usciva dal car- date che Lucchi Giuseppe per filo e per segno ebbe a nar· 
cere per titolo di furto ,abhastanza punito, il che vuol dire rare ciò che il Frigeri gli avea confidenzialmente rac-
giuridicamente provato 'ladro e punito col carcere sofferto. contato. \ ' , 
Donati Camillo che 'nel 1841-42·44-45 ebbe a subire altre Ebbene, si dice dalla difesa, questo testimonip non è 
processure e per spÌ'eto precettQ PO!1 condanna a due me·- credibile, perchè è smentito dal Frigeri,'e dal Lucchi' Do-
si di opera pubblica, e per omicidio, per cui fu dichiarato menico. ' 
non constare abbastanza, cioè non avere la pilancia potuto . La difesa chiama smentito il Luccbi Giuseppe perché 
cadere dalla parte della sua colpabilità, ebbe a subire altre il F rigeri ed il L uccbi Domenico a quest' udienza ebbero 
processure per furti ,e finalmente per furto nel 1845 a l'impudenza di negare tutto ciò che il Lncchf Giuseppe 
seguito della quale fu condannato eSllbi .tre anni di opera diceva; ma invece, tanto il Frigeri cbe il Domenico Luc· 
pubblica. Questo Donati cbe ha le fedire ben più impin- éhÌ vennero qui a smentire loro stessi, e più specialmente il 
guate di molti a,ltri de' suoi compagni, è poi deLto dallo Lucchi Dqmenico, il quale avea già confermata là dl.lpo­
Zuffi uno dei 'più assidui frequentator'i dèl caffè dei sizione del fratello dinuanzi il giudice istruttore; avendo 
Viaggiatori; è dettI) dalla {Jrandini uno di quelli che giuo- però fin d'allora dichiarato che non l'avrebbe ripetuta ad 
cava, e giuocava' spesso; dal Veronesi, che è il successore Un pubblico dibattimento. Che se la p.ostra opinione, non 
a Zuffi, è detto uno di quelli che tenevano il battifondo si vole~se per avventura dividere hoi faremmo notare 
al caffè dei Viaggiatori, cioè uno di quelli che giuocava a èome quest'a medesima ecceUentissima Corte, trovando il 
giuochi più azzardogi, è detto dal Ballerini { che ' teneva i conflitto fra la deposizione del Lucchi Giuseppe, cbe si 
fornelli di quel caffè, il più assiduo al caffè stesso; il Ne- manteneva fermo nella primitiva sua dichiarazione, 8d il 
l'i, guardia dI pubblica sieurezza e già guardiano di caro Frigeri ed il Lucehi Domenico che la cambiavano, e non 
ceri, lo disse un di còlQro che logorarono per dieci anni davano del cambiamento nessqna ragione, l'eccellentissima 
i catenacci del Torrone 'perchè andava sffiIlpre entro e fuori Corte dichiarasse che mandava a procedere per Jalsa te­
da quella .prigione; finalmente ' il Cerati, quel tal Cerati sJimonian;t,a contro il Frigeri e contro il Lucchi Domepi· 
che non vogliono sentire nomin3.re, perchè li conosce be, co, avvegnacchè la Corte ebbe ragione, di credere, eblle 
ne, .ci disse che il Donati è un uomo tristo, precettato, elementi per ritenere che dicessero il falso essi e ' PQn , 
sospetto per grassazioni e per furti , ed anche coodanna(.o. già il L'Jcchi Giuseppe. Ma oltre' a ciò, uua prQv.a ch~ ppn 

,Ora, se il ponal1 Camillo sia un uomo labor'ioso, un uo- ,ammette obbiezi'one, è quella fornita all' accusa dal me· 
mo cbe guadagnava, un uomo incapace a delinquere , un , ·_desirno Cesare Rossi, il quale, preso da rabbia !l Qirei 
uomo che non hà spinta criminosa, io lo lascio dire a voi, quasi da furore, per sentire il Lucchi Giuseppe raccontar· .... 
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gli sul volto circostanze per lui, pel !)adre e pel fratèllo 
suo cosi compromettenti, si lasciò sfuggire queste parole: 
Oh noi sappiamo, perché Frigeri 'raccontò quelle cose al 
Lucchi Giuseppe, e questo motivo a suo tempo io lo 
dirò. 

Dalle quali parole al Cesare Rossi i?dubbiamente sfug· 
gite (giacché se llgli, a~esse potuto ml.sur~rle n~n le a~ 
vrebbe pro~erite . mal) rISulta sempre .dl pn~ che Il Lucchl 
Giuseppe diceva Il vero, quando assenva di avere aV,ute 
delle confidenze dal Frigeri, come" senza entrare nel valore 
intrinseco di, esse, diceva il falso Frigeri nega,ndo di aver· 
le fatte, e che quindi ben si fecé a mandare a procedere 
contro il Domenico LUGcbi e contro il Frigeri per falsa 
testimonianza. Adunque non dica più la difesa, colla spe­
ranza di essere creduta, che il Lucchi Giuseppe fu dal fra­
tello e dal Frigéri pienamente smentito, ché anzi le sue pa· 
role ebbero piena ed assoluta conferma. 

I _ 

Del resto ai racconti che ci vengono fatti da questo 
Lncchi Giuseppe, intorno ad, una somma maggiore di 5000 
scudi che sarebbero stati seppelliti presso l'osteria del Ge· 
nio, la difesa non presta 'fede, le chiama fole perchè nar, 
rano cose impossibili. Prego, 'signori, di por mente alla facilità 
con cui l'egregio signor difensore trova a suoi comandi l'im, 
possibilità. È impossibile, dice, che se quei 5000 scudi fossero 
stati sepolti I1e,suno li avesse vistì (?) Oh, davvero, noi nop ar­
riviamo a comprendere questo modo di ragionare, come 
cioè si dica e&sere un'assurdità, essere un'impossibilità che 
i denari sepolti non siano stati veduti da altri. Ma sono 
àppunto sepolti perchè altri non li veda; e se il seppel­
lire il 'danaro rubato non fosse un modo di' nasconderlo 
allo sguardo altrui, ' ma è impoisibile, diciamo noi, che i 
ladri si des~ero la pena di seppellirlo. Dunque il rag~ona, 
mento dell' egregio signor difensore 'dei fratelli Rossi o è 
già confu'tato, per ciò solo, che noi abbiamo osservato, o 
è inconcepibile. 

Altro argomento dal quale trae l'egregio signor difen­
sore l' .impossibilità dei racconii fatti dal Frjgeri sta nel 
confronto delle date. Egli dJce:" si narra che i danari fu­
rono seppelliti in dicembre e si racconta che in IQaggio 
erano llnche là; è impossibile che questo sia', perché il 
danaro non si lascia tanto telppo sepolto (~}. Anche qui 
noi confessiamo che non ,arriviamo a comprendere perché 
appunto il ladro, che nasconde il denaro onde non gli sia 
~olto, lò lascia sepolto e_un mese, e due, e tre, ed anni 
ancora, finchè il tempo non giunga di poterlo con sicu­
rezza levare: e quindi questo secondo ragionamento, dal 
quale si trae l' impossibilità dei racconti sulle confidenze 
di Frigeri è un argomento ch~ non regge, che , anzi di· 
mostra come naturalmente le cose dovessero passarsi cosI. 

Il terzo argomento dal quale la difesa desume l'impossi· 
bilità dei racconti del Frigeri a carico dei Rossi stà in 
()he non è probabile che il fratello 'dei Rossi accusi con 
tanta leggerezza i proprii J congiunti. Per verità, se ,noi 
non ·troviamo impossibile, troviamo pérò che non accade ' 
sovente il fatto di un congiunto che accusa un altro con- ' 
giunt9, cioè cbe lo denuncia all' autorità, Ma nel caso di 
cui parliamo, giova ricordare cbe nOr) si tratta di .accusa 
di un congiunto, si tratta di discorsi confidenziali tra 
amici ed amici, e quindi questa .improbabilità, non 
mai jmpossibilità, già scema e di molto. Il M.ichele 
Rossi ' si confidava con Frigeri ,ma si confidava con 

.lui quando entrambi erano liberi ed in luogo che certo 
'non era sospetto; il Rossi giustificava sé stesso in faccia al­
l'amico per avere abbandonata la casa paterna; egli do­
veva essere ben lontano, ed era lontanissimo, dall' accusare 
comunque i suoi congiunti; onde la ~upposta improbabilità 
di siffatti racconti non reg~e al confronto delle risultanze 
processnali, al confront.o dei fatti siccome veramente furono. 

Combattute' cosi le eccezioni della difesa in ' ordine alla 
prova desunta dalle confidenze di Micbele Rossi a Frig­
geri, torna in acconcio notare come contro dei Rossi l'ac­
cusa portasse il fatto di avere essi posseduto abiti mili· 
tari; e specialmente abiti da carabiniere in quelle circo­
stanze di tempo in cui la grassazione alla ! ferrovia fu 
COlumessa, ed in cui le divise' dei reali carabiniéri furono' 
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temerariamente indossate dai malandrini. Or bene, la di­
fesa dice non· essere provato che i Rossi avessero in quei 
tempi abiti da carabiniere. Noi ri'spondiamo brevemente 
citando le deposizi6ni del signor Sarti, del signor Lodi, e 
del signor Negri i quali, non in altro luogo, ma qui, de· 
posero di aver veduto sui .banchi dei Rossi degli aQ.lti e 
dei cappelli da carabiniere appunto nel ,tempo ' prossimo 
alla grassazione; ed è quindi luminosamente provato, con­
trariamente a ciò che l'egregio difensore asseriva, che i 
Rossi possedevanò uniformi da cara!:Jiniere. Del resto, ' a 
parte anche i. testimonj, essi stessi gli accusati Rossi non 
negarono, essi stessi ammisero di far commercio di ve­
st-iti di quella specie; non basta: ma lo stesso fratello di 
Pietro e Cesare Rossi e figlio del Baldassarre, nel suo 
racconto al Frigeri ammetteva di essere uscito dalla casa 
paterna perché vi erano e maschere, e barbe finte, ed uni­
formi da soldato, e pereh-è avendo sentito come alla fer­
rovia si era grassato appunto mettendosi al volto barbe' e 
maschere finte, ,ed indossando abiti da carabiniere, egli 
aveva temuto di essere compromesso, e non -"aveva più 
voluto rimanere col' padre. . ' 

Or dunque è provato, é provatissimo , e la difesa non 
é riuscita ad escluderlo, quest' argomento che sta contro 
dei Rossi. _ 
- Na anche qui torna in campo il Mussini, quell' Ascanio 

Mussini che si disse disdetto" contraddetto, e mostrato 
mentitore dal Tempioni, laddove noi avemmo già a ,di· 
mostrare come invece dal Tempioni, suo malgrado, fosse 
stato sorretto e chiarito veritiero. 

Egli dunque racconta che fra le commissioni ricevute 
dai suoi compagni di carcere vi era quella di andare dal­
la moglie del Cesare Rossi, e Clirle che badasse a distrug­
'gere ed allont.anare' daUa casa quegli oggetti che ella. sa­
peva che }o avrebbero compromesso; e questa é, o slgno-

. l'Ì_, un altra circostanza che sta a carico speciale di Ce: 
-Bare Rossi, che non può mettersi in dubbio, perché depo­
sta da un testimoniQ già dimostrato veridico. 

Del resto si dicel, Ce~are Rossi guadagnava abbastanza, 
Pietro stava col padre, il padre era uom'o operoso, e 
quindi non aveano interesse, non aveano bisogno, non po­
tevano av.ere spinta criminosa, causa a deli,nquere. 

Or bene, vediamo se ciò sia vero; vediamo se Baldag· 
'sarre Rossi, che é il capo di quella famiglia, sia uomo 
che abbia per se documenti. e p~ove di onestà, di mora­
lità' , e di attività. Egli é uno di quelli che più degli altri 
ha la f~dina lunga e coperta di molte annotazioni; egli nel 
1847 fu arrestato per spreto precetto, perché era una per­
sona sospetta, una di quelle persone contro le quali la 
polizia aveva ragione di dubitare, avea ragione dì sospet­
tare, ma non aveva, nè poteva per la condizione dei tem­
pi e delle cose raccogliere le prove necessarie a farlo 
condannare, E tanto più deve fare impressione di vederé 
che ciò accadesse nel 184-7 in cui appunto, in questa par­
te d'Italia, essendosi dagli uomini liberali di quel tempo 
tentata una riforma anche negli ordini e nell' amministra­
zione di pubblica sicurezza, certi abusi, certi atti che si 
commettevano dall' ,.antica polizia, per certo non si com­
mettevano più, attesochè erano onestissimi cittadini quelli 
che tenevano l'amministrazione della polizia anche negli 
uffici meno importanti e meno eminenti. Ond' è che se in 
quel tempo in cui alla pubblica sicurezza presiedevano 
persone pe\' o'gni verso lodevoli e pregievolissime, e in 
cui appunto si t!)ntava una riforma, togliendo di mezzo 

. qgni precetto, affinché l'operaio, che ne era colpito, potesse 
mettersi in strada migliore, e potesse darsi a stabile la­
voro, e guadagnarsi con una vita onorata il sostentamento, 
se in quel tempo, diciamo, il Baldassarre Rossi non solo 
era mantenuto sotto precetto, ma anzi per spreto precetto 
era arrestato, e processato, giova ben di~e che fin d'allora 
fosse conosciuto per tristo; e tristo assai. 

Non basta, ma egli tosto dopo, nel 1847 medesimo, fu 
processato per invasione armata . in casa di campagna, nel 
1852 fu processato per smaltizione di buoni falsi, nel 1861 
fu processato per complicità in vendita di oggetti furtivi, 
nel 1862 fu condannato, ad una multa per avere di nuovo 
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comperato una ca~parella furtiva, e nel marzo del 1863 fu slizia ìnquirente. Dunque a carico del Romagnoli noi non 
an;;he condannato ad un altro mese di carcere per essersi abbiamo altro a dire che questo, che egli medesimo si 
dato a commercio illecito di cose furtive. Ora, questo confessò colpevole di quella grassazione, e confessando col· 
Rossi Baldassarre che ha una fedina criminale la quale pevole se stesso, indicò i nomi de,li altri che con lui la 
per certo non l'onora, che mostrò di essere perverso fino grassazione avevano consumata: Né si dica, invocando qui 
dal 1847, in tempi in cui il governo cercava di . essere, i principI della scienza, r principi dell' umanità, della mo· 
ed era in fatto, indulgente, e purgeva mezzo aglI uomini ralità, non si dica che alle confessioni dogli accusati in 
cattivi di darsi a miglior vita, come può dirsi che egli é danno proprio non si deve dar fede, perciocchè sia da ri· 
uomo laborioso, attivo, che merita la pubblica estimazionej tenersi pazzo colui che da se stesso vuole condannarsi, da 
Ma non basta, perciocchè noi abbiamo altresì il signor se stesso si espone ai fulmini della p,unitiva giustizia; non 
Raffaele Cerati il quale ci dice che i precedenti di Baldas- si dica questo, perchè la giustizia, e noi per. i primi che 
sarre Rossi sono cattivi, che la sua fama é pregiudicata, siamo posti a tutelare la esecuzione della legge, non creo 
che égli fu sempre un giuocatore, che era, ed è cùmune· deremmo e non permetteremmo, per ,quanto è da noi, che 
ménte ritenuto 'per un ricettatore di cose furtive. Bisogna si credesse all' isolata confessione di un uomo. che di un 
quindi dire che il capo .. lo stipite di quella famiglia, non dato reato si dichiarasse colpevole; chè noi vorremmo a­
sola non è un uomo laborioso ed attivo, ma è pregiudi· verne altronde la prova. 
catissimo, e per tale comunemente riconosciuto. Noi per i primi diCIamo altamente che la isolata, la 

Vediamo ora se i figl~ siano . dissimili dal padre, o se semplice c?nf~s~ione di un acc~~ato non basta a cos~ituir~ 
al suo esempio si siano mspiratl. la prova gIUrIdIca della colpabliltà; ma nel caso 10 CUI 

. .. .: ,. ' siamo non è vero che a carico del Romagnoli si abbia 
Cesare ROSSI, che è {lLOVIll8 tuttavIa, anc~ e~h S.l trova . unrcamente la sua confessione, giacchè a carico del Ro­

ad esseTe fino dal 185~processato per correItà 10 ~na I magnoli si ha ancora che, mentre indica se stesso, indica 
grassaZIOne, nel 59 SI trova pr?cessa~o per furto q?all~- anche altre venti persone, le quali venti persone sono di­
cato, nel 61 per altro furt.o qUl).hfìcato, dUl'lq.ue anch egh, mostrate per altre prove autrici e parte' della grassazione 
se non altro, ha dato ~otry? fino dal 1853 dL e~sere gran- in danno della ferrovia; e se Romagnoli potè di certa 
demente sospetto all,a gIUstIZIa, e non sospetta- In g~nere, scienza indicar tanti uomini siecome suoi complici nella 
ma sos~etto Ip .specle per ladro e grassatore, p~rclOccbé patrazione del misfatto, i quali poi furono altronde chia . 

. per fat~1 speCIalI è stato. a~cusato e PT,o.cessato. D .iJal~r?nde riti tali, forza è il convenire che con ciò egli stesso forni 
Il ROSSI Cesare è st~to 1O~lcato dal Kl~hc~ come llldlVldu~ all'accusa la prova evidente della sua reità 
sempre ,assoCiato COI ladrI, è stato llldlCato dallo Zucchl • 
come un ozioso ed un crapulone, è stato indicato dal Bor- Del resto s' ei disse la verità in oriline agli altri che 
gognoni come un manutt)ngolo di ladri e grassatori, é sta· accusava come complici, se è per questo provato veritiero 
to llldicato dal Cerati come altamente sospetto in linea di in diciannove parti delle sue confessioni, necessariamente 
furti. Cesare Rossi pertanto non é punto dissimile dal pa- bisogna riteuere, e fino a prova contraria, ch' egli è veri­
dre suo Baldassarre. tiero anche nella parte ventesima che lo risguarda. Dun· 

Vediamo finalmente chi sia il Rossi Pietro. 
Egli, quantunque in giovine età"e più giovine del fra­

tello Cesare, nondimeno fino dal 1853 come l'altro era 
sottoposto a processura per furto qualificato, e, giovanis­
simo 'ancora, fu condannato a cinque all'ni di galera l, che 
espiò. Dunque il Rossi Pietro più che il padre e il fratel· 
lo e di,mostrato di cattivi precedenti, perciocchè fino dal 
53 fu giuridicamente riconosciuto per ladro, e per tale 
alla galera condannato. Nel 1857, uscito appena dal Bagno, 
lungi dal dare segno di resipiscenza e di pentimento, lun· 
gi dal dare segno di avere volontà di mutare la vita che 
aveva già incominciato cosi malamente, '.si f~ce di nuovo 
processare come complice di varie grassazioni alla dili­
genza che andava in Toscana, e all' altra che si dirigeva 
verso Modena e Parma, e se per queste non fu condan· 
nato, non di meno bisogna dire che tornasse dalle galere 
con cattive intenzioni, e si mostrasse uomo che non vo· 
leva abbandonare la vita del ladro che aveva principiato, 
se ebbe tosto a dare motivo di sospettare di lui. E non è 
qui finìta la sua storia, che posteriormente, cioè nell' 11 
giugno 1860 un altro processo gli fu aperto contro per 
titolo di grassazione, e cosi costui che è giuridicamente 
dichiarato ladro, cbe é stato sospetto più volte per grassa· 
tore, costui che dal Borgognoni e dal Cerati è anche in­
dicato come avente fama di ladro e di manutengolo, e il 
terzo della fam~lia che si procl«<na laborioso, industrioso, 
onesto! 

Ora, questi Rossi, padre e figli, i quali hanno contro 
di loro prove speciali, i quali sono dimostrati colpevoli 
della grassazione alla ferrovia, gIi ulli come autori l'altro 
come complice, sono anche uomini i quali, contrariamente 

' a quanto sosteneva l'egregio loro difensore, hanno la ca· 
pacilà a delinquere, la capacità speciale a delinquere in 
furti e grassazioni, e sono da tutti ritenuti non per uomi· 
ni onesti, laboriosi, attivi, ma come ladri!, manutengoli di 
ladri e ,grassatori. ' 

Veniamo a Romagnoli Luigi. - .Romagnoli Luigi ha 
contro di se, ed è naturale. la testimonianza del Pietro 
Campasi, dacchè dicemmo fin da principio essere il Ro· 
magnoli una delle fonti principali a cui il Campesi attinse 
tutte le cognizioni che ebbe, · ~ di cui fece parte alla ' giu· 

que Romagnoli è dimostrato colpevole per la sua confes· 
sione giuridicamente provata vera ed attendibile con pro­
ve ineluttabili. 

Ma la difesa avrebbe detto che, per poter credere a 
Campesi, in quanto depone delle confidenze di Ro'magnoli, 
bisognerebbe . che il Pubblico Mir.listero avesse provato 
prima che Romagnoli si confidò. Per verità sarebbe que­
iltO un pretendere dal Pubblico Ministero ciò che' al Pub­
blico Ministero é impossibile d'altronde provare . . 
. Diffatti il dire: perchè io creda che ·voi, Campesi, ave­
te ricevuto confidenze da Romagnoli, voglio , prima che 
mi proviate che Romagooli si é veramente confidato con 
voi; è un paradosso, è una assurdità. Ma se il Pubblico 
Ministero potesse alt,ronde provare che Romagnoli si 'con­
fidò a Campasi, il Pubblico Minis~ero non anebbe meslie--
ri alcuno di produrre Campesi. , 

Egli addurrebbe quelle prove, e si dispenserebbe dal ' 
portare innanzi Campesi, che fu l'oggetto di tanti attacchi 
da parte della difesa. 

E come fare o signori, a dimostrare prima che Ro' 
magnoli: si confidò a Campesi; come provarlo se non col 
detto medesimo di Campesi che dice d'aver avuto dal 
Romagnoli la confidenza? ' ; 

Se talvolta noi abbiamo portato dei testimoni, i quali 
poss'ono esser stati a sentire ciò che Romagnoli o il. Tu· 
gnOli od altri dicevano al Campesi, voi, o signori difen­
sori, ci siete venuti incontro, ed avete gridato all' immo­
rali~à, all' assurdilt, alla contraddizione, dicendo, che se 
era vero che le confidenze erano falle a Campesi in S\j­
creto nessuno avrebbe potuto ascoltarle; ed adesso inve­
ce, che noi veniamo colle rivelazioni di Campesi soltanto, voi 
ci venite a rimproverare di non portar testimoni i quali , 
abbiano sentile le confipenz,e di cui Campesi depone' Ma 
dunque , un giorno volete si provi ciò, che il di appresso 
più non volete si possa provare? Come potrà il Pubblico 
Mini!!tero riuscire a dimostrare l'accusa se quando egli 
si appone ad un sistema, si gr ida all' assurdità, se quan­
do invece un sistema adotta conforme a quello che la 
difesa vorrebbe, la difesa grida egualmente all' inattendi­
bilità, al difetto di prova? 



\ 

nel resto o iigoori, il falto é come è; Campesi dice 
di aver saputo da ROll).!lgnoli tanti nomi e tanle persone 
che sono pr9ivate colpevoli della grassazione; sarà egli pos­
sibile di non prestargli Jede? sarà egli -possibile di con­
vincervi che le sue rivelGl~ioni . no~ sono provate; e che 
per <Luesto nq.n SOIlO credibili ?-

M'a poi Romagnoli, chi è? È for~e un uomo sul cui 
eboto dubbio di reità non possa cadere, che anzi allon­
tani da sèqualunque sospelto d1 potere aver avula parle 
a~ una grassazione 1. · ' 

La difèsa dice chè si , I~ dIfesa dice non esser vero' 
che abbia avuto fama \ cattiva, perciQcchè non fu mai 

, condannàto: ' -

Si potrebbe cominciare dal dire che il non esser stato mai 
condannat9" non ,é una prova che si abbia b1)ona opinione, 
nOlf è una prova che si sia in odore presso il pubblico 
4i onesto uomo, d'integro citt,adino; poichè come non è 
&empre vero che cQlui il quale é di uo reato trovato col­
pevole sia un tdsLO, sia un malfattore, un incorreggibile 
malfattore, cosi non é vero, che chi non è mai caduto 
~otto la ma!lo potente della giusliz-ia, o, cadutovi, é riu­
scito a sfuggirvi, sia, per questo solo dimostrato - un tipo 
l.li oneslà. Pur tfoPPO ,si sono visti assai volte alcuni che 
avreblfer per cento rispetti meritato l'ergastolo, rimanere 
traaquilli a passeggiare le vie d'una città. Esempio, i 
Ceneri! Dessi erano dall' orpinione pnbblica costantemente 
colpili, ma 'giuridicamente lion potevano di'chi ararsi col , 
pevoli; altro àdunque é l'essere dall' opinione pubblica 
tenuto in conto di uomo cattivo, altro è l'essere stato 
per cattiVo0 giuridicame,nte riQonosciuto. 

Non si porti perciò in campo come dimostrazione del­
la esclusione dì cattiva fama ; l'asserto r,he il diffamato 
nori fu condannato mai, dacché la condanna in ogni èaso 
non ' può essere phe una confermà della cattiva opinione; 
"ed assai di frequente accade che la o'pinione di 'cattivo si 
gode, anche quando giuridicamente per cattivo non si sia 
riconosciu1o: . " 

I Del resto il Romagnoli Luigi buona famq non qi pare che 
,gq~esse>e tal1to meno quella f~ma che l'egregio difensore as­
~eriva aY~r,e egli goduta, giacché noi benTicordiamo, ed alla 
nostra memoria soccorrono anche le note prese, come il Bor­
gognoni del I).oQlagnoli dicesse nientemeno che egli era uno 
della balla grossa, uno degli sgherri dei Ceneri, come il 
ZuccadeLlj dicesse essere il Romagnoli un uomo pessimo; 
come il Zùffi n~rrasse thC' egli era, continuamente al caffé 
dei Viaggiatori Gogh altri ((he prima' lo Zuffi aveva indi­
cato e. che e-rana, il rifiutQ della società bolognese , che 
giuocava continuamente, che spendeva moltissimo, che 
era ozioso, che apparteneva insomma ad una balla di la­
dri i come Gamberini dicesse che Il' Romagnoli era una 
persona sospett,a, come il Marchi (assicurasse che egli go­
deva poca fama, come lo Sborgni dicesse, di ' àverlo iil 

• conto (,1'uomo sospetto, di l.!verlo an'zi ammonito per 0-
ziosilà, co.me finalm~nte il Cerati avesse a deporre che 
Romagnoli era sempre stato un tristo soggetto, e come 
tafe più volte processato. La fama adunque che ,del Romll-­
gnoli correva, beo lungi dall' essere buona ed integra, era 
1awa di tristo, fama la peggiore che un uomo possa go­
Q~re. .rei che, o signori, noi crediamo che .a carico di 

_R~m,agnoli resti~o fermi, .restino inconcus~i gli elementi 
cb~ l'accusa aveva raccolti, dal momento che ci pare di 
aver~ all' evfdenza chiarito come le argomentazioni della 
djfesa nOQ abl;>ia;llo sussistenza, come esse non abbiano po ­
tl1to togliere ~lcu,o vigore, alcuna forza alle accuse mosse 
contro di lui. 

'. . Gardini Alessio é come gli altri indicato da Campesi 
quale autore. della grassazione, e Campasi dice di averlo 
sa,puto da Romagnoli, altro dei grassatori. Si dice che 

,Ca'lnpe'si non pnò essere a riguardo' dell' Alessio Gardini 
' /:reduto perctoccbé il 'Romagnoli che l'avrebbe nominato 
non, sa nemmeno chi l'Alessio Gardini si sia, Noi cO'IDin· 
ciamo dal dire ch~ non é ammissibile siffatta pretesa del 
Gard:ini e del suo difensore, percie.C'ché no]. éeredibile tbc, 
essendo essi evidentemente -due degH associati malfattori 
fra ~o~o appieno non si conoscessero, 

Non è poi credibile che non si conoscessero dacché la 
vita loro oziosa e vaga'bonda era una cagione per essi di 
più intimi rapporti, una cagione per essi di trovarsi e nei 
postriboli, e nei caffé, e netle Osterie e nei luoghi di di­
vertìmento. Dal resto, il dire che Romagnoli non poteva indi­
care l'Alessio Gardini perché non lo conosceva é argo­
mento di assai ljeve peso. Ma fosse d.'altronde pnr vero 
che il Gardini ed it Romagnoli non si conoscessero" ne 
viene forse per questo l'impossibilità che il Romaognoli 
nel!' indicare a Campasi gli autori della gra,ssazione all~ 
ferrovia non avesse potuto anche il Romagnoli nom.inare '! 
Egli poteva 'sapere il nome ' di uno degli autori. della gras­
sazione, ir noII'e di uno di coloro che si prestavano, sotto 
comando 'dei più audaci, a compiere la grassazione sen­
zacchè di quello avesse personale conoscenza. Ma poi an· 
che II Mariotti fu uno di quelli che indicarono il nome di 

I Gardiiti Alessio, ed ,il Mariotti non può negare e non ha 
negato ,di conoscere l'Alessio Gardini. - , -

Epperci'ò questo argomento desunto dalla supposta inat­
tendibilità della testimònianza di. Campesi ,percbè il Ro­
magnoli non conosceva Alessio Gard;ini, resta smentito, 
resta tolto di mezzo dal fa,tto che il Mariotti pure lo no- . 
mjnò e lo conosceva assai bene. Se non che a carico di 
Gardini Alessio !\tanIlO le rivelazioni del famigerato Ron­
delli, di quel Rondelli che, dopo avere fatta la spia per. 
l' addietro a tanti altri che furono, mercé il suo spionag­
gio, tradotH a giudizio, ,e che riconosciuti colpevoli fur 

, condannatL all' ergastoLo ,' quel RondeUi che faceva, come 
Fipeto, la spia ora a quello ora questo, si era dato a farla ' 
ancora a carico di alcuni che siedono sul banco degli ac-

. cusati, , ed aveva nominato come . uno degli autori dellà -
grassazione alla ferrovi a l'Alessio Gardini. Egli lo aveva 
ind icato, non solo -all'autorità di pubblica sicnre~za, ma lo 
aveva ripetuto anche al giudice istruttQre; che non è altro 
che un vero briccone, dal momento che, non ha avuto vergo­
gna di dire ql,li dinanzi a voi che nulla era vero di qu<\nto 
,aveVI! deposto, perché per pr~zzo era capace di accusare 
innocenti, egli che non ha avuto . vergogna di dire che lo 
si era forzato a deporre cosl ~ tenendo lo colla fame; egli 
che non ha avuto' vergogna di dire çhe, per potere più 
presto essere rimesso in libertà aveva scientemente accu­
sate persone incolpevùli ; dico dunque, egli che per sqa 
stessa confessione non altro si merita che il nome di 
briccone, egli, per quàntunque- tale, aveva però deposta 
quella circostanza 'innanzi all' autorità di pubblica sicurez­
za; ma poi si fe ce contro a quella deposizione e disse 
che lo avevano forzato a dire così, che lo avevano tenuto . 
colla fame. Se queste iniquità . ch' egli racconta possano 
ess.ere solo un momeqto cred ule io lascio giudicare da 
ogni uomo onesto. Non vi :è certo alcuno, il quale ab­
'bia senso di onore, che possa: ritenere capaci i magistrati 
e le autorità di pubnlica sicurezza di tanta iniquità l-

Ma 'queste asserzioni che mostrano di pel' sè stesse più 
presto la perversità dell' animo di costui , anzichè la colpa di 
quelli che accusa, furono smentite quando gli si ricordò es­
sersi egli, libero dal c,arcere, non più tenuto, come preten­
de, colla farne, non più legato nè stretto in alcuno moqo, 
presentato al giudice istru~tore ( il quale per certo non lo 
avrà messo in ceppi e non lo avrà forzato) e quivi aver con­
fermate le sue dichiarazioni' . . Ora, egli che faceva la s.pia, e la 
faceva perchè aveva mezzo di farla, perchè era un trjsto che 
viveva coi tt;isti, e perchè aveva tutte le cognizioni che ad 
un tristo può procurare la sua vila perversa, eglì che si 
era dimostrato abile spio ne perchè aveva già fatti condurre 
innanzi ai tribunali a1tri accusati, perchè questi accusati' 
mercè le sue rivelazioni erano stati riconosciuti colpevoli e 
condannati, egli, dopo avere deposto due volte nello stesso 
modo innanzi due diverse autorità, ebbe poscia il coraggio 
di negare qui dinnanzi a voi le sue rivelazioni. E perchè? 

. Bologna _ - -Tipi , Fava e Garagnani. 
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