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. Ifr fJtto laddove Isidoro Ba ndiera diceva che la ragio- gli assassini di Boschi si siano radunati da Bonazzi il gior· 
ne c'ra stata una rissa nata tra i suoi flgliu oli e Iù Stan- ilo 5 alle due pomeridiane, l'accusi! disse _soltanto che si . 
,zani " in seguite alla quale costui 'aveva volùto partire, radunarono da Bonazzi alquanti individui in numero di 
quel Celeste Bandiera che è proprio uno dei figli di Isi sette o ,di ott?, che fra loro era il Canè, e che quindi Yi 
doro, che sarebbe stato più in caso di raccontarè la cosa, era ragIOne dI sospettare che quei sette -od otto individui 
egli disse di non ricordarla, e 'raccontò tutto diver· fosser? appunto de' malandrini che andarono a "raSSilre il 

_ samente. Boschi. , Ed è tanto vero che l'accusa mai ebbe a dire che 
Cosicchè se egli non ricorda ciò che più facilmente tutti i malandrini si- radunarono da Bouazzi, che se tal 

ricordare dovrebbe, noi nòn solo non abbiamo ra giolÌe di cosa si fosse detta, la difesa non avrebbe mancato di fare 
prestargli fede, ma abbiamo ragione di dubitare che 'esso lo ?tesso rimp~overo anche per lo Stanzani, poichè ,pur 

- dica la verità. Non basta ancora, o signori, il padre ed il eglI da Bonazzi assolut~mente non fu, come non VI fu 
figlio Bandiera sono in disaccordo, non solo colle loro cllrtamente Giuseppe Gardini. . 
prime deposizioni, ma sono in disaccordo eziandio fra 10- _ La contraddizione pertanto che ci venne rimproverata 
ro, perchè mentre l' Isidoro Bandiera dice di avere preso è esclusa, e speriamo che l'egregio signor difensore vorrà 
lo Stanzani al lavoro verso la fine di luglio, di averlo te· ammetterlo. -
nuto durante l' agosto insino alla prima settimana di set· Ad ' . l ' d . . , 
tembre, Celeste Bandiera' ~Hce che l'ebbero dal 15 sino al- ma OrI, VOI o rIcor ate, SIgnOrI giUrati, raccontò una 
la fine di giugno, tutto il lu'glio, -tutto' l'agosto, più (e q'ue . lunga storia, ed iutricatissima di giri e rigiri, di andate 

/ e di ritorni da Bologna a CorticeHa, da Corticella a Lovo-
sta è la nuova aggiunta) una ,settimana di settembre. leto, e poi nOli più da Corticella a Lovoleto, ma diretta· 
' . Q~indi alle deposizioni dei Bandiera o non si può _ ra· mente da Bologna a LovoletQ per la strada di Galliera. 
glOnevolmentll prestar fede alcuna perchè non costanti, Disse quindi che da Lovoleto passò ad Altedo, da Altedo a 
contraddicentesi, seroline e .discordi, oppure rimane in- - Mi nerbio, poi da Minerbio nuovamente ad'Altedo, e da Altedo 
torno ad esse almeno almeno un gravissimo dubbIO. a Lovoleto. Poi narrò ' che da Lovoleto riuscì alla Dozza e 

Ma s,e a fron te di queste deposizioni dei due Bandiera di q l.! i a Sant' Anna, e finalmente arrivò a trovare il mo
r,he lasçlano, a tutto concedere, un gravissimo dubbio, do, in questa lunga litania di menzogne , per arrivare di 
hanno si invece ricogniziGOi positive, certe; ragionate, co- nuovo a quella porta di Bologna per la quale aveva. detto 
stanti, fatte da uomini, come il dottor Gardini, savii, pru. di ,essere uscito. Noi, in verità, quando udimmo l'Ama· 
denti, onesti , coscienziosissimi; io credo che nessuno che dor.i ad infilzare su tutto quanto la ,mente gli suggeriva, 
abbia fiore di senno e di ragione, potrà dubitare che lo cre,demmo che non avrebbe trova to più il modo di toglier-
.Stanzani fosse veramente sul luogo del reato. . si flal labirinto in cui s' era cacciato, credemmo che non 

. . , a'\'i ' bb'e saputo più dirCi come fosse tornato a Bologna: 
.Per esclu.dere l'effieacia; per togliere il nerb; ' ' . i -portenllls.amente vi, ritornò; ,Yj ritornò però con 

gnizione di Gardini, bisognava produrre deposizioni tali tali giri che, se invece delle sue due gambe, avesse avute 
così dirette, così sÌl~ ure , ineccezionabili che 'si avesse po~ le quattro zampe di un camello, é impossibile che in quel 
tuto 'dire al Gardini, voi ' avete senza dubbio preso uno certo tempo che dice, cio è dal maltino ,del giorno 5 set· 
sbaglio;; ma quando invece l'unico obbietto che si oppone • tembre, tenuto conto di tutte le fe rmate che disse aver 
sta ~elledeposizioDì di due testimoni per se stesse assai fatte, è impossibile che poi ali' alba del dì seguente aves,se 
dubbie , non si può esi tare, bisogna lasciare da parte i potu to trovarsi a Bologna. E valga il vero. Lasciamo di 
sospetti, e dire -al dottor Gardini: voi siete meritevole di dire che egli, tuLte le volte Gne fu interrogato nel processo 
piena ,fede. scritto, non lH1a sola rispose ad un modo, sempre variò , 

Ma, comunque, sia pure per un momento ch'e lo Stano e fi nì per , variare anche qui. Troppo lungo sarebbe il 
zani si tr~vasse al lavoro presso i Bandiera, com"essi as - prendere soLt' occhio le sue risposte nel processo scritto , 
seriscono, al 5 di settembre 1862, sia per un momento', ed enumerarne le evidenti cO Qtraddiziom, da lui stesso 
noi non lo crediamo, ma sia ; ebbene i Bandiera hanno , fatte risultare ; basterà di analizzare soltanto ciò ch' egli 
detto ~s~i stessi di ,.dls ~are da Lovo,leto appena tre o quaL, disse qui,. Teniamo ipoteticamente per vèro ciò che egli 
tro mIglia-; Ora, II gIOrno per gli op'eral al mese di set. al pubblico dibattimento ha dichiarato, e noi vedi,amo ' che • 
tembre' tutti sanno quando fi nisca, lutti sauno che alle sei egli sarebbe partito da Bologna il giorno 5 settembre, ' 
po~e~idiane circa si abbandonano i lavori campestri, era sarebbe andato a piedi. fuori di porta Galliera per Coro 
q UlOdl lo Stanzani a quell' ora lib ~ro da suoi impegni, ed ticella, da Gortlcella sarebbe passato il Lovoleto, Noi non 
aveva quindi tutto il tempo necessario per trovarsi sul ci fermiamo a spiegarvi le strade, perchè dal più al meno 
luogo della grassazione che , a detta di Boschi , a detta di voi siete pratici di quell~ località, e più pratici senza dub -
sua sorella, a detta del dottore GardiBi, avvenne fra le bio di noi. A Lovoleto dunque-. sarebbe arrivato alle 2 
sette e le otto della sera. Il perchè , in ogni modo a noi e mezza dopo mezzogiorno, ed ivi sarebbe stato fermo si-
s~mbra di aver dimostrato, confutando gli argomenti della no alle 4 e mezza od alle 5, sono le sue parole; poi sa-
difesa, che lo Stanzani Cesare è sufficientemente addimo- l'ebbe partito, da Lovoleto e sarebbe andato pian piano, 
strato colpevole di questa grassazione. con tutti i suoi comodi ad Altedo. Lasciamo andare che 

, nemmeno per combinazione ha saputo dir:e una volta il 
Ora, signori, veniamo all'u\li-mo di coloro che ,sono ac· percM di questo suo viaggio, nè gi ustificare lo scopo di 

cusati di questo rea to, dico all' Amadori Angelo, . queste sue 'Passeggiate dì sei, di òtto miglia ,ad un trat· 
Cominciò, l'egregio difensore daf rimproverare all' ac- to , ma teniamo ' ~empre in ipotesi che sia vera la sua ano 

cusa una ' contraddizione. , , data ad Altedo. Ebbene, ad Altedo egli dice che arrivò 
Ci duole -.in verità di essere accusati da persona co. SI' circa alle 7 e mezza della sera; cioè dopo l'Ave Maria, 

, e vi si fermò fi no alle ore 8 e poi gli prese il vezzo 
egregia, tanto pia poi ci duole qu ando l'accusa è di con· di passeggiare di nuovo , eg andò a Mi nerbio; quando fu 
traddi,zione; È quindi debito nostro dimostrare, perguan· a Mi nerbio, sempre a piedi, im maginate ,un poco che cosa 
to é In nOI, che un tale appunto non ci deve esser fatto. fece'? (e notate 'che là arrivò ad un' ora e un quarto di ,~ 
Dice la difesa: l'accusa vuole i malandrini che commisero notte, secondo egli dice, e non vogliamo per. nulla con· 
la grassazione a dJnno del Boschi raduna ti da Bonazzi in traddirlo ) ; là fi nalment.e si pose - a dormire. E ben natu· 
Sar.1 Felice alle ore due, e poi ci por ta come uno dei ma- rale che dopo avere raccontato un 'viaggio sì lungo si 

J andrini l' Amadori , il quale è dimostrato; e lo ammette accorgesse che era tempo di dire d'essere' stanco! Dopo 
l'accusa stessa, che da Bonazzi non fu assolutamente in tulto questo, il semplicissimo ed ingenuo Amadori racconta 
que~ giorno. lIia, signori,- l' accusa non disse mai che ~utti che 'si syegliò alle ore 2 e mezza a,ntim. , ora per 'V erità 

, \ 

, , 



molto prossima all' alba ael giorno, C'Ì o<è al termine peren- , 
torio in çui egli stesso disse gi à di essere a'rri vato a Bo
logna_ Ma non monta : si vede che Amadori non ha ben 
fatti i suoi calcoli. Egli parli dunque da Minerbio alle 2 
e mezza antimeridiane e tor nò verso Bologna; ma, [lOtale, 
non venne per la strada diretta, venne per un altra strada, 
anzi venne per a traverso i campi; e quindi con minor 
spedìtezza e con molto maggiore fatica, sempre a piedi, 
e venne a r iuscire a Cà de' Fabri e da Cii de' Fabri tornò 
11 Lovoleto. Bisogna dire che qualche cosa ivi specialmente 
il chiamasse perchè in Lovoleto ,incespica ad ogni iSI:anle! 

Egli quindi par.tì da Lovoleto alle 6 e un qu arto ano 
timeridiane passò per Sant' Anqa , indi alla D ,n Zl. Alla 
Dozza si fermò ed accadde poi il fur to d ~ l!' ombrello che 
r icordate, e cui accennere mo fra poco ; finalmente giunse 
a Bologna alle ore 8 e mezza antimeridiane , ci oè tre o 
quattr' ore dopo 1' alba, dop i) il termine perebtorio che da 
sè medesimo si era prefissa_ ' 

Ecco come egli, col solo racco nto di tu tti questi giri 
e controgiri, è di mostrato mend 3ce. 0- dice il falso quando 
suppone di !lVer falto ta nto viaggio in così ~orto tempo 

- da potere all' alba trovarsi a Bologna, o dice 'il falso quan
do, sostenendo essere giunto a Bologna all' alba , ha poi 
di mostrato colle ste3se sue parole che non, vi riuscì che 
alle olto e mezza del mattino. 

Dunque, sighoi-!, le menzogne di que~to uomo, le con 
traddizioni sono cosi evidenti, sono cosi chiare ed aperte 
che non fa mestieri toroarvi sopra. Basterà ritenere che 
egli è un bugiardo nel più est~so signi fi ca to dalla pa· 

, rola, e chi è bugi ardo è ladro. 
Amadori, del resto, qU!lsto< bugiardo che non ha sa

puto in verun modo giu stifi ~are Il tempo che ha passato 
dalle due dopo mezzo giorno del 5 sino al mattino del 6 
febbraio, Amadori , si trovò precisa mente a Lovoleto e sì 
trovò a vista di allri in ora assai prossima all a patl1azio
ne del reato; Amadori si trovò a Lovoleto e 1à con uno 
si spacciò per un certo oste che sta fuo'ri di Porta Sa ra , 
gozza; ed anche questa è una menzogna perchè è tutta · 
via a sapersi se veramente t'oste facesse un temp o, certo 
è che quando accadde la grassazione,_ cioè nel settembre 
1862, egli, fapeva il macellajo" o' forsé per dir meglio, fa
ceva niente. Con un birocCl aio invece che- lo condusse a 
J~ovoleto , di sse di chiamarsi Carlino il beccaio, e nem
men(j questa volta potè dire la verità intera perchè di 
cendo il beccaio, e ciò stava bene, disse Carlino, mentre il 
suo nome é Angelo. 

\ Or dunque l'Amadori, sempre più dimostrato b~gìa r
do, si trovò a Lovoleto in epoca prossima al reato , egli 
non ne sa dar ragione , an~i mentre vuoi dimostrare che 
egli fosse andato a Lovoleto per comprare uva da un certe 
Roversi, che, prima disse di non conoscere, poi disse essere 
suo amico, il Roversi alla sua volta dichiarò dì non averlo mai 
veduto nè sentito -a nominare;\' Amadori. cll~ pretese di.aver 
dimostrato e provato che ei\ li era a Lovoleto per far a
cquisto d' uv,a, stette- a Lovoleto tre o quattre ore, ma 
all' osteria o nel prato vicino, e quando qualcuno si rese 
premuroso di cercargli il Rovérsi perchè potesse compire 
il suo contratto delle uve, egli fuggì per la porta poste
riore dal!' osteria, se ne andò pei ca mpi, si di leguò, non ' 
se ne seppe più nulla. Ed . ecco che l'Amadori, che dava 
ad inte!ldere di essere oste fuori di porta Sar,agozza, che 
ad altn dava a credere di essere Carlino il beccaio , che 
ad un altro diceva di Icercare Roversi per uva, ad altri 
di cercare Roversi per uua bottega, ecco che l'Ama
dori, quando il Roversi sipres~nta ,e può con lui trat
tare. la compera che aveva progettata, se ne va , e 
perslOO lasci a di' pagare il conto all'ostessa, facendo cosi 
cosa che poteva essergli quando che fosse fatale. Con ciò 
noi intendiamo rispondere ad un alLro argomento ' della 
difesa la ,quale trovava inverosimile che un uomo ch ~' sta 
per commettere una grassazione, _ che va sul luogo del 
reato per aspettare i compagni. avesse poi potuto com
mettere la balordaggine di truffare l'ostessa per farsi cosi 
nemici, per farsi piu presto rimarcare. Noi diciamo di 
rispondere con que~to all' obbiezione della difesa, perchè 

. , 

per noi la fuga d'Am ildori è fuga che gli fu imposta dal
l' arrivo di Roversi in Lovoleto; egli dovette all.ntanarsi \ 
dal!' osteria perchè nell' osteria soppraggiungeva il Roversi, ' 
quel Roversi che l'avrebbe completamente smentito, sia 
perché non era vero che fosse da lui ricercato per uva, 
sia perchè in ogni caso il Roversi poteva essere un te· 
stimonio pericolos,o per lui; ond' è che secondo noi, iI 
Carlino beccaio, il sedicente oste di Saragozza, fuggì dal
l'osteria p'Cf non egsere veputo. 

Finalmente la difesa disse che se l'A madori fosse stato 
uno dei grnssatori del Boschi, egli, CO'mpiu ta ·Ia grassazio
ne, non sarebbe relr:ocçduto a Bologna per la strada co · 
mune, non avrebbe percorsa quella via che tutti sono so
liLi di percorrere ma avrebbe cercalo strade solitarie e 
remote. Noi , signori, già dicemmo da principio, nel ri
,chiamare all a vostra memoria futte le menzogne raCCOil-' 
tale dall' Amadori, noi dicemmo anche che, stando al/e sue 
parole, egli non era torna to per la strada comu ne, ma 
per mezzo delle scorciatoie venne àtL l'averso dei campi, 
e lungi dal tornare da Lovoleto , come avrebbe dovuto 
fare, pèr la via di Galli era, egli invece era andato fino ci 
Mmerbio ed era tornato per Cii de' fabri , da Cii de' fabri 
a Lovoleto, da Lovoleto a sant' Anna, da sant' Anna a Bo
logna . Cosicchè per le stesse admessionl di Amadori, ciò, 

, che la difesa allegava, é distrutto. 
Ed a proposito di Sant' Anna, la dIfesa diceva inverosimi .. 

le che dove l' Amadori fosse stato reduce dalla grassazione di 
Lovo leto, ~vesse poi voluto, arrivato a Sant' Anna, rubare 
l'ombrello, come confessò egli stesso ; a certi birocciai o con
tadini che , essendo notte molto piovosa, l' avevano accolto 
presso di loro, e si , erano con esso ferm?tJ sollo un portico 
in prossimità di Sant' Anna. A ques to proposito a parer no
stro" risultano due cose; risulta sempl'e più dimostrato come, 
Amadori mentisse per_la gola in tutto, giacchè qu esti biro c- -
ci ai che furono con lui , e furono necessariamente ' con lui i 
perchè li derubò dell' ombrello, questi birocciai dicono che 
con Amadori furono a San t' Anna alle due e mezzo dopo mez
zanotte , dal che s'inferisce che l' Amadori siccome necessa· 
riamente era. a Sant' Anna alle ':l e mezzo dopo mezzanotte, 
cosi non poteva essere stato a Minerbio ed essere venuto 
da Minerbio per Altedo, p'er Cà de' fabri facendo quellun
ghissimo ed intricato giro che raccontò. Risulta poi anco-
ra (ed è questa la risposta che è necessario di dare al-
la difesa) che , se egli rubò l'ombrello, ancÌle questa vlllta 
fu astrelto dal/a necessità, non · perchè egli impinguato già 
dal bottino fatto a danno dei Boscbi avesse bisogno di uno 
sdruscito paracqua come quello mbato al Baravelli, ma per-

. chè essendo egli arriv.ato a tale vicinanza della città in ora 
in cuì non vi era più tempo a perdere, e bisognava pur tro
varsi in luogo che servisse all' opportunità di scusa, e toglies
se, allontanasse gl' indizi che potevano essere contro di lui, 
egli non trovò altro rimedio, altro scampo che quello di ab
bandonare i birocci"ai , e, senza dir loro n'è chi fosse , nè che 
cosa ,facesse, cercò di allontanarsi, e di venirsene in città. 
E così fece perchè mentre ai due birocciaj disse che andava 
da un ,contadind per asciugarsi, e prese r ombrello, per di
fendersi dall' acqua che veniva a dirotto, egli per co?tro ven
ne a Bologna. Dunque il furto dell' ombrello non è che un 
atto spiegabilissimo, natùralissimo, quando è provato, e provato lo 
è, che l'acqua veniva a dirotto, e che l' Amadori era nella più 
stretta necessità di entrare in Bologna. Conseguèntemente, 
o signori, la presenza di Amadori nel luogo del reato, la non, 
giustificata cagione per che colà si cOllllusse, la interminata 
fil a di bugie, di menzogne che ha raccontate, le smentite che " 
ha ricevute, l'essere egli stato altre volte processato per fur-
ti, per sospetto di grassazioni, finalmente le male sue qualità, 
attestate altresì da quel signor Raffaele Cerati, per _noi teste 
sempre meritevolè -di grandissima fede, il quale ce lo diede 
per un ladro di professione, tutto questo .induce a credere 
che }' l\madori ,fu veramente fra i malandrini-:"che grassarono 
il Raffaele Boschi. , 

Dopo ciò, o signori, noi crediamo inutile, superfluo di e
numerare ancora gli altri argomenti così generali come spe
ciali che militano per l'accusa a carico dei quattro accusati. 
'A voi, che siete savi e prudenti, di dichiarare a suo tempo se 

\ 
o non tut~i e quattro siano colpevoli della grassazione a danno 
del BoschI. . ' .•. 



~ 

" 

La nolle dcI 28 al 29 di oLlobre del 1861, erano cadu, 
.Li 8ssassinati i due i,pettori di sicurezza pubbliea Grasselli 
e Fumagalli. Gli , autori di quell' esecrando misfatto erano 
rimasti ascosi nel più profondo mIstero. ' 

L'associazione, o per esser più esatti, i membri più at· 
' ti vi, più temerari dell'associazione, i quali aveano. consu· 
mato sì esecrando assassinio, erano dunque cootentl e sod

,disfatti che il colpo avesse sortito il desiderato effetto, 
e che gli autori fossero sconosciuti alla giustizia. Di qui 
ia baldanza, di qui l'ardire" di qui il nuovo vigore cbe 
l'associazione ritrasse da siffatto reato. Ond' è che appena 
il 3 dicembre 1861 fu commessa quell' ~udace grassazione 
ehe voi ben sapete a danno del march. Guido Luigi Pepoli, 
della quale pur troppo l'autorità sul momento non ebbe 
a conoscere gli auto'ri; cosicché sempre di più si faceva 
ardita l'associazione, sempre colpi più grandI e più audaci 
tentava, a sègno che dopo otto gIOrni (cioè l' 11 I dicem, 
bre) ebbe a verifìc?rsi l'audacissima sov~a tutte le. audaci 
grassazioni, quella In danno della ferrOVIa; ed è dI. questo 
reato, o signori, che io intendo tenervi ora parola. 

,Stili' ingenere della 'grassazione a danno dell'amministra
zione della ferrovia, i signori difensori non fecero difficol
tà ed -ammisero tutLe.le qualificazioni che l'accusa disse e 
sostiene essere risultate, cioè le minacce nella vita, il nu· 
mero maggiore di due persone, i mali,trattamenti, la meno 
tita divisa della forza pubb!i'ca, la notte, il valore" il 
m,ezzo. , 

'Soltanto in ordine alle prove specifiche, i signori difen-
sori fecero molte e sottili obiezioni. ' 

Vediamo pertanto quali esse siano, vediamo qual valore 
giuridico possano avere. 

Accusati di questa grassazione sono 24 individui; è il 
numero maggiore di coaccusati ' cbe noi abbiamo a trovare 
in quest? lunghiss ima causa. 

Venti sono detti dall'accusa autori-della grassazionp, quat
tro sono detti complici della, medesima. 

La voce pubblica, appena che il reato fu consl!lmato, vo
glio dire il mattino del giorno 11 dicembre, la vor.e pub
.blica accennò come sospetti i due fratelli Ceneri. 

Non è a meravigliare che siffatto sospetto sortisse, im
mediato e gellerale in questo paese dove i Ceneri avevano 
già dato luogo a, sospettare graUdemente di loro, dove la ' 
pubblica opinione correva che essi fossero sempre i primi là 
dove 'era un reato grave a consumare. Del resto siffatta 
voce se per uV.ventura fosse caduta su persone innoèenti, 
se non avesse avuto basi solide abbastanza, si sarebbe di· 
leguata, e perduta, Ma invece la voce che sorse immediata 
in Bologna fu anche voce che I si mantenne costante per 
sempre: è quindi da ritenersi che dessa non può accenna
re che alla verità, e che è senza dubbio un indizio gravis
simo di colpabilità degli accusati. Del resto la voce, pub
blica che colpì immediatamente, generalmenlt\, e costante
mente i fratelli Ceneri era appoggiata a moltissime prove 
ed indizi i. E quando volle fortuna che un uomo; ' il quale 
aveva senza dubbio acuto ingegno, si trovasse nelle caro 
ceri con diversi di costoro che vi vedete dinnanzi, quando 
volle fortuna che in quest'uomo fosse da taluno di essi ri
posta illimitata fiducia, allora gli indizii che si avevanQ, e 
contro i Ceneri e contro gli altri, che forono poi di questa 

, grassazione accusaLi, divennero prove, prove evidentissime; 
voglio dire, dopochè il Campesi essendosi trovato nelle car
ceri di Voghera, indi nelle carceri di Forte Urbano, poscia 
e da ultimo nelle carceri di Rologna,e con Mariotti, e con 
Romagnoli, e con Bertoéchi , e con Righi, e 'con altri, si 
s.eppe allora positivamente per confessione di costoro che ' 
non' solo i Ceneri , ma tutti gli altri che s,ono di questa 
grassazione accusati. erano veramente della medesima ('u· 
tori. L.a difesa che ha sempre gridato a piena gola contro 
questo PietrQ Campe~i, che l'ha, segnato alla 'pubblica ese
crazione che ha detto di lui cose che per certo non si sa
rebbe creduto che potessero dirsi mai; la difesa che fece 
segno e bersaglio ad ogni accusa il Campesi, ~ che ciò 
fece perchè nel-Campesi, vide e vedrà sempre, il princi· 

-pale, il più forte, il più formidabile ostacolo onde riescire 
, , 

ne:!' intento , he si è proposto, quello cioé di far apparire 
l'imlOcenz!i degli accusati, la difesa, dico, contro Campesi 
fece ogni sua possa, anzi, lo disse persino, volle il Cam
pesi annientare. E per annientarlo la difesa rapQresentata 
da quell'egregio che sostiene le parti appunto del Ceneri 
Giaeomo, disse che il Campesi era inattendibile testimonio 
per ciò che prima di tutto era impossibile che a lui il Ro· 
magnoli Luigi avesse fatt~ confidenze che avrebbe poi t;lciute 
al Buonafede, che era ina ttendì~i1e , il Campes~ per ciò 
che smentito dalle sue stesse parole, mentre essendo a Vo
ghera aveva fatte al comandante Balla tante e tante con. 
fessioni avute dai condetenuti ' Bertocchi e Mariottl, e non.a· ~ 
veva detto mai una sillaba della grassazione alla ferrovia, e 
tanto meno di coloro che potevano averla ?onsu mata. 

Che -il Campesi sia un testimonio inattendibile per
chè è impossibile che Romagnoli gli abbia fatte confiden
ze, e che questa impossibilità venga ' dimostr ata dalle ' pa
role di Buonafede, a noi non sembra né punto, nè po-
co; a noi non sembra nemmeno verosimile dacchè in- ' , 
nanzitutto l'impossibilità, per dirla tale, bisognerebbe che 
fosse dimostrata in modo che dubbio non rimanesse. Del 
resto non sarebbe più, impossibilità, la potrebbesi chiamare 
inverosimiglianza, improbabil ità, o con qualunque altro 
nome si voglia, ma non lDai impossibilità, Il desumere 
poi l'impossibilità di , confidenze siff"l.le ,dalle parote del 
Cesare Buonafede è un altra cosa che a noi sembra non 
meritare alcun conto, dal momento che il Bu~:)Oafede non 
altro ebbe a dire, se non andiamo errati, fuori questo, che 
a lui pareva impossibile che Romagnoli, uomo astuto, uo-
mo che non mostra di eS 'iere tale da doversi f::cilmen te 
~affidare altrui, al Buonafede pareva impossibile che tali 
confidenze avesse f~ tte al Campesi. Dunque, tutto al più 
sarà un giudizio del Buonafede, uua sua opinione che R~
magnoti non avesse ad aver fatte le confidenze a Campesl, 
ma non sarà mai la dimostrazione dell'impossibilità che 
risulti dalle parole del Buonafede medesimo. 

L''1iTtro mofJvo a cui 1a difesa appoggia 1'impossibilità, 
secondo lei, delle confidenze di Romagnoli è ugualmente 
insussistente, dacchè se è vero che nelle carceri di Voghe
ra il Campesi non ebbe a parlare della grassazione alla fer- . 
rovia, se è quindi vero, è giusto che il comandante Balla 
ne'suoi rapporti, e specialmente nell' ultimo, in quello del 
30 giug no, quando faceva istanza percbè il Campesi fosse 
levato di quel carcere e fosse milndato in un altro, se è 
vero, dico, che egli accennava che ogni rivelazione del 
Campasi era esaurita, è altresì vero che il Campesi a qu~
sto pubblico dibattimento, alla vostra presenza ebbe a dl
chiarare: e spiegare, sarei indotto persino a dire a provare 
per qllale ragione egli non avesse fin da principio accusa
to come gli altri il ~la riotti. Egli disse che aveva dal Ma: 
riotti prima di ogni alLra cosa saputo questo, che cicè egl! 
era padre infelicissi mo di cinque figliuoli, ahe quindi a lUl 
doleva di uscire senz' altro in un' accusa diretta a carico 
suo; che poi quando si fu persuaso che in Mariotti non 
dovevi! vedersi unicamente un padre sventurato ed infelice , 
ma un malfattore, un uomo che era carico e stracarico di 
reati, allora egli non fu più da quel senti men to trattenuto 
e svelò ogni cosa ancbe per quanto dal Mariotti ~edesjmo 
aveva saputo. 

Ad ogni modo, oltre siffàua 'dichiarazione del Campesi, 
bisogna notare che egli , per ciò che risguarda la grassa
zione alla ferrovia , nop trae principalmente la ragione 
delle sue cognizioni dal Mari otti; dal Mari otti egli non di
ce di aver. saputo tutto quello che ha poi svelato in or
dine a questo reato, e sopn ttutto degli autori della gras
sazione alla ferrovia, tre soli ed in modo alquanto incer
to egli disse sempre di avere saputo dal Mariott!. E valga 
il vero: noi abbiamo sott'occhio appunto l'esame del Cam
pesi , fatto dinnanzi a voi, dove queste parole si leggono 
chiare ed esplicite. 

L'egregio signor Presidente gli chie,dBva se aveva. av~
to notizia della grassazione alla ferrovla, e :Campesl n
spondeva:·' ) sissignore, l'ho inteso dire per la prima volta 
) nelle carceri di Voghera, prima da Mariotti, poi da Ber
) tocchi; questo primo (vogliamo intend~re: i.1 M:lriolti ) 

nominava due o tre persone soltanto comphCl della gras-



» sazione, ma non veniva a nessun dettaglio; Bertocchi 
J invece diceva che pareva gli impossibile come nella gras-
» sazione a danno di Pepoli ' avessero lasciato sul luogo ' 
» un manteUo, e come netIa grassazione alla ferrovia a-
» vessero ancora dimenticato un bastone ». 

Or dunque, o signori, c'on 'siffatte parole 'del Campesi 
non , si dica, non si faccia le meraviglie" non si mostri 
uno stupore si grande quando si accenna al fatto cosi sa
lienLe, così importante che il Campesi abbia tacciutù, di ' 
tante e così dettagliate rivelazioni mentre era a Voghera , 
e queste abbia poi spiegate dopo lunghissimo tempo quan· 
do con Mariotti e con Bertocchi non era più. 

È dimostrato per le parole medesime del testimonio 
èhe egli da Mlriotti e ,da Bertocchi assai poco potè sapere, 

. che nessun dettaglio ebbe ,da loro, e quindi era inutile che 
egli in Voghera al comandante B311a le svelasse. , ' 

Egli aveva altre cose, altre più gravi e gravissi rne co
se da rivelare, e le rivelò, e di quelle era naturale, era 
consentaneo alla ragione che si occupasse p'rincipal
mente. 
, Ma' si disse dall' egregio difensore che il Campesi i n 
ogni modo era teste inatténdibile', perciocchè può dirsi che 
ad ogni momento egli si trovava da altri testimoni con
traddetto, perché egli era contraddetto dalle stesse sue di
chiarazioni, perché molte delle circostanze da lui deposte 
non si erano appuntino provate evidenti, e vi fu altro de
gli egregi signori difensori, il difensore di Paolo Pini, il 
quale fin da principio dichiarò di avere assunto il ca-' 
rico di', annientare Campesi , di distruggerlo, di farlo non 
in pezzi, ma in poi vere, quell' egregio signor difensore 
gscì persino nello squarcio di cui vi do lettura. 

" Senonchè, diceva l'egregio, ad esaurimento di questo 
» asserto corpo -di , reato, parlo delle lettere rimesse dal 
~ Bertocchi al Campesi, alle quali almeno nell' atto d' ac
» cusa e nel pubblico dibattimento, se non oggi, si vuoi 
» concedere molto valore , io intendo provar vi che le let
»tere erano veramente opera diabolica del Pietro Cam
D pesi che le dettava parola per parola al Bertocchi, come 
» questi dich iarava e s,osteneva. 

» A persuadersi di questa verità non è mestieri di l3-
» levato ingegno, o di molto studio, basta il naturale buo n 
• senso, la naturale ragione .di ogni uomo educato e 
» civile. 

» Ciò che si pratica negli scritti materi almente impll
D gnati nel carattere, e che si verifica mediante perizie 
» calligrafi r:be, può farsi di quelle lettere con perizie filo
» log.iche. Né i documenti di confronto mancarono a que
» sti dibattimenti. Leggete di nuovo, se occorre, gli scritti 

dal Campesi diretti al signor Qtlestore, esaminate di 
~ nuovo quello di cui poc' anzi io vi dava lettura (era la 

lettera di Bertocchi a Palmerini) e vedrete che lo stile 
» del Campesi risulta nella maniera più c~rta ed indubi
» tata, giacchè quanto egli è maligno altrettanto è igno
» l'ante D. 

Or dunqlle, da , questo primo , brano della difesa del 
Paolo Pini sorge che i' egregio che lo pl'offeriva si impe· 
gnava a dimostrare , a provare che quelle lettere eran o 
'-scritte per conto del Campesi, che quelle lettere erano 
dettate parola per parola da Pietro Campesi. Quelle letter e, 
diceva l'egregio difensore, sono di una cacografia partico
lare del Campesi, le sue frasi sono ripetute, eguali a 
quelle degli scritti da lui' presentati alle autorità, l' abuso 
del pronome costui che si usa in Piemonte e non a Bo
logna, la parola, carnefice non propria del dialettI> bolo· 

' gnese in cui si profferisce sempre boja, il chiamare locan
da l'osteria della Palazzina che locanda non èl, ma che il 
popolo bolognese è abituato' a ch iamare osteria, ' il vedere 
che in quelle lettere ora si dà del lu , ,ora del voi" tutto 
ciò è prova evidentissima che quelle lettere sono del Camo 
pesi e non d'altri. , . 

Signori, non poteva essere più esplicita, più larga, più 
, estesa 1<1 promessa che l'egregio difensore del Pini face va, 
. non poteva essere più grande !'impegno che egli in faccia 
a voi assumeva, quello cioè di provare materialmente, 

anzi geometri,camente che quelle lettere famose, le quali 
sono il pass3porto dato fin dapprincipio al Campesi da uno 
dei membri più efficaci, più arditi dell' associazione, sono 
una trama ordita dal Campesi. DI' bene, o signori, ve
diamo. b non credo opportuno, non credo utile di ripe
tere qu1 la lettura di tutte quelle letterè, cos1 del Cam
pesi, come di altri, e specI31mente del Bertocchi, lettere 
che abbiamo già avuto 'sott' occhi, che abbiamo già più 
volte udite a leggere, io credo che tutti voi ne avrete così 
esalta memorià da 'rendere inutile questa ripetizione; in 
ogni caso voi avrete fra mani gli atti del processo, e li 
avrete con tUlta comodità, e cosi potrete voi medesimi 
risCQl)trare quelle lettere, rileggerle, c-onsiderarle, e voi 

' vedrete allora se le osservazioni che noi credemmo di 
dover portare contro a quelle asserzioni dell' egregio di
'Censore del Pini valgano a fare sparite ogni sospetto, a 
togliere ogni dubbio su questo, cioè che le lettère sieno 
state scritte per ordine, . per comodo, pe!' interesse del 
Pietro Campesi. lo lascio di osservare, perchè non sareb· 
be che una ripetizione, come la forma di quelle lettere, 
come i fattI che vi sono indicati, mostrino di essere di 
tal natura che al Pietro Campesi , il quale si trovava car
cerato per un reato di furtò, per un reato che non aveva 
certamente nè moltissimi complici, nè era accompagnato 
da circostanze speciali, il Campesi che era già portato . a 
giudizio, che era in condizioni tali che per lui prove più 
non occorrevano perchè tutto quello che alla sua difesa 
occorrer poteva, era già stato preparato dal suo difensore, 
altro non rimaneva che la pubblica dlsLussione, ed anzi aveva 
fatto correr la voce che presto dal carcere sarebbe uscito: 
lascio di notare, dico, come per questo resti abbastanza chiaro, 
come emerga sufficientemente, ,che per il Campesi quelle 
lettere non potevano avere ragione di essere scritte; non 

, potev3.8i vedere. né si può vedere ancora l'interesse che 
Campesi avrebbe potuto avere nel farle scrivere. Lascio 
pure di ricordare come non sia vero che il Campesi fosse 
indettato colle autorità, Q col procuratore del Re prima 
cile quelle lettere fossero scrilte: lascio di notare tante altre 
cose dalla difesa allegate, tra perchè fanno male all' animo ~o· ' 
stro solo al pensarvi, tra perchè voi le ricordate tutte, e tutte vi 
furono dal mio egregio e valentissimo collega dimostrate al
l'eviden1Ja. Vengo dunque soltanto a considerare le espres , _ 
sioni materiali di quelle lettere, lo stila, il modo di scri 
verle, dal quale l'egregio difensore del Pini credeva poter 
ritrarre la dimostrazione geometrica che quelle lettere ve, 
niV'ano da Campesi. Dice i' egregio signor difensore che 

, quelle lettere sono di una cacografia particolare del Cam
pesi, ehe le sue frasi sono ripetute, e che principalmente 
si nota l'uso ripetuto del pronome costlti, che, secondo 
lui, - non é usato dai bolognesi. lo, invero non so ,~ome 
egli, che è italìano come noi, ma è ferrarese, possa giu· 
dicare delle abitudini che hanno i bolognesi' incolti nello 
scrivere nell' idioma italiano; io non so donde egU tragga 
questa verità che tauto francamente asserisce, c.he un bo· 
lognèse incolto nello- scrivere non abbia ad usare il pro
nome costui. Questa é una sua asserzione, ed un' asserzio· 
ne che, c'O me è lecito a lui di affermarla, è pure lecito a 
noi, e forse più a noi cne a lui, perché . nati in questo 
paese, di smentirla, di negarla recisamente. Dice di più 
l'egregio difensore del Pini che, un' altra prova che quelle 
lettere non sono del 'Bertocchi si é il vedere u ~ata in esse 
la parola carnefice, mentre i bolognesi il carnefice lo chia, 
mano boja. Anche questa io dico essere una semplice sua 
asserzione: tulta la forza di quest' argomento sta nel co
raggio di portarlo innanzi: del resto, come egli lo affer
ma, noi ci crediamo in diritto di smeutirlo, di negarlo, 
perciocchè e la parola boja e la parola carnefice essendo 
sinonimi nel linguaggio italiano, possono essere egualmen
te u,sate da qualunque, sia egli bolognese o di , altr? città; 
vero è che nel dialetto il carnefice é più comunemente 
chiamalo col nome di boja, ma è altresì ver,o ctre quando in 
italiano si scrive, nessuno, credo, oserebbe affermare che 
la parola carnefice non possa essere usatà da un bologne
se, ma possa soltanto esserlo da un piemontese. 

Bologna - Tipi Fava e, Garagnani. 
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