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Per quauto adunque non sia con esattezza stabilita da 
ciascun testimo!l1o l'ora, ed Il minuto precisi, in cui hanno. 
incontrato il 29 agosto quella car(lZza che essi dicono gui-

o da'la dal Naotli , per quanto sia inammissibile qualunque 
calcolo e- qualunque deduzione che da siffatte imperfette 
indicazioni paress'e a taluno di ricavare, ogni dubbio è di­
leguato, ogni esitanza deve esser lasciata ~a parte in or­
dine all' identità del broughr:.m di cui è parola, quando 
questi signori àd una voce depongono di esser certi che 
quei cavalli quel Brougharp" e quel cocchiere , sono 
gli stessi. ' 

,Ma l'egregio difensore diceva di più; diceva che in o,gni caso 
uno -solo dei testimoni, il Grandi, è quello .che abbia rico· 
nosciuto positiva,mente, il legno, i cavalli ed il cocchiere; e 
qUÌ, tornando l'egregio signor difensore nel sistema già da 
tutti gli egregi difensori precedentemente adottato, quello 
cioè di non tenere in nessun cale le ricog,nìzi'oni personali, 
quello di dire che per 'quanto sieno POSill ve, per qua~to 
si~Iio esatte, sicure, e costanti, esse però non sono che 'un 
indizio leggiero, un~ ombra lontana appena appena per po­
tere stabilire la colpabilità d'un accusato, egli, dico, se· 
guendo questo sistema, proclamava per giunta che il 
Grandi e un uomo avventato, imprudente, un uomo che 
dice quello che non può dire, che·giura quello che non può 
gi\.uare: che noi farà con mali zia-, ne con ani mo di 

-danneggiare alcuno, ma che con tutto ciò egli è un uomo 
che non merita fede per la sua avventatezza. 

E si diceva tutto questo male del Grandi, sapete per­
chè? perchè. il Grandi aveva avutp la temerità di dichia­
rare che al priino vepere quella carrozza con entro quat­
tro pefsooe che, stavano accalcate \' una sull' a\lra, che 
erallo in parLe sc lmiciate, che tenevano le tendine a' mez­
zo ablHssate, qlielle persone a lui erano parse di si nistro 
aspetto, 'gli avt}vaQo dato un' idea che f~ss~ro malfat.tori, 
Sol per questo si disse, che Grandi ha le velleità dello 
Sborgoi, di voler eS5ere cioè profondo conoscitore dei 
malandrini sòlo a guardarl) in faccia, che pretende llVere 
il diritto di dire ad un uomo: sei brutto, e per questo ti 
crerlo un malfattore! SIgnori, non VI ha alcuno, io penso, 
il quale non sappia come naturalmente, senza essere avo 
ventato, senz' essere imprudente: si possa ben,i3simo sen­
tire nell' animo un' impre!>sione che è indipendeote dalla 
volonlà ma che non cessa di essere tale: non vi ha alcuno 
di noi f,)rse, il quale non abbia nella vita sua avutò occa­
sione di provare una di quelle impressioni, che non si 
s~nno !.piegare, che potl'anno essere erronee, io non lo 
nego, ma che' però ' si sentono al priOlo incontro di certi 
'ceffi, che volgarmente si dicono patibolari. Ebbene, o lii­
gnori, se un testi munio, non con animo di accusare alcu­
no, non colla pretensione che sulla sua dichiarazione di 
'prima impressione si abbta a condannare chicchessia, ma 
per esporre la verità ,tutta la verita, per dire ciò che egli 
non solo ha veduto ed udito, ma ciò .che ha 'provato nel­
l'interno_,dell' animo suo, viene a deporre che all' incontro 
di quella carrozza, al primo vedersi fissati in volto gli 
occhi di quelle persone, ebbe a sentire che potevano essere 
malfattori, de,ve per questo esser lecito apostrofarlo come 
un t~merario, ~n avvèntato, un imprudente! A noi pare 
,che questo non sIa modo conveniente, a noi pare che di 
questo un cittadino che tiene alla propria digOltà, al pro­
prio decoro, al proprio buon nome, potrebbe sempre e 
con tutta ragione chiedere conto. ~fa sia comunque: tutto 
questo sarebbe pur perdonabile, allo zelo della dIfesa, se 
fosse vero, almeno, che 11 Grandi, a confronto di tante 
altr'l prove che si van,tano dalla difesa, fosse solo a di­
,cbiarare che veramente il brougham in cui ,erano i mal­
fattori il 29 d'agGsto è queilo di Nanni , e che ,Nanni me' 
desimo lo conduceva, In vece, signori, sono due, sono 
tre, che hanno riconosciuto il bt'ougham di Nanni, "ed il' 
Nanni medesimo, giacchè non bisogna dimenticare come 
il Musiani, altro dei testimoni, dichiarasse di conoscere e 
legno e cavalli, e cocchiére; bisogna non dimenticare come 

Ugolini, altr'O testimonio ora defunto, ma del quale si 
les$e la deposizione, dichiarasse di avere positivamente, 
senza aicull dubbio riconosciuto e cavalli e carrozza cbe 
appartenevano al Nanni; bisogna non dimenticare da ulti­
mo come il delegato di sicurezza pubblica, quel signor 
Galimberti, uomo che diede prove, e prove mollissime 
di attività, di zelo, di rettitudine, venisse dinQanzi a voi 
a dit'e, a giur~re che quando il giorno appresso alla gras· 
sazione, il giorno 30 d'agosto (vi prego signori a ritenere 
questa data) egli stesso condusse il brou,qham, e i cavalli, 
e il Nanni sulla strada di san Felice, fermandosi ad ogni 
piè sospinto ad ogni casa, ad ogni luogo dove era riu­
nione di persone; il brougham , i cavalli, ed il cocchiere 
fossero quasi generalmenfe riconosciuti. Or dunque, dopo 
siffalte prove, che alla difesa son note, si deve egli dire 
che il Grandi è un avventato, un imprudente, uno di quelli 
che per amb.iz.ìone di farsi belli in faccia al pubblic.o, pel 
gusto di farsi vedere i primi a scoprire un mis,tero accu­
sano senza coscienza un innocente? 

Oltre a ciò bisogna notare che se· pure un dubbio po­
teS,o,e sorgere che non solo un brougham, ma due, ma tre 
avessero percorso la via san FéliGe nel giorn.o 29 agosto:, 
questo dubbio, perchè fos~e r.!lgionevole; avretibe dovuto 
di qualche 'maniera manifestarsi; ma se invece io vi p,otrò 
dimostrare che è sorta l'opinione contraria a questo dub, 
bio, che è sorto invece il pensiero che un solo brougham, 
lasciamo and~ T'e per ora che fosse quello di NaDOl, ehe 
un solo br,oltgham percorse quella strada, voi dovrete ve­
nire nella nostra credenza, che cioè il Nanni è \' unico, 
il solo che condusse i malantlrini al Lavino. 

lo dico che il dubbio proposto dalla difesa non è sorto 
dacchè furono sentiti il dottor Ferri, il suo. coc«:biere ,tal 
CremolJÌ!lÌ, il Pelotti, il Calari; ' il Costa, ed il Ricci ; e 
di tutte queste persone, che parte and:lvano verso il Lavi­
no, parte di là venivano, non ve ne ha pur ulla che tI,bbia 
nelle ore, che corrono dalle 6 alle 8 della sera, vedu'to due 
carrozze di quella specie, tutti ad una voce parlano di 
un solo brougham eutro al quale erano quattro ' pf'rsone 
che avevauo [' aspetto di malfat.tori. Adunque, si~nori, é 
dì mostrato ad evidenza come la supposizione della dIfesa 

- lungi dall' e ~sere in qualche 'guisa sorretta, rimanga aozi 
eselusa dal non esservi alcuno di quelli che si trovarono 
sulla strada, il' quale dica di aver veduto più d'una car­
rozza di forma eguale, o di forma anche diversa. 

Signori, se dopo avere per quanto era in noi, e come 
mt'glio potemmo,. ribattute le opposizioni più forti della 
difesa a riguardo del Nanni v(\lessimo ancora ripigliare 
ad enunciare tutti gli ,innumerevoli indizi, e' le prove mol­
tissime che -\' ar,cusa raccolse conLro di lui, le quali non 
furono dalla difesa confutate, io credo che faremmo oper,a 
inutile, essendocchè tutte quelle prove, tutti qllt'gli indizi 
indubbiamente voi ricor{l,ate. Il perchè, arre~tafldomi alla 
confutazione di qneste obbìeziooi,- passo a dire qnali d,1ffi­
coltà si siano dalla difesa proposte · in ordine al Canè 
Luigi. ' . , 

C:tnè Luigi, dice l'accusa, · ha primieramente contro dì 
sè l'indizio che si desume dall' essere egli aoda(o nel giol'-

: no 30 di agosto, cYrca le ore 11 del mattioo, senza giu - , 
, stificare il motivo, in un podere del marchese Davia, po-
li· sto fuori le mura della nostra città presso il canale di Ra­
'vone, dove il.primo di settembre furono rinvenuti due fu­
cili, i quali poi vennero riconosciuti dal Raffaele Capelli 
~iccome simili affatto a quelli che gli assassini avevano 
tra le mani nel consumare la grassazione· L'egregio sig. 
difensore del Cané disse essere questo un indizio troppo 
vago, troppo lontano per poterlo portare contro il Canè; 
,che ad Qgn) modo era evidente , la ragione per la quale 

. desso si era portato il 30 d'agosto sul fondo Davia. Ed 
il signor difensore disse evìdente laragioCJe, per ciò che 
il Canè ebbè ad allegare di essersi . portato colà per trova­
re un amico; e per ciò che i testi da lui indotti non le 



avevano, ,secondo il signor -difensore , per nulla smentito. 
Se non che, secondo noi, la giustificazione è lutt' altro <{he 
evidente. Noi fa cciamo notare come dapprima il Canè non 
ammetles,e di esse r~i trovato mai in qual luogo, impero 
cioci bé al pri mo esa me dle ebbe dal giudice istruttore, 
Iuugi dal d'r'e que,ta circostanza, ehe voglla~lO p, .. r u:l'mo­
mento credere iJ ffi.ltto innocua, lungl dal dIrl a al gIUdw6 
istruttore, egli di"hi arò che lUtto il gio rno 2,9 agosto, e 
C06Ì i giorni precedenti, ed i s\lccessivi, non s~ era m l) s~o . 
mai (sono le sue . parole) dal' lav'?,t'o pres~o 11 lavandaio 
Valeuti. Solo dopo quando egii seppe che 11 Valenti lo ave­
va smentito, che aveva negato dl averlo a vuI,o al Javoro, 
allora muto consiglio, e disse che era vero che era st~to 
sul fondo D'avia il 30 agosto, e dopo avere ammesso que­
sto dichiarava il moti vo che in quel fo ndo lo a'Leva con- ' 
doÌto, cioè ii desiderio di vede re ' uu suo amico che era 
garzone dei lavandai ivi abitanti, certi Draghetti. Ma an­
che quì il ,Canè, checchè ne dica l' egregio sig. difensore, 
è stato completamente smentito, avveguachè le due .sorel­
le, o cugine Draghetti, lavandaie precisamente sul fo ndo 
nel quale il Canè si portò il 30 agosto, entrambe ad uua 
voce hanno affermato che _ in qLlel . giorno nè prima, né 
poi il Cané si era recato da esso. Come' dunque può dIr­
si che il Cané non é stato · smentito nella circostanza da 
lui allegata? Noi non sappiamo invero come una smentita 
potesse altrimenti venire pIÙ completa e più solenne. Le 
due Draghetti ammisero -soltanto di avere una lon tana me­
moria, un ' dubbio, anzi di non potere escludere che una 
volta uo tate, senza sa per dire se fu il CaDé, andasse ve-
ramente a cercare del loro garzone. ' 

È dunque vero, quello che dappr ima diceva il Pubblico 
Ministero~ che cioè il Canè non . seppe giustificare il motivo 
della sua andata sul fondo Davla 11 30 agosto , ed è pur 
vero .che l'avere da principlO negata, poi ammes~a siffatta 
circostanza, e l'essere stato smeIÌtito in, ordine ali" allegato 
motiv9 d,i essa, è un indizio deUa di lui reità, 

Ma la difesa diceva che l' incolpabilità, la buona fede, 
i' innocenza del Cauè nel fatto di essere andato nel fo ndo 
Davia risulta dall'essere egli entrato presente un 'toslÌmo­
Dio, presente quel Pasqua che stava regolando la chiavica 
d~lla G~isigliera, m~tr~ se e.gli fosse andato per prender­
VI armI,. come Il P15.'~blIco MInIstero pretende, non sarebbe 
egli mai andato , presente una persona, che potev-a sempre l'i . 
conoscerlo, ed attestare del suo ac"cesso colà"non sarebbe mai 
andato alle undIci antimeridiane , a giorno chi3ro, quaudo 
futti potevano veder~o, e. vede,rlo as~ ai, b~ne. Ma noL sog" 
gIUngiamo, o slgn.orI,' che anzItu ~to 11 Cane dovette trov:ar­
si alla presenza dI quel testlmomo senza sua volontà, glac­
chè non è dimostrato che alle undici antimeridiane fosse 
solito trovarsi quell' uomo sul la chiavica della Ghisi ~ liera , 
Don è per ' nulla dimostrato ehe' quell' uomo fosse in posi­
Zione tale dà dover essere anche da lungi veduto , quindi 
Doi crediamo, e· questa sarà un opinione come un altra , 
noi crediamo che senza sua volontà, anzi ~ontro sua vo­
lontà improvvisamente si sia il Canè trov1)to a fronte di 
quell'~omo, che stava appunto ad ora insolita regolando la 
chiavica dell<i Ghisigliera. 

Osserviamo di più non essersi detto mai che il Canè ' 
si recasse sul fondo Davia per prendere od asportare le 
armi che colà erano nascoste, ma invece essersi sempre 
detto e sostenuto che se il Canè si recò sul fondo Da via. 
il 30 di agosto, dovette recarvisi non per altr'o che per 
assicurar'li se le armi dii lui'- uascoste fossero ancora nel 
luogo dov~ dapprima erano state collocate. . 

E non vi sarebbe neppure alcuna difficoltà che il Canè, 
per far questo, e per avere sempre più l'aria della l) a1u­
l'alezza e deH'incolpabilità, 'si fosse anche mostrato non ad 
una ma il ceòto persone, e non vi sarebbe nulla di stra· 
ordinario, nulla di escludente la nostra , opiOlo lle, se fos~, e 

- ancbe dimostrato che il Canè aveva cpmpagni in questa 
sua 'operazione. ' 

. Ma signori , contro al Canè stavano e sta nno non solo 
gli indizi enumerati, ma si,avano e stanno ancOl'a prove 
dirette, voglio dire le clr posi,zioni di testimo ni. i quali udi­
'ronòdalla stessa di lui bocea la confessioue della sua col­
pabihtà ; io non parlo nè di Campesi , nè, di Ferriani ; , nè 

\ 

di Buonafede, non voglio per ora molestare gli orecchi 
della difesa, d.ico invece di Vincenzi, e di Iannarelli. 

Ma, purtroppo, nemmeno questi, che non si chiamano 
nè Campesi nè Fe rria lli , nè Buonafede , hanno potuto 
scampar e da'i fu lmwi dell a difesa. Vincenzi fu dello, fu 
sosteu uto; fu' proclamato che era un tr~sto , "che era un 
truffat.:m;J , un consumalo tru ffatore, quindi un consumato 
bugia rd,.>; che a-lui non si do veva prestar fede nessuna. Ma 
no i che non neghiamo al certo come Il Viocenzi sia stato 
e per truffa e per' ferita leggiera condannato a sei mesi 
di carcere, lIeghia m'e però questa Lesi della di fesa, questo 
suo punto di partenza, che ·cioè colui il quale per avveno 
tura fu una volta condannato a sei me,i di carcere per 
truffa, si abbia a dir~ un èonsumato tru ffatore, un bugiar­
do matricolàto, sistematico ,- incorreggibile. E dico questo 
appoggiato ancora alle stesse deduzioni (he in altro caso, 
e quando le tornava il conto, la difesa ha sapute fare, di­
co cioè che da un fatto speciale, da un fatto per sé stesso 
leggiero, non si deve e no,n si può desumere la mala qua­
li tà abituale , incorreggibile di' chicchessia. Ma comunque; 
vogli ò pur' dare tutto il peso maggiore alla colpa del Vin­
cenzi e nondimeno come si farà .a dire che egli mente, 
che. egli giUl'a il 'falso quando viene a racconta,re che, tro: 
vandosi nel carcere col Canè, lo aveva sentIto lagnarsI 
della coodolta di tal Calzati, cameriere all' osteria Bonazzi, 
il qnale aveva deposto contro di lui? come avrebbe fatto 
il Vineenz i ad ìndovìnare siffalta circostanza? come avreb­
be" fatto il Vin Genzi a dire che era fleHa mente del Canè , 
una volta che fosse in libertà, di fare viuima il Calzati 
medesì mo per véndicarsi della · sua deposizione ~ , come 
avrebbe (alto se Canè medesimo non glielo raccontava 'l 
Vincenzi non era precedentemente amico del Canè, non ne 
conosceva le abitudini, le relazioni, e 'non sapeva nemme· 
no' il motivo della sua carcerazione, -

D' altronùe, o signori, non ,è a far meraviglie che il 
Vincenzi potesse essere messo all~e confid~nze de! Canè e 
degli al lri, perchè in questo caso non CI è la dIfficoltà, 
opposta tante volte dalla difesa, che l'unione in u~a ' cell~ 
per troppo breve tempo è un argomento per dUbIta,re dI 
colui che rivela, dacchè il Vwcenzi invece stette assaI lun­
go tempo ri nc hiuso nella stessa cella c 0.1 Cau~. nel rest!l 
no!) è a dubitare della confidenza che .11 Catte poteva rI­
porre 'nel VlDceozi, pOlchè tenlar.-ooo tutti assieme una fu· 
ga con esso. Dunque non può fare l'Q.eravi~\ia se poi. que· 
sta fu ga non essendosi potuta effettuare, Il VlOcenzl er~ 
rimasto nella fiducia dei suoi compagni di carcere. Ad ogm 
modo , sia fiducia in un grado maggiore o minore, egli 
è un fatto che non altrimenti il VlIlceozi avrebbe _potuto 
raccontare le cireostanze relative a , Calzati, se non era 11 
Canè che quelle circostanze gli rivelava; e se è dimostrato 
così che il Viucenzi, per quanto bugiardo, non può avere 
mentito, diviene una necessità di prestare a lui' fede al­
tresì quando dice ,che il Canè nel fargli siffatta rivelazione, 
diceva ancora d'avere grassato al Lavino insieme cooLa-
ghi, cen Nanni ed altri. ' 

Ma fosse solo, il Vincenzi, a fare questa rivelazionè;;,n­
vece la rjpete un altro testimonio che non si trovò in 
carcere nè col Vincenzi, nè col Canè, nelle epoche mede­
sime in cui il Vincenzi vi si trovava, voglio dire il [an­
narelli, quel teste ;che sentimmo sul fine dell' istruttoria di 
questo processo. Desso essendo in carcere non per truffe" 
nè per furti, e che non può quindi essere come-truffatore, 
o come abituale bugiardo respinto,' raccontò che il , Canè 
non avendo ragione di ' dubi~are di lui perchè forestiero, 
perchè tale che, appena uscito dal carcere" ,era a rit~mere 
che sarebbesi allontanato da una città nella quale non era 
lasciato vi vere tranquillamente. gli Cl}nfessò d'avere gras­
sato al Lavino, . e di avere commessi molti altri mi­
sfatti. 

Ma I ~egregio dife nsore, :vedendo che in altro modo non 
poteva cav.a rsi da siffatta prova ulteriore · contro il ~~nè, 
usci va dicen do, che il CalJè parlò forse col Iannarelii delle 
accuse ehé gli -erano fatte sull'Atto medesimo che era stato 
al Canè notificato come agli altri, e che il [annarelli, lungi 
Ba li' intendere che il Canè si lagnava del l' allcusa datagli, 
intese invece e depose innanzi a voi , o signori , che il 
Canè si era manifestato autore. 



- , 

Tutta questa é un' ipotesi del signor difensore, lutto 
questo è frùtlQ non nuovo della sua · fervida immagina­
zione, ma nQll ha appoggio", non ha fondamento nei fatti, 
dacché se é vero cbe le rivelazioni che ' il Cané feco · al­
Iannarelli furono posteriori alla notIfica dell' Att.o d'accusa, 
des3e r:ivelaziooi, mI é d' uoporicordarlo , contengono cir­
cO~~:Jnze affatto estrane,a all'Alto d'accusa, e nuo ve affatto 
per l'.autorità. 
, Voi ricorderete le altre grassazio~ i che il Cané confessò 
con lannarelli di avere patrate1, rIcorderete i misfatti gl'a­
vi ;simi, audacit;simi che il Canè raccontava 1!1 laonarelli 
imput.andoli a sé stesso, al Nauni, e ad altri; fatti dei qua, 
li Don si erano potuti trovare mai i colpevoli, ed erano 
perciò quasi condannati all'oblio. 

Ora, come avrebbe potuto il Iannarelli ripetere sif, 
fatte nuove circostanze, estr'anee all' attò d'accusa, persino 
ignote o. dimenticate dall' autorità, se oon 'erà il Cané me­
desimo che gliele raccontava' 

Esso, il lannarelli, ha in questo un argomento per di­
mostrare la propria veridicità, e non gli si può ragione­
volmente negar fede nemmeno aHoraquando depone che fra 
i reati, che Canè accusava d' àvere commesso, é ancora 
quello della grassazione al Lavino. lo non dirò, signori, 
cosa alcuna delle altre circostanze che risultarono a vie­
,maggiormente stabilire la colpabililà di Cané, e ciò per 
esserè fedele al sistema adottato, ma solo vi ricorderò che in 
molti altri punti il Canè è stato smentito', e specialmente 
quando egli, veduto che gli 'era mal riescito il primo alibi 
che aveva tentato, quello cioè che appoggii)va alla deposi­
zione del Valenti, usci fuori a dire che egli II ' 29 di ago­
sto era stato col Muzzi a vedere i funèrali del non mai 
abbastanza compianto Jlostro Prefetto Magenta. Ebbene, a 
questo f1guardo voi avete a ritenere due cose, l'una che 
il compagno che egli disse d'avere avuto, cioè il Muzzi , 
escluse d'essere stato COn lui a vedere quei funerali, l'al , 
tra che in ogni caso quei funerali, e tutti ne sono, testi­
moni, ebb p. ro termine ad un'ora dopo mezzodì, o, tutto al 
più, alle due; quindi il Canè, se anche non fosse stato 

,smentito dal l\{uzzi, e fosse vero che avesse assistito ai 
funerali del Prefetto Magenta, non avrebbe provato come 
impiegasse le ore pomeridiane del gior,no 29, quelle ap· 
punto neIre quali la grassazione fu commessa. , 

In ordine al Laghi molto meno resta 11 dire, avvégoacchè 
l'accusa contro di lui sia- principalmente appoggiata al det­
to di Campesi , di Ferriani, è' di Buonafede. E con quale 
coraggio, signori, potremm«l noi venir qui -a ribattere le 
obbiezioni che la difesa porta e contro la legiUimilà di 
sitTatti testimoni, e contro la ' loro credibilttà in genere, /e 
ad ogni modo contro -il grado di credibilità che loro si 
deve attribuire'! con quale coraggio, lo ripetiamo, dopochè 
la difesa usci senza dubbio, per .parte sua, d"di cpnfrni di 
una fredda e calma confutazione, di una giuridica discus­
sione, i qual-l soli permettono ad uomini p-rudenti e sa vi 
41 cimentarsi? come potremmo scendere nel ,campo delle in­
Netti ve, delle virulenti invettive sceLto dalla difesa' Non lo 
consente I·a nostra qiguità, Do vremmo raccogliere ad uno 
ad ~no gli epiteti che alla çlifesa piacque dr dare a quei 
testImoni, e farci a negarli -parLitameute, dicendo che H 
Buonafede non é putredine, non è lezzo, non é fango, non 
è vergognai che Campesi non é un tradttore, un truffatore, 
o un demonio, ,un mago, un serpe.? 

, M,alnò: tutte. le -contumelie che la difesa ebbe il corag· 
glO, anzi t'ardire, di lanciare contro si ffa tti testimoni, Doi 
lasci eremo senza risposta, persuasi che voi, o signori giu, 
rati, sceverando il vero dal falso, saprete apprezzare al 
I~ro giusto valo,re le deposizionL àei testimoni che vi ab-
biamo presentatI. , 

Il mio egregio collega disse, non solo abbastanza, ma 
a dovizia per mostrarvi la legalità delle testimonianze fat­
'te e da Campesi , e da · Ferriani, e da Buonafede; disse, 
non solo abbastanza, ma a dovizia per dimostrarvi la cl'e-
dibilità che loro è dovuta. _ 

Più innanzi avrò occasione io pure di dire ancora alcunché 
sulla. credibilità di Call!pesi; pel' ora mi limito a ricor­
darVI come tanto egli quanto il Ferriaui dicessero e giu­
rassero amendue aver ricevuto in carcere dal Laghi stesso 

. 
là confeSSIone ch'egli aveva grassato al Lavino cogli altri 
éhe ,sono accasati. 

Il difensore diceva che bisogn,àva in ogni caso tenere gran 
conto della negativa costante e persistente del Laghi; perèhè 
(came altro di fensore ebbe a dire per Piètro Ceneri) il La­
ghi non avrebbe interesse a negare, avrebbe anzi interesse 
ad ammllttere; che quindi se nèga, bisogna dire che non sia 
colpevole. E cosÌ il difensore ritIene che, quantunque il La. 
ghi sia un grassatore legalmente dimostrato tale, ed un gras, 
satore per' se medesimo tale confessatosi, nondimeno le sue 
parole sieno credibiltssime, nondimeno le allegazioni sue quan­
d'anche non sieno dImostrate, debbano però essere credute; 
il difensore ritiene che 'debbansi rispettare quegli slanci del­
l'animo del Laghi, quando dice ch' egli ' ~on dà la prova della 
sua coartata, quando dice che non ,vuoi ' provare che il 29 
agosto era a Malta, perchè sente rispetto' e gratitudine verso 
coloro che -lo SoçCOl'sero (!) 11 difensore che presta fede a 
queste parole del Laghi, a questi nobili. sensi del grassatore 
conosciuto, del {1;rassatore per se medeSImo tale confessatosi, 
diceva che la sua negativa deve essere in lullo e per tutto 
creduta. Ma io rispondo prima d'ogni altra cosa ,phe ad un 
Laghi, ad un uomo giunto al grado di abjezione cui Laghi è 
pervenuto, io non credo nè punto nè pocò. Rispondo poi inol~ 
tre che non credo a Laghi perchè n'On è vero che non aves­
se interesse a negare, e che avesse anzi interesse a con­
fessare. L'interesse a neg~re egli lo ha in questo che non 
vuole, non può, non deve, col sistema da tutti i grassatori 
adottato, confessarsi autore di una grassazione, la quale por .. 
terebbe a lui un aggravio di plma, cpe ora non ha. E. non è 
vero', come disse il dift3nsore, che egli abbia nulla a temere 
perchè _la sua condizione non è mutabile jn peggio, g,illCchè 
appunto questa grassazion@, e non quelle di cu.i si confessa ' 
autore, potrebbe peggiorare di molto la , sua condizione. Dun­
que è escluso che il Laghi non abbia interesse a negare e 
sfugge il motivo, pel quale il suo' difensore vorrebbe dare a 
credere che .le sue parole sono degne ,-di essere ascoltate ed 
a vute per veritiere. 

lo chIuderò le mie osservazioni in ordine a sitTatto reato 
col ricordarvi che anche il Salioni è testimonio che Don biso~na 
lasciare da parte per ciò che concerne-la speCIfica colpa6ilità 
del Laghi, giacchè appunto la deposizione di quél Saliòni 
che sta a carico del Gamberini, nel senso ch' egli 'dice es-" 
sersi il Gamberini recato a prendere il Laghi a Ferrara; sta ' 
anche necessariamente a carico del Laghi stesso perchè Il 
detto del Saliolli, coofermato in questp dal Zuccadèlli ~ il 
Gambel'ini andò a prendere il Laghi appunto per portarsi a 
cO,mmettere ,la grassazione al Lavino. , 

~ nostro avviso, o signori, le prove che si raccolsero 
contro questi quattro accusati sono più che sufficienti onde 
ritenerh colpevoli; gli argomenti della difesa non valsero a 
togtiere fede alle prove che l'accusa raccolse; è quindi in­
dispensabile che voi, sempre seguaci della"rettitudine , e delt~ 
giustizia -, pronunci~te un verdetto che in quesM parte stabi­
lisca la colpabilità di tutti quattro gli accusati della grassa-
zione Capelli. " " 
, Otto giorni dopo la , grassa~ione comme~sa al Lavino iÌl dan­
no di Raffaele Capelli, 'cioè il 5 settembrè ,un altra noh mer 
no audace, e temeraria fu commessa in Lovoleto, ai danni 
del sig. Bosr.hi agente Frosini, e del sig. dottore Angelo Gardini. 

Voi, signori, ricordate assai bene, ne siamo certi, tutte 
le circostanze che 'precedettero, accompagfJarono e seguirono 
il reato di cui prendiamo a parlare, voi ricòrdate COJlle ,non 
a torto l'accusa dicesse cbe la grassazione era accompagnata, 
oltre ad altre circostanze, anche da qaella delle minaccie 
nella vita a mano armata~ 

PerÒ la difesa, con nostra meraviglia per vero, intorno 
all' ingenere di questo reato sostenne che le mioaceia non 
erano co.ncorse., che quanto meno non era risultato che le 
minaccie nella vita accompagna§sero il' reato; e diciamo con 
nostra meraviglia d'avere ciò ascoltato dal labbro dell' egre­
gio ràpprf:'sentante l' llfficio della pubblica clientela, perchè uri 
tale assunto è combattuto e vinto dill fatto. S610 che si ri­
chiami per un momento alla memoria ciò' cIie raccontQ~_qui 
alla presenza di tulti lo stesso sig. Raffaele Boschi, il capo 
della famiglia che fu grassata, solo che si ricordi per un mo­
mento che egli disse come stando al fresco fuori la porta del 
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suo Casino vide ,eIfirgli incontro quattro figure ; curvate -nella 
persona, le quali di primo slancio · gli si fecero sopra con pi­
~tole e tromboni di,cendogli, se ti muovi ti ammazzo, solo 
che si ritenga questo, diciam'o, sarà fadle di cOflvenire che 
11 torto ' r egregio signor difensore si oppose in qU'8sLa parte 
alle cO,nelusioni del Publ;llico Ministero. Nè, per avere il con­
c~rso delle minaccie in senso di le gg~, era mestieri che i ma­
landr.ini parlassero, ma bastava quel presentarsi cO,si audace 

. e così tl\Ìnerario con l'armi alla mallo per dover dire che le minac-
" ce .nella v.l~a 'erano intervenute. Oltredicchè lo stASSO sig, dott9re 

,Angelo Gardini dichiarò che all' atto in cui egli dalla sua abi­
t~zione si dirigeya per un viate verso il palazzo, dove abita· 
no i BOSChi; giunto presso , una siepe, ,che chiude il recinto 
d~1 é6rtile, si avvenne in un malandrino, il quale subito gli 
disse queste parole: taci o ti tqglio la faccia, espressione que­
s~a provvidellziale , perchè appunto quell' assassino nel pronun­
ciare in bolognes.e la parola fa,!cia (faza) strisciò cosi fat­
,tament~ colla lingua il zlta, che il Gardini ebbe aIJche per que­
'st9, a riqonosçerlo. · 
, Or .cj)me Sl. '$osterrà, .con deposizioni di tanta ehiarezza 
c~n Il,n evidenza di .questa specie, che la grassazione a 
danQ9 qi 130$(;hi ~on fu accompagnata dalle minaccie nella 
~i.ia allJ11ano al'fuata' 
-. Passiam.o 'atle ohiezioni che l'egregio signor difensore 
appartenente ali' uffiCiO dei poveri , venne proponendo a 
discarico di ciascuno ,dei quattro accusati di questa gras­
sazione, cioè Caué!, di cui parlavamo poc' ,anzi, Stanzarli, ­
AmadGri, e Gardini ,Giuseppe_ 

Pei ' Canè la difesa disse che, dato. pure, ma non CQn· 
cesso, che Canè fo.sse unQ degli otto ' individui che si adu· 
nat-o'M nell' osteria di Bonazzi· in San Felice il giorno 5 
settembre alle ' due pGmerididìane-, siccome il Calzati de- I 

p'0s~, ·ne verebbe, che lungi dall' averSI un argoIilen'tQ di 
reità Il oarico. -del Canè; si avrebbe anzi la prova provata 
della sùa innocenza, perohè, ' se era da Bouazzi, non pote-

. va essere a Lo.vQleLQ. E noi per cQntrQ, ed alla , nostr.a 
volta diremo, dato che fQsse yerQ, ma non è, che' II Canè 
fq~se stat.Q, veduto cogli altri Qtto nell'osteria Bonazzi nell'ora 
in cui là, gra~saziQne ebbe luogo, sarebbe un argomento 
~-fll\i!I ,sua . lIOll colpabililà, perche appunto anche nQi sappi-a: 
m.o oo'oe cbe in due posti ad un tempo non è ' dato di 

' tr.QVarSil JB.a -siccome sta inl'ece, e risultò dal pubblic~ di· 
battimeotQ,ì ne i1,.,Cilnè si trovava dI! Bonazzi alle due d~-

' po m..ezzodi; e, siccome dalle due dòpo mezzQdì per arrI· 
l'are alle selte od alle Gitto di sera passano cinque ore; e 
sicèome in fine tutti , sanao che in cinque Gl'e SI va e si 
tOrna, e si può riandare, e tornare a. ,venire da Bolo.gna 
a LQvQletGJ cosi l'assunto. della ' difesa rimane escluso., ed 
il èanè non QUò più: trarre da questo fatto un argomento 
della prQpria ineolpabililà, ma resta invece r argomento 
che nQI ;ltJbia,mo portato contr-G di lui, che cioè egli era 
unito. à'a ~It~ì' se.\I~ indivjdui. nell' osteria del. Bonazzi,_ sette 
ippivi~ui che di.e.dero a sospett~re al CalzatI, ché egli ~te,s· 
sò non lla VGlutà ammettere d aver avuto. a Co.mpagDl ID 
quel giGrno, e coi quali non ha saputo. dire che co.sa facess~ 
alle due dGp,o. mezzogio.l'Do nell'o.steria Bonazzi. . I 

, Ma il signQr dtfensGre diceva che il Ca,lzati, quel came· 
'ri,~re di Bonazzi, l che depGse ' con tant~ franchez~~, con 
tanto c,or~ggio, dI 'tulte le circostanze che erano a lUI note, 
'e che ,certamente aggravano, e nQn poco, il Canè; è un t~. 
stlmpnio che, in Ggni caso, per: se ste$sQ, allontana .la ~redl' 
bililàèbe il Pubblico Ministero vorrebbe / at.trlbmrgh, ed 
allQntana la credibilità, pereioccbè egli raccont~ C?sa che .è 
·inverosimile. E la inverosimiglianza, secondo. II S'lgnor dl' 
ftlnsore, starebbe in ciò che il Canè, sarebbe stato dal Calo 
zati più specialmente rimartat,o e tenuto a memo.ria per 
questo cbe fra quei sette od ottO., che erano nell' osteria, 
,era desso che più. di sovente fissava gli o.cchi in faccia a 
Calzati. ,Ora' CQme sta, dice il difensQre che un uomo Co.­
me il Canè, il ' quale si suppone che meditasse un gravis· 

,osimo reato, quale fu · quello della grassazione di cui SI 
tratta, oom e sta che quèst' uomo non solo. si presentasse 
in un' ,GsLeria pubbtiea, ma volesse 'provocare eziandiQ l'at· 
tenzione del Calzati! No.i rispondiamo che anzitutto no.n è 
esatto che il Canè' fissasse così continuamente, e così stra­
nall}ente il C~lzatJ da doversi dire che egli ne provo.cav,a 
l'attenz\onej perciocchè, dovendo stare appunto alla deposl' 
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zione di Calzati medesimo., nòi sappiamo che il Canè ec­
citò bensi maggiormente degli altri la sua attenzione, ma 
non sappiamo (;he egli provocasse il Calzàti a guardarlo. 
,Dato però ' ancora che ciò fosse, dato ancora che il Canè 
avesse cosi di frequente t'i marcato e fissato in volto il 
Carzati, la ragione, o signori, è rhiara, o ' quantomeno nQn 
è diffieile a poterla trovare. Bisogna ricordarsi che Calzati 
nel' 1861 fece CQsa che 110n tutti, avrebbero fatta, special­
ment.e a -quel Lempo, Bisogna ricordarsi che Calzati ,' quan­
do si aVVide che si tentava un furto in casa sua nella via 
dei Vinazzi, quando si avvide che i ·ladri . minacciavano di 
spogl,arlv di ogni ' suo avere, egli non fece altro che met· 
tersi in agguato in casa sua, e munito di una bndna arma 
da fUQCO aspettò che i ladri venissero al varco., e venuti li 
colse rendensone uno cadavere dinnanzi a lui. Ora, que3to 
fatto levò a tal fama di coraggioso e,d audace il Calzati, 
che, a . quei 'tempi, per quella gente, era nome da ri5pet· 
tare. Onde non deve far meraviglia se otto. a!Ssassini, i 
quali si tenevano radunati nell'osieriadi lui, e che forse 
potevano non sapere di trovarselQ in faccia, ebbero ad es­
sere alquanto sorpresi di vedersi proprio radunati ir;J quel. 
sito. dove comàndava tal'uo.mo, che, se Qccorreva, li avreb-
be freddati. . 

Dunque, la sorpresa, la meraviglia, J'interesse lo si 
chiami come si vuole, che Canè poteva avere nel fissare 
quest'uomo che un anno prim'a, senza molti pre3mboli, a­
veva reso cadavere uno della sua risma; che era andato 
per derubarlo, non devè sorprendere alcuno, non deve fa­
re meraviglia di sorta; anzi è cosi naturale e spo ntanea 
cbe la deposizione del C,a,lzati .Iungi <lall'apparir~ inverosi: 
mlle , ' appare sempre plU chiara , ,vera e SIOCel'a., S~ 
aggiun~a di più che. co.munque sia la cosa, CalzatI , CI 
disse che Canè lo guardava, che per questo egh sapendo. 
di essere inviso alla gente cattiva, fissò Ini, e se ne tenne 
in memoria i lineamenti; la quale di chi arazione essendo 
plausibilissima, e d' altronde essendo il Calzati un uomo 
onesto, nQn si può negar~ a lili quella fede che a ciasc,un 
Gnesto cittadibG si accorda. Calzali, quando ebbe davantI a 
suoi occhi fra consimili il Canè, dI subito dIsse. costui -è 
quello che era unito . agli alll'i, e .lhe si trQvaVa lIell~ mia 
Gsteria il cinque settembre alle due dopo mezzogIOrno. 
Che cosa fel'e Canè al confro.nto .di Calzati~ Egli, suo mal­
grado; si svelò il malfattore, ('he no! di iamQ, perchè, cosa 
che non avviene co.muneme[Jte, anzI che.è rara, Il Cané 
diede segni tali, 'ta,nti. e siffatli <l:imbarazzo, d! c~Df~si~ne, 
di essere perdutolDtleramente d aOlmo, che II giUdice ne 
fece Q"ggetto dì una speciale annotaziO~le" e v~i ,siguori, 
ricordate come appunto nel ve~ale di flcogmzlnne deL 

-Canè sia detto che al primo vedere il Calzati impallidt. ed 
.impallidì gra~deme~te. E per~h~ qoest~'f Perché e~1t com­
prese subito. Il mQtlvo per CUi 11, Calzati ~h stava di fronte. 

Ma la difesa soggiUnge che ID questo caso anche un 
-innocente potrebbe impallidire, e forse PIÙ4 un innocente 
che un colpevole, Mainò, signori; la !reme~da m~[Jo. della 
'giustizia cer~amente è temuta da tuttI, e nQI sappiamo. ~lte 
anche l'innocenza può talvolta temere, nQn penhè la gIU­
stizia scruta per ~ULtQ, ,entra Del _cuor~ ~ell' u,omo, vede le 
sue intenzioDl, misura Il suo grado di colpabll1là; non per 
questo, 'cM l'innocenza di ciò anzi si ras,secura, ma per­
chè la giustizia, essendo p~r sempre ammlm.sl!,ata d~ UG­
mini é pur troppo s~ggetta, ad errare. ~~ POI. W , Ggm ca~o 
altro è l'attendere gli effetti dellà glUstll.,la degli uomlDl ,_ 
una sentenza per esempio irrevocabile, dillnanzi alla quale 
un' innQcente può per dolQre non per . ve:gG,goa ~r~mare e 
impallidire, altro è il prestarsi ad un, alt? di rIcogD1z\On~ del. 
quale nQn si sa la cagione e, se SI è IDn,ocente, nQn SI può 
indovinare il perchè. Nessun,o che ~o~ ,SIa c~lpevQle! po.r­
tatG dinnanzi a qualunque gIUdIce lUSleme ad altri, Imp.al­
lidirebbe per ciò solo di trovarsi à -fronte ~iu~ uom~ ch~ 
lo guarda. In tali casi il pallore è pro.pnQ di ,COllll, 11 
quale, .per quanto trislo e perverso, ' sent~ P?~ non per­
tanto nel fondo .. dell'animo la voce della glUstl~la la quale 
lo avverte che egli è là perchè ha commesso la tale -Q tal 
altra calliva azione, e che una sola parola basta p~l' tra­
scinarlo a subire la pena che si è meritata. 

~0 loglla - Tipi Fava e Garegnaoi. 
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