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Or dunque, nè per ciò che il Buonafede ,ha deposto, nà 
per le' sue stesse azioni, e tanto meno per le dichiarazioni 
del testimonio invocato dalla difesa egli deve essere tenuto 
per pazzo . . Ma giaccbè è ocoorso di parlare del Paolo ~lar
chioni, noi ricorderemo, o signori.' giurati, come nella sua , 
deposizione dichiarasse che, essendo seco conditenuto, ' il Gui
dic,ini ebbe a racconlàrgli- che egli aveva commesso il furto 
a danno d'Ellstacchio Zanetti, e che · l'aveva commesso in 
unione di quelli che sono in accusa senzachè " per quanto 
risulta a noi, abbia eziandio nominato il Falchieri Adamo. 

Il perchè 'a carico di Guidicini, di [Zanibohi, di Roma-
o gnoli, di Franceschelli, e dell' Ugolini vengono, ,oltre tu tto 
quello che ricordammo dapprima, anche le dichiarazioni di 
Marchioni ~ e queste dichiarazioni 'hanno moltissimo peso in 
quanto sono il risultato ,di confidenze che Gtiidicini fece a lui 
in tempi dive,rsi, ed in luoghi diversi da quelli in cui le fece 
al Lolli Fausti~o. Cosicchè, signori, non solo vi è tanto che 
basti per ritenere che Guidicini, Romagnoli, Fa\chieri, Za
niboni, e Franceschelli sono colpevoli come autori del reato 
di furto commesso a danno di Eustacchio Zanetti, che Ugoli
ni Gaetano ne è colpevole siccome complice per aver ricetta
to parte delle cose furtive , ed es~ersi intromesso per vender
le, ma vi è bèn più di quello che può bastare per jstabilire 
la prova. Che se voi, o signori, vorrete poi ancora richia· 
mare alla mente essere costoro tuLti di tristissimi preced<Vlti, 
tutti fra loro amici e compagni nei vizii, nella vita , dispen
diosa ed oziosa, avrete eziandio trovata in loro la cagio,ne 
impulsiva a delinquere, voi avrete maggiormente la con vin
zione della loro colpabilità. Nè l' Ugohni può dire di avere 
provata in alcun modo la sua onestà. o colla deposizione del 
Traldi,' o con quella della di lui moglie, o colla deposizione 
di alcuni altri, che per vero crediamo onestissimi, perocéhè 
noi teniamo non abbiano detto abbastanza per inferirne l'o
nestà dell' Ugolini che con t\\nta energia pur l'invocava. 

, . I 

l.ìuantQ!lque il Traldi e la di lui J;lloglle dicessero non 
avere a lagnarsi di lui ~erchè con loro ,era stato assai 
tempo, ed era stato uo servo ed un operaio fedele, p1,lr 
~ondi m,eno rieordate, o signori, che 4a quelle deposizioni 
sorsero degli elementi tali da inferirne che l'Ugol ini, se 
non il più trISto, certo è uno dei più tristi che vi stannodin· 
nanzi ad attendere il vostro giud izio. Basta il rlCatto del 
figlio di Traldi, che in, assenza del padre e dellà madrè 
fu preso dai malandrini, ed irnpusto di pagare una som
ma, che ora non ricordo precisa, onde dovette -s tare tre 
giorni rinchiuso' perché, se usciva, prima che il denaro 
fosse portato, la sua vita era a repentaglio, era' espòsta al 
più grave pericolo. Basta che la povera madre di lu i, clua .. 
mata a BoLogna, perch' ei disperava oramai di potere più 
a_ lungo scampare al periglio, dovette mandare un ingente 
somma a coloro che avevano operato il r ica tto per aver 
salvo il suo figliuolo. Basta in fine che il danaro fu por· 
tato dal Gaetano Ugolini senza bisogno che a lui fosse det
to nè dove, nè a chi quel denaro dovesse essere conse
gnato. Basta ricordare questo, per avere uua prova che 
l' U~olini, se non era colpevole del ricatto dei t1glio del 
suo padrone, certo almeno era uomo che conosceva assai 
bene, ed era in lega con coloro che del ricatto erano au
tori. Basta ' ricordare altre's1 come altra volta il rrtisero 
'l'raldi, che tale egli mel'ita di essere chi amato, avendo' fat· 
to venire alcune biroccie di mercanzie da Modena, una di 
queste gli fu rubata, e che solo l' Ugolini a mezzo di no
vanta, o nova!l tadoqne maren!;\ bl ebbe a ritirare dai ladri, 
per certo a lui ben noti, la biroccia e la me[canzia rubata. 
In conseguenza di che noi sia mo tranquilli che col vostro 

, verdetto dichiarerete colpevoli tutti gli accusati nel senso 
che noi medesimi vi abbiamo riclliesto. 
- E giacché si trattava di portare a .giudizio il Guidicini 

Eugenio pel reato di furto io danno di Eustachio ZaneLLi, 
voleva ragione , voleva la legge per la economia dei giu-

dizt, che egli con una sola sentenza fosse ancora o con
dannato od" assolt.o di altri due reati che a lUi "erano e so
no addebitati , vale a dire il furto commesso la noUe del 
4 lu gli<l 1862 nella casa ed in danno del signor G useppe 
Bia nchi, e l'altro fur lo commesso la notte dal 16 al 17 
dicembre dell' anno medesimo, in danno di Carlo Canedi. 
Intùrll(\ a slffJtt; due reati , non nacque alcuna contestazio. 
li \} p~r qqanto risguarda lo in genere , ne nacque poi una 
breVISSIma IOtorno alla speCI fica responsabilità del GuidICini. 
Desso in fallo, fu trovato possessore, pel fùrto Bianchì 
dell' orologio sottratto . nelle circostanze preindicate, pe! 
furto Canedi, dei sacchi che contenevano' la pallina da cac· 
eia rubata, sacchi che' non pot.evano certamente essere 
scambiati, giacché su due dei medesimi era persino scrit
to il nome dì CarJedi , co.! numero della ' misura di ca. 
paeiLà. 

Ora io' dissi che la contestazione fu breve assai in. 
quanto e: hè anche per questi furti la difesa sostenne che in 
ogni ca~o .il Guidwini . doveva aversi siccome ' 1tn complice, 
non mal SIccome un autore.' 

Noi rispondiamo, senza entrare in lunga discussione 
colle. ra~i~ni che già prim~ addu~e,m.mo ,. p~r le quali sia: 
mo ,Indotti a çredere che Il GUldlclm, troV'.lto' possessore 
~ i Ulla cosa furt.iva, debba cs.sere , piuttosto tenuto colpe
vole come aurore del furto, che Don dj complicità, come 
quello che ba , tutte le qualità per $lsscre un ladro, e non 
un manutengolo. 

Ma la difesa portò più oltré le sue indagini, e disse 
essere anche ad osservar bene se ques~o possesso del
la cosa funiva aveva poi veramente virtù di far comparire, 
i! GuidJ ci ni un complice dei furti Bianchi e Canedi' e dis. 
se l'egregio suo difensore che il possesso di quegli' oggetH 
era stato giustificato colla' dichiarazi.one che ì medesìmi 
fu rono portati in sua casa dal genero ora defunto: Qui o 
signorÌ, a -noi incombe di rammentare alla difesa quélle 
SLesse- generose e filantropiche massime da lei espresse in 
altra circostanza, che cioè è mestieri lasciar tranquille le 
tombe e gfi estinti! Siccome il gel!ero . del . Guidicini è 
morto, così ci stupì il sentire che la difesa, la quale pro· 
fessa t;luto rignrosamente i principi testè indicati, che la 
difesa: la quale dlchiarQ .immorale , od almeno inciVIle U 
disturbare gli estinti nel perpetuo silenzio dei loro avelli ' 
sia veDuta, per salvare un ladro che vive, ad accu~are, é 
ad accusare gratuitamente il genero di' lui, morto e se· 
polto. . 
, E dico gratuitam,ente, perchè , non solo non é provato 
quello che la difesa disse a carico del genero di Guidicini, 
che cioé egli era un uomo sospetto per furti, ma perch~ 
negli atti nou é una sola linea, una sola parola, plir l'om· 
bra del dul;lbio sulle qualità, personali di quel povero tra· 
passa to. COSicché bene dicemmò di esserci stupiti a . tal 
faLto, avvegnacchè a nessuno, e tanto meno alla difesa, 
competa il dlritto di venire qui a s.ostenere le asserziom 
di un accusato, colle quali pretende di. riversare sul inor
to congiunto ' Ia colpa del reato pel quale é chiamato a ri
spondere . . 

Noi crediamo invecfl che l'asserzione di Guidicioi debba 
auziLutto es ~ere disprezzala perchè non sQrrelta da alcuna 
prova " debba poi essere disprezzata tanto più perchè ven
ue ad accusare un estiu to' che non può in alcun lJlodo di· 
fendersi; debba final mente essere dIsprezzata e respinta 
perchè, Gome fu ladro nel fur to Zanelti , come fu ladro in 
tanLe altre cil'costarlze e_per tale . conosciuto e condannato, 
egli è pure a tenere, e fu a dovizia provato, Che sia al
l re~ì responsabilf\ , siccome ladro , dei due furti in danno 
di Bianchi e di Canedi. 

Onde non far perdere maggior tempo, a voi ' signori 
giurati" io mi (lffretlo a dire akune parole in ordine alle 
grassazioni in danno di Silvio Paglietti, di Federicg e I __ 
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Giulio fratelli Bonifazi. ed in danno di Orazio Dall' OHo , 
comIÌlesse~ la sera del 24 aprile 1863 circa le ore undici 
e tr~ quarti. ' , 

Di que~te grassazion( sono ilccusati il Laghi Francesco, 
ed il Pondrelli Antonio. . 

.. 

di, dal detto cioè di quel ministro del caffè della Posta, il. 
quale conosceva il Pondrelli di, nome e di personar, e il 
quale depose immediatamel:!te dopo , può dirsi, commesse 
le grass;jzio ni, (he in quella sera (24 aprile) era stato nel 
suo caffè il Pondrelli col Candi, e con uno più piccolQ {~he 
non COlJosceva. Adunque se il P{mdrellì è stato col Candi 

La difesa non, pose alcufl dubbio sull':esistenza generica ed uno -piti piccolo nel caffè della Pusta, e lo dice Gua
di quesli reati, e sulle qualrficazioni che li ,accompagna· landi, se d' i,l ltro lato il Caudi ci dice (he fu nella sua bot
l'ono, se non che in ordine alla qualifit:azionl', o all'aggra- tega qu~ lIa sera medesima a preuderlo ed a condurlo al 
vante desunta dall' ess: rsi le grassazioni me Ll esiqte como, caffè della Posta, il Laghi con un uomo che non eonosce
messe da due persone, la difesa disse che non poteva con, va, ma ch ~ era più alto del L ~ ghi stesso" noi abbiamo la 
venire, ed era logica, in .quantocche non fosse dimostrato, pro va più evidelJte che il Poudrelli e il Laghi erano as
secondo lei, che veramente così il 'Laghi come' il Pondrelli sieme col Caudi al caffè della Posla, abbiamo la prova che 
avevano entrambi avuto parte nell'esecuzione dei reati. il Pondrelli ed il Lil\jhi erano quella sera assieqJ.e as, 

È adunque mestieri per poter rispondere alle difficoltà sociati. ' 
che sull'ingenere propo'ne la dIfesa, che noi vediamo i ri- L:a Difesa so~gilinge ch~~ non ' sa'rebbe credibiie la rico, 
,sultati della prova specifica, e vediamo se tanto it Laghi, gnizione che il Gualandi pretende aver falta in un caffè, -
quanto il Poodretti, haono commesse le grassazIOni. come quello della Posta, 'non troppo bene illumi!i~to, dove 

Intorno al Laghi non vi è nulla a dire; egli stesso con- il P09 d~'elli doveya st~re probabil~ente al tavolino a par· 
fessa di aver esèguito quelle due grassazioni, per di più, ' lare InSIeme con Candi e col Laghi, non presentando bene 
siccome il confessare non basta, ne è giustificato colpevole I ìI suo volto alla luee delle can~el~, . o !Ielle ~Itr~ lucer ne 
'dall' essersi trovata sopra dl lui, non solo l'arma con- che erano n~l caffè, ~he" qUindi II Gualandl non , poteva 
grQ.ente a quella. adoperala nel consumare le grassazioni " avere avuto Il tempo ,~I ~lConoscerlo, Ma, Slg!,Ofl, ,tutte 
ma gli orologi che furono depredali; dunque Laghi 'il col· qup ~~e I.e ~ono SUpposlzlom bell,e e buone, non sono dlmo.
pevole e di esso non parliamo più ; parliamo del Pan- straZIOD1; mquantocllè ,~on è dimostrato per , nulla che, nel 
drelli. caffè della Posta non CI SI veda, che" 11 Candi, Pondrell ed 

Disse l' egregio mio collega nella sua requisitoria che 
molti e moltissimi erano gli indizi, "anzi le prove che si 
avevano contro il Pondrelli; egli diligentemente le enu me
rò e le svolsej non di meno la difesa si fece incontro alle 
sue deduzioni dicendo che il Pondrelli non era a tenersi 
colpevole, primieramente perché"la f1cognizione di SIlvio 
Paglietli non era attendibile; e disse che non era tale per
chè il Paglietli n~n aveva fin da principio dichiarato che 
avea riconosciuto. il Pondrelli per uno dei suoi grassatori. 
Ma noi non abbiamo che a ricordare avere il Paglietti 
SIlvio dichiarato qui, innanzi a VOI, che precisamente egli 
rieonobbe Il Pondrelli in uno dei suoi assassini , in quello 
cioè che era più alto di statura, e che stava in di~parte 
come scorta a colui che, più audace e più temerario, ese- " 
guiva. Anzi il Paglietti disse di più che, sulla sua dichia' 
razione fatta all' ufficio di pubblica sicurezza della sezione 
di Levante; il Pondrelli era stato il giorno appresso arre
stato, Paglietti pertanto, ch'e ha diritto di essere creduto, 

- ~ tanto più creduto in quanto depone d'una circostanza 
cosi importante e così rlflessibile, il Paglielti dà ragione 
della sua ricognizione, il Paglìetti prova-che la sua rico
gnizione fu pronta, e tanto pronta, che sopra di essa fu il 
Pondrelli arrestato il giorno 25 aprile; dunque la ricogni, 
zione di Paglietti, contrariamente all'asserto della difesa, è 
attendibile perchè pronta, perchè ragionata, perchè fin da 

',Principio dichiarata. 
Se non che la efficacia di dett-a ricognizione s' accresce 

a mille doppi quando si consideri che il Bonifazi depose 
avergli Paglletti esternato, tosto dopo patita la grassazione, 

- e la patirono insieme, che uno dei grassatori lo aveva l'i
'conOSCIUto. 

Disse la difesa che il Pondrelli non poteva essere tenu· 
to C() lp~vole perchè il Candi, quel calzolaio fhe fu con lui 
e- col Laghi al caffè della Posta la ~e!'a sle~sa, in cui le 
grassazio/li furono commesse, nel tentarsi la ricognizione , 
dichiarò che noi con<lsceva, e non lo riconobbe per quello 
che era stato assieme con lui e con Laghi. 

Ma, signori, bisogna ricordare che il Candi era cugino 
del La~hi, ond'è che quando ei seppe come il 25 aprilé si 
era ar~estato P(lnclrelli, che la sera del 24 era in ullione e 
COli lui e col Laghi, il Candi ebbe motiVO, e' ben grave, di 
negare la rici gn 'ziorJe, di Pondl'eJli, ~ia perchè con quella 
ricogflizione poteva temere di compromettt' re sè stesso, 
sia perrhl> eglI con quella ricogoizioue induhbia mente do
ve'a crt'dere d' aggravare il suo cugino Laghi Francesco. 
O" dUl1lj ue non è da farsi grande llssrgoamento sulla di: 
chiarazione che Candi fece di non riconoscere il Pon
drelli. Ad ogui modo l'associazione di costui in quella 
sera col Laghi risulta evidentemente dal detto del Gualan· 
l' , 

il L'aghi stessero in cappanello colle spalle ai lumi, e che 
il Gualandi non avesse tempo -di ossel'varli; ' anzi d'altro 
lato il Gualandi dice che ebbe agio di osservare, ' eBbe 111ce 
abbastanza p'er vedere, e rÌf'Aln'obbe e dichiarò che preci
s ~ me-tite quello" che era col Candi, era l' Antonio Pon

' drelli. Ma la difesa diceva di più, che qùand' anche Pon
drelli fosse col Laghi, non ne veniva da ciò la prova che 
egli pure grassasse "conciossiacchè il bottino si trovasse 
quasi tullo sul Laghi~ 

A questo rispondiamo che se il bottino si trovò quasi 
tutto sul Laghi la spiegaz'ione hassi fadle e chiara. Il bot
tino si componeva di effetti e di daharo jera naturale che 
dei dll;e ladri, Il più compromesso, il disperato, èhe era La
ghi, perchè profugo, perchè già condalJnato ~ 20 anni di 
lavori forzali per grassazione, perchè fuori della legge in 
tULta l'estensione della parola, perehè solito ad abitare, 
come disse egli stesso, in una cloaca, era naturale, dico, 
che il disperato, il più / compromesso tenes~e per sè gli 
oggetti, che sono più compromettenti, -e lasciasse all' altro 
il danaro, Ma, il difensore osservava p.he in tal caso la di
visione non sarebbe stata equa fra i due grassatori perchè 
gli effetti valevano molto di pìù che non la poca quantità 
di danaro la quale sarebbe ri masta al Pondrelli. Rispon
diamo che anzitutto bisogna dare agli effetti rubati il va
lore relativo e non il valore assoluto; imperciocchè tutti 
sanno che in mano a me, che lo compro e l{) pago, un 
orologio costa 50 lire, mentre in mano al grassatore, che 
me lo ruba, ne valé 10. Or dunque ,se i grassatori mi _ 
rubano l'orolo~io e 10 franchi, potrebbe dirsi che le parti 
fra loro sono giuste se uno prende i 10 franchi e l'altro' 
l'orologio, Ma non basta, signori, noi osserviamo ancora 
che se il Laghi presp. seco gli oggpui' rubati pOlè essere 
eziandio che lo fa casse eoll' inteudimento di esitarli e di 
dal' poscia al POlldreJli la sua quota. Che se poi fu arre
st <to ti possedeva tuttavia gli effetti rubati si' fù perché il 
La~hi uon ebbe nemmeno' il tempo, se pur l'avesse vo· 
lu(o, di vendere e dI dare la parte al Pondrelli" altesochè 
conlro ogni lor'o aspettativa, quando il Laghi usci il gior· ' 
no appresso dalla sua cloèica il Pondrelh era già entrato 
nelle prigioni, e poco dopo vi fu tl'alto egli pure, Non vi 
era dunque stalo il tempo materiale per esitare la mer
can zia e dare al Po ndrelli la giusta parte l'he gli ,spettava 
e conseguente mente è tolto di mezzo l' obbietto rh p. op · 
pose la difes ~ in OI'dine all a non giusta givisio ne dI'I bO ltino. Se 
IIOU che la difesa non si arrende ed allega che qualora pure il 
Poodrelli fosse col Laghi in quella ser!! , lIon è provato 
che, sras?asse ,poiché si ,tenne sempre in di spa~te, E ljui, 

. o sl guon, ne dUQle 11 dirlo, la teorIa portata 10 r!.aj ,ZI dal· 
l'egregio signor difensore per sostenere strenuamente l'in
colpabilità di Pondrelli, è teoria di molto pericolosa, è 



" 

teoria che è bene non sia' seguita, e speriamo non lo sarà, 
dappoicbé, sta contro ai principii generali della legge, e 
della giurisprudenza. Oltredlct bé nessuno potrà dubitare 
che colui il quale, essendo con al tro associato, sta presente 
ad un fallo criminoso, e vi stà presente quando comincia, 
quando dura, quando flui sce, poi dopo si associa di nuovo 
con quello stesso. che il fatto criminoso ha commesso, 
nes~ullo polrà dubitare , lo ripe iamo, ch' ci pure non sia 
a parte del reato commesso. E chi ' non sa che i ladri e i 
grassat.9d non fanno lutti, nella patrazione dei reati, la 
stessa cosa ~ Ghi, mette la mano aile tasche, chi il coltello 
alla gola: chi fa 1;J guardia, chi sta vicino, chi sta lontano 
in vedetta. Ebbene non sono es~i tulti ladri ad' un modo, 
tutti ad un modo responsabili ~ Dunque, quanto al P~ondrelli, 
sarà vero, anzi è vero, che egli non ha materialmente 
poste le mani su~1i aggrediti; sarà vero, anzi è vero, 
ch' egli non ha imbrandita l' armll, ma è altresì vero che 
coloro che furono grassali furono tutti presi dal timore 
che loro cagionava la presenza di due persone, una che 
metteva loro le mani addosso, e l'altra che, stava là pron
ta per poter recare soccorso, onde ebbero tuui concordi a 
credere ed a deporre che da due persone e non da una 
sola erano statj .aggrediti. 

Non si dica dunque più che, 'il non avere Pondrelli 
materialmente poste le mani sugli aggrediti, ed il suo sta
re in disparte, sono ragioni ' per ritenere che col Laghi ' 
non fu grassatore. 

Ma quello che noi non possiamo in alcun niodo pas
sare senza risposta si è questo , che non solo l'egregio 
sigoor difensore ha voluto che il Pondrelli risulti non ab
bastanza colpevùle della grassazione di cui l'accusiamo, ma 
spingendo più oltre le sue pretese ed a tal punto, che 
sembra veramente incredibile, disse 'Poudrelli l'angelo cu
stode del Laghi, a cui i grassali devono anzi essere rico
noscenti! Oh questo no, o signori! questo è un pò t.roppo I 
lo l;!scio a voi il giudicare siffatte pretese; chè crederei 
di fare offesa al vostro senno, alla vostra coscienza alla 
coscienza pub blica, se una sola parola spendessi per darvi 
a vedere .che angioli custodi di questa risma non ve ne 
sono, e non ve ne saranno giammai I 

Credo pertanto che sia evidentemente provata la colpa
bili tà del Pondrelli: credo che se ritenete, come non si 
può a meno, il Laghi colpevole, perchè tai'e si confessò, 
e perchè tale fu dimostrato da molte prove, non potrete 
altresi a meno di ritenere colpevole anche il Pondrelli. Nè 
é mestieri che io vi ricordi inoltre avere il Melloni Ago
stino dichiarato che, essendo in carcere con Buonafede, 
senti quando il Pondrelli dicevagli di essere in prigione 
per la grassazione delle Lamme , e siccome' la grassazione 
delle Lamme per il Pondrelli era propt'Ìo questa, cosj la 
colpabilità di lui risulta pelo giunta dalla stessa sua con
fessione; c»nfessione d'altronde che il Buonafede qui in· 
nanzi a voi cO'nfermava. I 

Laonde 3. carico di Pondrelli noi crediamo che sia e· 
suberanza di prove per ritellerlo colpevole, ed è in que
sto convincimento, che 10 vi chieggo uo verdetto di col· 
pabilità cosi per lui come pel Laghi. ' 

Motivi indipendenti dalla nostra v:olontà fecero ' si che 
1'ordine il quale ci eravamo proposti di seguire fin da 
principio nelle repliehe agli egregi signori difensori, l'or
dine cronologico cioè dei fatti speciali, che man mano era 
me~tieri di riandare e svolgere nuovamente, noi Don po· 
temmo seguitar più ; il perchè dall'uDo all' altro reato 
passammo senza che uua ragione adeguata fosse fatta 
palese. 
, Ora non maravil!:li ate se imprendo a tenervi parola 
delle gras~a1.ioni che furno'\ r.omml~SS'1 a Ii~nno dei sie:llori 
Capf'lli e Boschi, l'uua il 29 di 31(0Stò 1862, l'altra il l> set
tembre su ~cessivo e l\.e poscia vi parlerò de lla grassazioue a 
danrlo della amministrazione della ferro via quan tunque per 
vero la medesllua precedesse quelle che testè vi QO in
dicate. 

Sull' iugenere del reato commesso il 29 agosto 1862 a 
danno di Raffaele Capelli, quello degli egregi difensori che 
lo trattò, non oppose difficoltà di sorta, se non che' e~1i 

credelle IiUO dovere di accennare a voi, che siele giudici 
dell falto, un dubbio sorto nell' animo suo, che diceva con
sistere , in ciò che quelia grassazione, essendosi sostenuto 
dall' accusa essere accompagnata da mancato omicidio, per 
lui non la era, avendosi a tenere che il mancato omieidio 
dovesse unicamente imputarsi a quello dei malfattori che 
fosse dimostrato veramente autore del mancato omicidio 
medesimo. Ma in ordine a questo dubbio the l'egregio 
signor difensore del Gamberim ebbe a sollevare, noi non 
faremo che ossel'vare come la scienza e la giurlspl'udenza 
costante abbiano stabilito che appunto in un reato il qu~le 
è da più persone unitamente commesso, con uuità di con
cetto, unilà di direzione, unità di tempo e d'ogni allr a 
circostanza, tutti sieno delle azioni di ciascuno ugualmente 
impulabili. E ciò è tanto vero che non potè essere dallo 
stesso eg'regio difensore disconosciuto, imp'erocchè egli 
medesimo vi disse che la giurisprudenza aveva siffatta ,ia 
costantemente seguita; il perchè io crederò che nè voi 
vorrete scostarvi dai principi della scienza penale nè dalla 
'costante giurisprudenza dello Stato, nè dai precedenti da 
voi medesimi stabilitI in altre Simili circostanze; ,e noi creo 
derò abshe perchè Ilessuna ragione speciale concorrerebbe, 
nel caso, per dover mutare quando che fosse consiglio. 

E v,enendo alle obbiezioni che gli egregi Signori difen
sori hanno portato èontro l'accusa onde addimostrare \ l,a 
<incolpabilità dei loro difesi, io dirò che l'egregio difè'nsorè 
del Gamberini trovava dappl'-incipio non essere le rivela
zioni del Campesi, del Ferriani e del Buonafede se n'OD 
una putredine, un fango nel quale la difesa, che è cosi no· 
bil e così elevata~ nvn doveva io nessuna guisa insozzatìsi; 
e facendo capo ,al suo argomentare con siffatta declama
zione, l'egregio signor difensore passava sopra di un volo 
a quelle deposiiioni, non parlava nè punto nè peco, nè 
del Campesl, nè del Ferriani, nè del Buonafede , ' dicendo 
che di CiÒ non si curava, e che non p.3.rlava di cose si!
fane, sulle quali si vetgognerebbe ,di impiegare ' una sola 
parola. Ciò posto egli veniva a dire, che contro del Gam
berini l'accusa non ha nessun indizio, non il più remoto 
indizio, dacchè 'tollo Campesi, tolto Ferriani, toltti il Buo
nafede, resta l'unica 'circostanu che a seguito di quel 
brougha-m, che si suppooe avesse condotto i malfattori al 
Lavino, fu veduto anche un biroccino cosi detto, presso 
noi, alla contrabbandiera, cui era attaccato un cavallo di pelo 
storno, e sul qual biroccino erano due persone; ma che 
siffatto biroccino, per quanto PQr fosse vero che quel brou
gham dei malfattori seguisse, non è di guisa alcuna dimo· 
slI'ato che fosse del Gamberini Giuseppe, lo conseguenza 
di .che, a mente dell' egregio signor difensore, ,questo indi
zio che millanta l'accusa è un indizio che non regge di 
guisa alcuna, perchè molti sono i biroccini alla contrabban. 
diera presso di , noi, molti sono i cavalli di pelo storno, Q 
non si può dire che precisamente fosse quello del Gam
berini il bìroccino rimarcato ed indicato dai testimonii. 

"'Ma noi, signori, abbiamo debito di ricordarvi, e voi 
già ' li> ritenete, come il dottore Ferri ! quell' egregia fler· 
sona che avete qui udita ' quando comparve dinnanzi a 
voi, avesse a ' dichlararé che quel biroccino tirato da ca
vallo storno, che seguiva il brougham dove si suppone fos
sero i malfattori che poi grass<Jrono il CapElli i, era in tutto 
effellivamente simile a quello del Gamberini, che gli fu ram· 
mostrato. Se è vera questa coinciden~a, che per quanto non 
sia stabilita in modo assoluto ed esclusivo, fu però animessa 
dal Ferri, col dirè che quel biroccino e quel cavallo cbe erano 
a lui presentati erano in tutto simili a quelli che egli aveva 
dietro quel brougham rimarcato sulla strada del Lavin.o ; se è 
vera, lo ripetiamo, ' l'accennata coincidenza, è per ciò stes- ' 
so tolta di mezzo quella generalità dell' indizio che la di
fesa assai acutamente voleva poter stabilire, ed è invece 
provato (he il biroccino che seguiva i malfatt/'lrì era in 
tutto eguale a quello sequestrato 'al Gamberìni. Mal il dì
fensore del Gamberini contraddicendo al supposito chè 
contro del suo clieute fosse l'unico indizio già combattuto, 
diceva ane'ora : si fa carico a Gamberioi di essere I pochi 
gior ni' innanzi ,Ula grassazione salito sopra un brougham 
che si allega potesse essere del Nanni Innocenzo, press~ 
l'osteria della Zucca; il che, provato, non gioverebbe al
l'accusa, giacchè non vi è analogia tra la irassazione del 



LaTirw, ed il brougham, di cui si pa~la. Se non che noi 
ricordiamo all' egregio signor difensore che ,il Salioni, ca· 
mel'iere appunto .nell'.osteria /della Zucca, il qu-ale cono
scaVa assai b ~ne, e da luogo tempo così il Gamberini . co· 
me il Nanoi ed il L'aghI, non solo disse che il Gamberini 
era mootato in un brottgham presRo la Zucca, ma che era 
,quello di Nalloi, che Nauni medesimo era andatà a guidar
ne i cavalli, che si erano diretti a Ferrara, e, per di più, 
a p'teodere Laghi,. non ba guari fuggito dalle carceri di 
q~ella città. 

'Ora se è dimostrato, ' come noi , crediamo, che Lagbi 
lu uuo dei grassatori del Lavioo, se c:-ediamo dimostrato, 
come pure è,' che aoche il Nanni :fu que.1l0 che si prestò 
alla patì'azione del misfatto al Lavino, troviamo tosto l'a
nalògià di,retta che é fra il fatto di Gamberini,. il qualé 
montò sul brougham per aodare a prendere Lagni a Fer
rara, e la grassezione di cui parliamo. L'inJlzio adunque 
che.:.si deduce 'dalla deposiziooe di Salio'ni non è cosi lon= 
tano, non è così vago, aozl cosi inconcludente come Iti di· 
fesa arp;omeotava che fosse; ma ' è urgente, diretto, conclu· 

- dentissimo. Del resto, non è poi il solo Salioni che di sif· 
fatLa circostaoza depone, giacchè noi ricordiamo, e meglio 
di noi lo ricordano i signori giHl'ati, che oltre il Saliooi , 
lo depose il Buonafede, lo <j.epose il Zuccadelli, e. quando 
anche non volesse tenersi conto del Buonafede che è pu· 
tredine, cbe è lezzo, cbe è fango, . nel quale la dif~sa non 
osa lordarsi, resterebbero sempre .il Sal ioni e lo Zuccadel,i 
i quali vivaddl0 non sono delila ~ifesa .peraoco stati col· 
piti cogli appellativi abbiettissimi di l.ezzo, fango. putre~ 
dine! 

Ìl 'signor difensore del Gamberiti finiva col dire che 
il Pubblico Ministero inutIlmente invocava i cattivi prece· 
den,ti, la cattiva . condotta del Gamberini, perchè può un 
un uomo essere stato cattivQ, e può essere poscia div"en
tato buono. Noi siamo perfettamente d'accordo; un uo
mo si può emendare; é questa la speranza che bisogna 
.sempr!) avere, Ma la questl'iue sta proprio in ciò, che 
noi crediamo cbe ben lungi dall' essersi emendato, il Gam
berini abbia continuato nella mala via, anzi abbia peggio· 
ràto. La difesa invece lo crede -emendato , e sia: starà ai 
sigpo.ri giurati, i qua"i sono appunto chiamati ' a giudieare 
della cOlpabililà ~h Gamberini in questo fatto, a vedere se 
,i catlivj precedeo~i che no.i invochia,m9, se le_ sue male 
qualità, S6 la fama pessima che godeva siano un indizio 
cpe, torni in appoggio o non della aC6usa portata contro 

' di lui. 
A: riguardo del Nalmi, ohe è difeso MI\' ufficio della 

pubbhca c1ieo.tela, molto esuberanti furòno le pr~ve rac· 
colte dall' accusa. Noi non esitiamo a dirlo, essere raro, 
rarissimo negli annali delle Corti di Assisie trovare , un ac
cusato più direttameote gravato, più evidentemente dimo· 
strato colpevole di quello che il Nanni non sia nel caso presen· 
te. Pl\.r non pertanto uoo degli egregi rappresentanti dell'uffi
cio del poveri veniva a dIre che, non solo non era pro~ 
vato che egli fosse colpevole, ma che era provato, il che 
è più assai, che é inu,ocente! P,er verità è cosi grande 
la stima che sinceramente noi professiamo a quell' egre
gio magistr;lto che ci siede dlon~n~i, che dapprinClpio 
creaevama ' davvero di essere noi stati presi da abbaghQ, 
e tale che ci avesse fatto, a Ì"iguardo (leI Nauni, perdere 
sin ' l' ultimo filo della ragione; dacché oon sapevamo èom~ 
prendere come per noi lJe fosse eVIdente, evidentissima · 
la colpabilità, mentre da parte del prelodato magistrato 
per éontro era evidente la iocoipabi/ltà, la innocenza! Ma 
allorchè avemmo più freddamente e pilI - seriam~nte con· 
siderate le 'cose, altonhè avemmo misurato il peso delle 
ragiooi che quel/' egregio portava contro quelle_ da noi ad
dotte in sostegno dell' accusa, ci dovemmo ben presto ' e 

, 
stero voglia sostenere che proprio quella delle due o tre 
ca l'rozze che conteneva i supposti malfattori, sia quella 
del Nanni. Come di un brougham l'egregio difensore ab
bia fatto a crearne tre, io veramente non so: é però di 
fatto che questi tre brougham egl i li ha trovati, ed asseri· 
sce e 'sostiene assai virllmente ' che camminavano il 29 
agosto sulla strada di S. Felice j come è di fatto che egli 
asserisce e sostiene esser vero che fra quelli il brougham 
di Nanni era ·carico di due persone, cioè di due ufficiali 
del. regio esercito. " 

, A provare-' di qualche guisa il suo assunto l'egregio 
difensore si è studiato molto di fare un conto delle ore, 
e fondaodosi sulle indica'zioni date da iD.oltissimi testimoni 
senti li per le quali 'unoavrebbe vi~to quel bròuglwm alle 
sei e tre quarti, ·uo altro, cbe si trovò un po più innanzi 
sulla via, lo avrebbe visto dalle sette aUe ,selle e un qual" 
lO, mentre un terzo, il quale avrebbe dovuto, secondo, che 
deponeva, trovarsi ancora più oltre, lo avrebbe visto alle 
sette cioè, mezz'ora prima, l'egregio difensore ne deduceva 
che, non potendo essere quel brougham in un luogo e in un 
altro 'alla medesima ora, era necessità di convenire che più 
d'uno ne fo sse su quella strada Noi per converso, o signori 
giurati, facciamo un riflesso che cì sembra mollo più accetta
bile e più prudentè,. diciamo che i testimoni più che all'ora 
do vettero por mente alla forma, al colore della °carrozza e 

:dèi cavallì, alla persona, alla ' fhonomia, al vestiario di co
lui che guidava, ed è naturale che si siano dato maggior 
pensiero, maggior pena a riteoere siffatti lineamenti, siro 
fatte forme, siffatti coloh che non a ritenere l'ora pre
cisa, il minuto, in cui quell' incontro facevano. Oodl', a no
stro avviso " le indicazioni dell' ora furono date dai testi
moni io modo affatto approsslmativo, e non si prestano 
~J ' calporo del difensore. . " 

'E come .èiò che noi supponiamo sia verosimile, non è 
chi non v~da, impercioèchè appunto colui, che càmmina 
per la sua strada, sul proprio legoo, guidando j propri 
cava[Ji, péosando a tutt'altro cbe ad incontrare malfattori, 
non può, in tal caso, per prima cosa pensare a fissar l' o· 
ra dell' incontro ed il luogo preciso., Ciò che per primo 
rimarrà impresso nella sua meote, saranno appunto la for~ 
ma e il colore della carrozza e dei cavalli, l'aspetto e il 
futto assieme delle persone, e poscia, .potrà essere ancora, 
l'ora ed il luogo. 'Comuoque sia, l' Qra ed il luogo po· 
tranrio réstargli impressi, ma in modo approssimaLivo e 
non più, come io modo approssimativo e non altro .restano 
generalmente impresse nella memoria le forme e i colori 
delle cose incontrate e di sfuggita vedute. Ond' é che come 
strano sarebbe stato il pretendere dai testimoni la indi· 
cazione dell' ora ' e dei minuti preoisi del ifallo incootro, 
coslè strano ~il volere, . come l' egregio signor difensore, 
istabilire un calcolo aritmetico sulle indicazioni approssima
tive dai medesimi somministrate, e dal risu.ltato di i{uello 
pretendere di ritrarre là esistenza. di un fatto. " _ 

Del resto la prova più certa che quei .signori , e sono 
molti, i quali incontrarono il brougham, ed in esso videro 
faccie sinistre, che loro parvero da assassini, si fermaro· 
DO~ piultosto a considerare le faccie stesse il legno, i cavalli 
ed il cocchiere, che non a guardare i proprii orolpgi, sta in 
questo che quando vennero il di a-ppresso, o dl1e gioroidopo a 
rivedere il broughamdi N,100i Inllocenzo, ed Innoceoza Naoni 
mede~imo, beo ricordarono tutti d'accora!) che il legno, i 
cavalli, ed il cocchiere, erano gli stessi incontrati il 29 
agosto sulla strada di San Felice, e ricordarono che eotro 
il legno stavano raccolle quatl.ro o cinque fa_ccie sinistre, 
quattro o cinqne faccie da assassini. 

viemmaggiormente ·persuadere ch' egli solo era abbagliato 
dall', amur di difesa, che egli solo era caduto in ert:ore. 1----------------------
Diffatti, partiva egli da questo supposito, che cioè nel 
giorno 29 agosto del 1862· sulla strada che da Porta ' San 
FelIce di questa citlà couduce al Lavino di Mezzo si fos· 
sero. veduti audare e venire, non un solo brougham ma 
due, od anche tre: cosicchè egli diceva, se non una, ma 
due, ma tre furono le carrozze viste. in quel giorno sulla 
.Strada ~ di San ' Felice, .non si sa come il Pubblico Mini· 

Bologna - Tipi Fava e Garagnani. 
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