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l ,signori giurati r icordano come un certo signor MilO 
zella, chlamllto a teslimonio in questa causa, venisse qni 
a deporre I:he, esseudo egli appu oto' nel pri ncipio del 1862 
nella casa del 'dottore Visconti , aveva occasione di vedere 
spesso il Romll~no l i che è fra lell o di una governante, o di 
una servente del dottQr.e medesimo; e ricordano per fermo 
ali resi com è il signor Manzella dice ~se che "-nel mese di 
febbraio del 1862, senzachè egli potesse dire se il primo 
giorno o l'ultImo, era stato ri l'hiesto dalla m0glie del Ro­
magooli di una ç1ichiarazione dalla quale apparisse che in 
una data sera, ch'egli non n cordava più, alle ore seLte, si 
trovavano tutti in casa Visconti. , Il Manz f\ lla diceva, io ri· 
cordo questo fatto, non so la data, ma ricordo che fu cer­
tamente nel mese di febbraio che venni dalia moglie del 
Romagnoli richiesto di siffatta attestazione, e ricordo che 
la feci , siccome era vero che l'aveva veduto. 

c La~ciamo andare che quest'a attestazione non si è tro­
vata ; lasciamo andare che nessuno, nè privato cittadino. 
nè autorità o di pubblica sicurezza o giudiziaria, l' ha mai 
veduta; mentre se era vero che \' attestazione si ricercava 
onde giustificare il ,Romagnoli, doveva quella attestazione 
essere, presentata a qualcuno. 

Ma lasciamo andare tutto questo; noi crediamo alla de· 
posizione del signor Manzella, che cioè sii vero, verissimo 
il fatto. Ma con tutto ciò è provata la innocenza del Ro· 
magnoli? è provato cosi che il Romagnoli nella sera del 
23 febbraio alle ore 7 114 o 7 112 si trov,ava in Saragoz1.a 
io casa del dottq e Visconti? mai nò; la' dichiarazione del 
Manzella, in ogni caso è inconcludente, perchè non precisa 
il giorno per nulla, e questo è !'importante. Ma, o signori, 
non solo la dichiarazione del Manzella è inconcludente, per 
I)oi ,è anzi dimostrativa della r~i1.à del Romagnoli, imper­
ciocchè desso il 23 di febbraio 1862 o il 24 ' o il 25 o a 
tutto il 28 o 29' di quel mese non era nè punto nè poco 
accusato della grassazione Brazzetti; nè Romagooli nè altri 
supponevano che esso potesse essere o fosse uno dei gras­
satori. 

Lare, il Mezz.era, e soprattuUo, un te ~timon io che val mol· 
tissimo per Bolo~na, il sigT!oI' Ra ff~ ele Cerati che cono­
sce .. .... (rumori nel banco degli accusati). 

Capisco che il nome del signGr Raffaele C(lI'ati produce 
in voi ['effeuo della llDgua che batte dove il dente duole, 
perchè non c'è alcuno, e lo ripeto ancora una volta, di 
voi' ,che state colà seduti, che non sappia come il signor 
Cerali ha nella sua mente, e mercè la lunga sua pratica, 
qn registro alfabetico esatlisJiimo della' vostra vita, cos1 dalla na­
sCita sino al punto in cui discorriamo, e perciò lo temete. 

, Dico du nque che il sig, difensore ha forse dimeuticato che lo 
Sborni, il Mezzera, il Burlandi , e il CeratI vennero a dire 
a quest' udienza tutti a~ una VOC6 che il Merighi è sempre 
stato un manutengolo di ladri. ' 

Ora queste dichiarazioni di onestà, questa inca· 
pacità a malfare che l'egregio signor difensore per troppo 
zelo della sua difesa trovava nel suo Merighi, non esistono, 
anzi la fama che di, lui correva, e corse sempre fu quella 
di un manute~golo di ladri e grassatori. 

Ond' è che il Merighi non solo ha le cattive qualità, 
ma ha la cattiva qualità specifica ; precisamente la cattiva 
qualità siccome manutengolo, ed è_per tale che noi lo te­
nlamo anche in questa grassazione. " 

È vero, si dice dalla 'dIfesa, che Ca'mpesi indica il Me­
righi come colui nell' osteria del quale la grassazione fu 
eombinata, e racconta che ebbe la - sua parte di bottino, 
ma Campesi non va creduto. Questo, lo diremo anche una 
volta, è il sistema adottato dalla difesa; sarà buono. sarà 
catti vo, ciò si vedrà; a noi sembra cattivo, ma infine la 
difesa lo crede buono, ed in questa parte sono opinioni 
le nostre come quelle della difesa, ed io non posso dir 
altro. La difesa adunque dice che di Campesi nòn si cura. 
e volge il suo occhio a vedere se altri ifidizi possano sta­
re -a carico del Men ghi. Ma noi diciamo che un indizio 
J' abbiaino già, gràve , urgente, diretto, ed ~ la sua 
abiludiné a fare il manulengolo di ladri; una prova 
\' abbiamo in ciò cbe ' depone' Campesi, cui noi cre­
diamo, perl'hè ha saputo da, Righi e da Squarzina cqe . 
2ppu nto II Merighi fu il manulenRolo in questa grassazio­
ne. Dunque noi, oltre le deposizioni di Campesi, abbiamo 
già un indizio urgente, urgentissimo· a carico del Merighi 
per ritenerlo' colpevole. _ 

Se qu,indi prima di essere non solo accusato , ma 
prima di essere sospetto autore di quella grassazione, cer­
cava, mediante la moglie, presso il Malzella, di , avere una 
dichiarazione che lo giusti ficasse del trovarsi egli nell' ora 
del mi ~fa tto presso il dottore Visconti, è ovvio il convenire 
che si sentiva colpevolI', che essendo in prigione senza sa­
pere il perchè, dubitava già i esservi tratto ppr il reato Ma la dif~~a vieo contro l' açcusa - coo un altro' argo­
da lui commesso e si prep~rava 13 prova med,ia nle il Ma n- mento ; essa dice che c' inganniamo a~solutamente n~l ritenere 
zei\~, Ora, ecco il c ~ so 'di 'appli!:a re l' ant.ico detto Ialino 11 Meri ghi per un manu tengolo, e manu,tengolo in questa' 
che exc1tsalio non petita est adcusatio manifesta. gra s~azi one, mentre egli è pazzo. Un uon;to strano in ve-

rilà sembra ancbe a noi, perchè, se non-altro, egli è il 
Resta il Merìghi Vincenzo. solo che protesta godere della sua lunga carcerazione: uo­
Costni è, indicato appunto · come uno di quelli che ave- mo stl'ano lo è, ma dall a stl'aneZ7. a alla pazzia ci è un 

,vano partecipato al reato; perchè nella sua osteria fu fatto gran passo: guai se la stranezza fosse pazzia! La società 
il piano, nella sua osteria fu ordinato il modo dell' esecu· sarebbe in un bosco di pazzi! L'uomo .è facilmeute indot­
iione del reato, e fu anche falta la ripartizione -del to alle eccentricità , l'uomo è facilmente indotto, diciamolo 
bottino. ' I pure, alla stranezza: non diamo questa patente d' aliena-

Cominciava l'egregio suo difensore dall' osservare che zione mentale a tutti coloro che sono uomÌni di molto 
egli non ha ' cattive qualità, perchè mai condannato, e di- senno, ma che ponno essere strani nel loro caratteri, pos, 
ceva che un uomo che è srevro da pregiudizi , un uomo sono e~S(lre eccentrici. ' 
che ba condotto sempre Ulla vita laboriosa, intemerata, Adunque noi crediamo il Merighi un uomo èccentrico, 
integra, onesta, ha di ritto di' non essere colpito con molta un uomo eminentemente eccentrico , e. soprattutto perchè 
leggerezza, ma bisogna aver prove, per condannarlo, assai si rallegra del carcere che soffre preventiva mente ; ma i 
convincenti. - Ciò è vero: se non che è egli vero del documenti che la difesa pr(\dusse onde dimostrare che Merighi 
pari tutto quel bene che del Merighi ebbe a proclamare il è uo ' pazzo, per noi sono documenti insufficienti, salvo ai si-' 
difensore? No: forse perchè quel zelo di ctli è sempre for-gnori giurali, che sono i veri giudici compétenti , ad lIpprezza. 
nito nelle sue difese gli faceva velo, dimenticava egli che I re questi documMti, salvo ad e~si di giudicare se ri(i)i rdicia­
queste buone qualità del Merighi erano da ormai cinque I mo bene, o se dice bene la difesa. Si port:l'oo infatti due 
mesi attestate sempre, e sempre da un solo, cioè dal Me- certificati, ' Ull'O il qu~ re attesta che nel 1859, nei mesi di 
righi medesimo, dacchè egli solo ha sempre detto di esse· luglio ed agosto, il Merighi stette rinchiuso in Sant'Orsola 
re un galantuomo, di non essere desideroso della robba per pochi glbrni; non si dice che malattia egli avesse, men­
altrui, egli solo ha sempre ' fatto di sè gli elogi maggiori; tre sarebbe appunto dalla malattia che solo si pdtrebbe' ar­
laddove per converso il tesle Burlandi ispettore di pub- gomentare se egli era o non, pazzo: ma vogliaur credere 
blica sicurezza e uomo superiore ad ogni eccezionel, il si- che fosse una malattia mentale, non si dice però qual'im­
gnor Sborni altro .Uomo della cui fede non si può dubi· I portanza avesse la 'mal~ttia; non monta; ,sia tutto quello 



che si vuole; però,~stando al certificato, apparisce che egli 
fu rinchiuso nell' ospedale per pochi giorni, e poi -fu di­
messo: ond' è che v' hà ragione di credere che stesse bene, 
perchè non sarebba u'ieito dall' ospedale, se non era gua­
rito. Adunque nel 1859, in agosto, era guarito, lutto il 

' 1859 è stato bene, lutto il 1860 è stato bene, tutto il 1861 
è stato bene e solo risulta da quel secondo certificato che 
fu prodotto, che dal 1861 al 62 ebbe a stare nèll' ospedale 
po,;hi giorni e fu dimesso. 

Ora viene facile una domanda e ci!lè come con questi 
certificati si potrà ragionevolmente prentendere che noi, che 
i signori giurati sopratutto-, credano e dicano che Merighi 
è sempre stato un pazzo dal 1859 fino al 1864' Ma no, 
mai. Bisognava provare ,almeno che ' Merighi era rinchiuso 
nell' ospedale, che era infermo, che era alienato di mente, 
anche in casa sua, nella circostanza in cui la grassazione 
di Brazzetti avvenne, bisognava provare che era pazzo il 
23 febbraio 1862; ma flochè non sarà provato qnesto, il 
provare anco ra (il ehe la difesa non ha ne~meno saputo 
fare) che è stato pazzo del 1859, che fu pazzo dal 1861 
al 1862, non prova nulla. Dunque sta egualmente contro 
a Merighi ciò che l'accusa a v,eva raccolto a suo carico, 
senzacchè la ' difesa, per quanto oculata, per quanto ze· 
lante abbia potuto ,infirmat:lo, perchè i documenti da lei 
prodotti, come quelli che sono per loro stessi inconcluden· 
ti, per nulla possono valere nell' animo d.ei giudici. 

Perciò, signori, senza riandare tutti gli altri argomenti 
che con tanto senno e con tanta eloquenza vi seppe fin 
da principio enumerare l'egregio mio collega, e che sono 
a carico dèi sette accusati di questa grassazione, io mi 
contento, se pure sono riuscito, di avervi provato che 
tutti gli argomenti portati innanzi dalla difesa non hanno 
valore, non hanno · efficacia onde distrurre quelli che già il 
Pubblico MiDlstero aveva raccoIa, mi contento, dico, di a 
vervi dimostrato siccome spero, essere logico, razionale, 
c coscienzioso che voi dichiariate sussistere la prova della 
loro colpabilità. · 

Del resto, quanto al Vincenzo Merighi, vi , chieggoche 
vogliate ritenerlo colpevole di semplice complicità çome 
ricettatore, perciocchè la deposizione medesima del Camo 
pesi, sulla quale noi ci fondiamo, e la fama del Merighi , 
lo provano un marmt9ngolo, ed un mal1utengolo special­
~ente nella grassazione di cui si tratta. 

Al furto qualificato pel tempo, mezzo e valore commes­
so in danno di Eustacchio Zanetti la sera dal 9 al 10 del 
1862, i signori difensori non opposero difficoltà alcuna per 
ciò che risguarda l' ingenere del reato, ammisero che fu 
commesso, colle tre qualificazioni, dalle quali \' accusa so­
stenne essere stato il medesimo accompagnato. La di(esa 
invece oppose difficoltà, e per vero non molte, intorno 
alla prova specifica dellacolpabilHà di ciascuno degli ac­
cusati, che sono e cioè Guidicini, Ugolini, Romagnoli, FaI­
chieri Adamo, Zaniboni e Franceschelli. 

-In ordinè a Guidicini diceva i!' suo difensore che per 
quanto sia vero che nella casa di lui furono sequestrati 
alcuni scontrini del Monfe di Pietà, coi quali furono ritirate 
dal Monte stesso alcune ingranate, che p.er quanto sia vero che 
alcune delle medesime furoDo riconosciute po'sitivamente per 
quelle rubate alla moglie di Eustacchi9 Zanetti nelle circo­
stanze di tempo preindicate, pur non pertanto la difesa OSo 
servava che siffatto possesso della cosa rubata, o meglio , 
degli scontrini corrispondenti alla cosa rubata non può co: 
stituire, in ogni dannaJa ipotesi, se non , una prova della 
complicità posteriore' del Guidicini. E la difesa aveva ra­
gione di sostenere questo, perciocchè appunto è la più fa· 
vorevole ipotesi che si può far sempre a v3nta~gjo di un 
cliente ' che si trova di fronte questa prova diretta, Ma se 
si trattasse; nel caso concreto, di un uomo che non ave~se 
aIcun precedente al:ldebito colla giustizia, di un uomo che 
per la' prima volta si trDvasse Del ' caso di . essere ri ~ono · 
sciuto ,deli:l'lTullpte, di ,un uomo che per qualche guisa sì 
raccom'aniiasse all' animo di chi deve giudicarlo, forse in 
siffatta ·senten~a, si potrebbe ancora discendere senza offesa 
nè della giustizia , nè della legge ; ma trattandosi invece 
che il Gui dicini ha moltissimi precedenti addebiti penali è ... . 

da tutti riconoseiutoper un ladro famoso, per unI) di quel­
li, a cui potrebbe forse assai bene attagliarsi l'espressione 
che il delegato Ma rehi attribuiva al Parmeggiani Emilio, 
tale, cioè, che se giorno passava, in cui non rubass~, aveva 
la febbre, bisogna dire cue il possesso in lui della cosa 
furtiva lo di mostra anche una volta autore del furto, tanto 
più; o signori, che in casa sua, all' atto della perquisizione, 
si trovarono tutti gli stfumenti che ad un ladro solo con· 
vengono. Diffatti a lui, facchino di mestiere " furono se­
questrati scalpelli, seghe, pali di ferro, e grimaldelli e chiavi ' 
fdlse. Ora dunque, sempre a maggior ragIOne sostiene l'ac­
cusa che il possesso della cosa furtiva, per ciò che riguar­
da il Guidicini , non può essere, da chi deve giudicarlo , 
tenuto in conto diverso, se non per la prova della sua 
reità. Aggiungo in fine, in ordine al furto Zanetti, la potente 
deposizione del Buonafede. -

Di lui e deIla sua deposizione parleremo , più innanzi: 
ma intanto tenete presente che il Buonafede ebbe a de­
porre eome le c.hiavi, per andare netla casa di Eustacchio 
ZalJetti, si andarono a prendere in casa del Guidicini. 
Il perchè non più una complieìtà, e tanto meno una com­
plicità posteriore, devesi desumere dal possesso degli scon· 
trini del Monte, ma invece un argomento positivo, diretto 
urgentissimo della di lui colpabilità siccome autore. Ma 
non basta, o sIgnori, verrà momento, e verrà dopo che 
avremo parlato degli arglJmenti specifici che sono contrò 
aitri dei coaccusati, verrà momento in cui vedremo anche 
più splendidamente provata la reità del GuidlCini, come 
autore, 

In ordine a Zaniboni Carlo fu detto dalla difesa che 
n011 vi erano indizi, nè, tanto meno, prove. 

Signori, non è mestieri che noi ricordiamo come la 
difesa abbia trasandato a questo riguardo un importante 
circostanza, ed è che il Zaniboni è precisamente uno di 
quelli che fu indicato da Paolo Pini sLcome uno degli au­
tori del furto a danno di Eustachio Zanetti. E che lo indi­
casse il Pini noi non crediamo si ,possa 'discutere, ,tanto 
meno si possa negare, avvegnachè il Questore signor av­
vocato Pinna nel suo rapporto che è unito agli atti, ebbe 
a dichiarare in dettaglio, e nel più ' minuto dettaglio, tutto 
ciò che dopo il suo arresto il Pini diceva, e diceva onde 
patteggiare, se era possibile, coll' ,autorità e colla giustizia 
sulle rivelazioni che egli era in grado di ' poter fare, e 
che prometteva di fare importantissime. Voi ricordate, o 
signori gIUrati, quel rapporto del Questore ove · si dice che 
Pini, quando credette di poter intanto dare caparra di quel 
molto che avrebbe poi rivelato in seguito, raccontava co·' 
me tanlo il Zaniboni Carlo, quanto il Falchieri Adamo, ed 
il Romagnoli Luigi, fossero tre che erano autori · del (urto 
in danno di Eustachio Zaneui; e ricordate ancora come 
nello stesso 'rapporto sia dichiarato che il Pini, allorchè 
vide e si persuase che \' autorità non veniva' a patti con 
malandrini , quando fu persu3so che egli nel rendere ser­
vigio alla giustizia non avrebbe ottenuta l'impunità, come 

. avrebbe voluto, allora egli si ostinò a tacere, e negò il 
'già detto ,- protestando che con cbiunque avrebbe negato 
sempre finchè gli fossero durati e lena e polsi. 

E questo noI dice solo il Questore avvocato Pinna, che 
ha diritto di essere creduto e come cittadino, ·e come au­
torità, ma lo dice anche un altro uffiziale di pubblica si­
curezza il sig. avv'. Dappel delegato mandamentale, con un 
suo protocollo, da lui stesso redatto, e ,che è l'espressione 
sicuramente della verità: egli racconta per· filo e per se­
gno come insieme col signor Questore Pinna si recasse 
alle carceri di San Giovanni in Monte, e come egli stesso · 
sentisse che il Pini l'i fiutandosi di deporre, diceva: io non 
voglio più deporre quel?o che rivelai al Qzeestore. 

Ecco dunque, UDa prova non dubbia, e di moltissi· 
mo peso, che il Pini aveva rivelato al Qùeslore, e se Pini 
ammetteva egli stesso che' avea rivelato al Questore_, ma 
non v oleva deporre giuridicamente ciò che avea rivelato, 
il Pi niè già provato un' mentitore quando a quest'udienza 
pretese negare non solo quei dettagli che ìl Questore Pin­
na ci raccontò in ordine al furto Z anetti , ma· pretese ne­
gare qualsiasi sua rivelazione di sorta . 



Non parlo, chè crederei di offendere le autorità di pub· detto non poter essere messa in dubbio perchè fatta da un 
blica sicurezza, crederei di far . vergogna al pae,se che le malfattore che aveva tutti i mezzi onde poter conoscere 
rispetta, érederei di mancare verso me st.esso e tutti gli gli allri malfattori, 'fatta da un malfaLtore il quale appunto 
uomini onesli se pretendessi, se osassi di confutare le bas- per essere uno dei principali, , deve essere intierarnente 
se, le inique calunnie di Paolo Pini a carico del Questore. credulo. Adunque a carico di Falchieri, oltrechè non è p,ro· 
Signori, se io per un momento solo potessi dubitare, non vato Ghe sia laborioso ed onesto, abbiamo una prova di-
della colpevolezza nè del Questore, nè di altri che seggono retta che sorge dàlle dichiarazioni di Pini. ' , 
magistrati amministrativi presso di noi, ma se io ' potessi In ordine al Franceschelli Cl~to si di5se -dalla difesa 
solo per un istante credere che avesse ad esservi necessità, non esservi prova alcuna, perciocchè tulta la prova potev:à' 
bisogno dì una giustificazione, o signori, io crederei per ciò venire unicamente delle di('hiarazioni di Buonafede, di 
solo di recare offesa, ed offesa gravissima, a tutta la ma, LoBi, e dì Pi ni; percioccM essendo, a, parere della difesa, 
gistratura amministrativa. Cosiccbè , ripeto, delle calunnie provate le molteplici contraddizioni di questi testimoni, 
di Pini non parlo , e soro vi prego a ritenere che Pini, non poteva nascere una morale convinzione nell'animo vo. 
quel malfattore già da voi conosciuto. quell' uomo asso· stro onde tenere cbe il Franceschelli fosse colpevole. Lolli 
ciata coi più tristi della città, quello che fu più perfi Jo e Faustino deponeva che Guidicini, uno dei ladfl, avev<} det. 
più malvagi o dei ladri suoi compagni, percbé ai ladri ru· to di avere commesso il furto anche con Francescnelli, ed 
bò, e li truffò; Pini, che per queste sue malvagie ed ini- era appunto sU: Francescbelli e s~gli altri due che .fon"daya; 
que azioni fu sentenziato di morte dal tremendo tribuna- lè sue speranze di ricca vita en:ro le carceri. , , 
le dell' associazione dei malfattori; Pini, sul quale persino 
la enuncjata sentenza fu tentato di eseguire; Pini, che per II Pini ancora !'indicava al Questore; e Buonafede', che 
tutte queste ragioni merita di essere credute quando ri- fu parle della masnada, lo denunciò egli purè \ in questo 
vela ladri ed assassini, diceva che Zaniboni ,Carlo è uno pllbblico dibattimento. .. v, ' ,-

degli autori del furto Zanetti. Non, è dunque più vero che' Vediamo .ora se si i vero che le dichiarazioni ' di L~Ili ' : 
a carico di Zaniboni non vi sia nulla affàtto come la di~4 
fesa asseriva. Ma vi è ancora di più, vi è la" deposizione di Pini, e di Buonafede, siano tra loro in éompleLa c.on , 
di Lolli Faustino condeteuuto di Guidicini. Voi ricordate traddizione. l 
cbe egli depose qui d'avere dal (Guid icini stesso ricevuta La ;conlt'addizione che a riguardo _ del FrancescheÌli 
la confidenza che era colpevole del reato_di flirto a danno trova la difesa tra Buonafede: Lolli, e Pini, sta in ciò che 
di Zanetti. Ed ecco perchè noi dicevamo poc' anzi che sa· il Lolli indicava tre' nomi; il Pini quattro, e il Buonafede 
rebbe venuto momento in ehe il Guidicini sarebbe apparso ' quattordici, Si potrebbe forse dire che esiste in certo mo· 
sempre più evidentemènte uno degli autori di quel reato, do contraddizione se Lolti, per esempio, avesse deposto 
imperoccbè egli stesso ha confessata la sua colpa. Or bene, che Guidicìni nel raccontargli di essere colpevole del furto 
tornando al Zaniboni, voi ricordate, signori, che Guidicini diceva d'averlo commesso saltanto Insieme a' FrancescheJIi 
riferiva di più al Lolli, che egli era carcerato per e Zaniboni , mentre poi Buonafede giunge perfi@ a nume· 
quel furto, ed in ciò era certamente poco fortunato, ma -rare quattordici làdri j, ma invece il Lolli riportava che 
che nondimeno nella sua condizione d'uomo Ìnfeliçe, per· Guidicini, nell'accusare se stesso, diceva che finchè de suoi 
chè carcerato, aveva una fortuna, e la fortuna era questa, compagni rimanevano fuori il Franceschelli ' ed !l ~anibon!_, 
cbe i suoi compagni di furto, cioè Zaniboni ,Falchierie egli sperava che avrebbe fatto sempre una VIta da SI' 
Romagnoli erano fuori dì -carcere, e çhe fiQché questi suoi gnore. 
c0!Dpagni sarebber? ~tati fuori .. , i rigori ~el carcer~ per Del resto, per quanto sia giustificato il motivo per-cui 
lUI sar~bbero alleVIatI, eglI, per,f1petere la sua, espres~lOne, LoIlì non nominò più cbe tre persone, vi è poi sempre _ 
era {eltte perchè avrebbe potuto campaTe la, vl~a ~a s,z!J.n9re. la cpnsiderazione a fare che i tre nomi di Lolli sono con. 
Per questo adunque no~ so~~ ~ppare Il ~ll1d l Clm magglor:_ -ferma ti-e da Pini e da Buonafede per esser compresi nei qual­
mente ~olp~vole, ma eZlan~1O II Za?lbOOl, contro ~el qua· tro e nei quattordici da loro rispettivamente declinati. ·Pini ne 
I~, l~ rlpetJa~~, non é !elo non sIa nulla, ma anZI contro nominò quattro, ma ,anche qui è da riflettere che .pini, al. 
~I lUI ~ moltiSSImo, perclOcchè, Il parte le .altre ,pr()ve che Questore dichiarò cbe quesli quattro eranll autori del furto 
lO ul~Imo, dop?chè ~vremo, pàrlato deglI altrI" ancora patito da Eustàchio Zanett.i, ma non disse, e non rIportÒ 
enuncleremo, CiÒ sal ~bbe già ~bbast,anza per tenerlo col· il Qn6store, che quei quattro fossero i soli che avessero 
pevole del reat? cbe. l accus,a ?II ascflve. . . commesso quel furtoj -ad ogni modo de' quattro nomi de. 

An,che a canco , dI, Falchlen Ad~mo, dlss.e la dlf~sa che cii nati da Pini, tre sono confermati da Lolli, e tutti quat­
non yl era nulla dI dl~ett?, che pOi ad ogn~ ,modo II , Fai- tro sono ripetuti da Buonafede. Buonafede finalmènte è 
chIerI A.da":l0 ave~a glUs~lfi~ata l~ sua condIZIOne SOCiale! quello èhe depone di 14 nomi, e -:non fosse per altro, do. 
aveva gIUstIficato l m~zzl dI SUSSIstenza, aveva provato dI vrebbe es~ere creduto percbè fra i quattou1ici mette sé 
e~sere ~n uomo labOrIOSO, un uomo ~ttento, un uomo che stesso. Signori qnesta io credo sia prova di tal~ un peso 

, f1Sparmlava e bad ~va alla sua fal~llglIa. Dato che questo per ogni uomo che debba misurare il grado di credibilità 
che la dIfesa asseflSce fosse pur flsultato, non sarebbe per di un. testimonio da non avere mestieri di alcuna nostra 
ciò ,che venissero distrutti gli ar~omenti messi innanzi parola per esser~ giustificata. Ver,o è che t'egregio signor 
da,Il accusa per tene~lo colpevole; gIacché egli potrebbe es· difensore del Franceschelli, onde togliere , [autorità ed elli. 
sere un uomo lab?fl,OSO, potrebbe essere un uomo cbe ba, caci a al detto di Buonafede, per [tanti rapporti credibilis­
dava alla sua famIglIa, 5~nzacchè con questo fosse escluso simo, asserì che mentre ei deponeva di circostanze gr,avi, 
concludenl.emente che egli &vesse 3nche rubato. gravissime per alcuni, cha mentre indicava autori di tre, 

Ma ciò non è risultato. La difesa, onde stabilire che il di quattro misfatti altri de' suoi compagni aveva però a· 
Falchieri ha provato d'esser'e quell'uomo dabbene cbe dice, vuto il criterio, la riflessione di accusare sè stesso di un 
ricorre alla deposizione di Gaetano Guizzardi, che è . un un solo e del più lieve fra tutti. Ora signori, dov:remo 
merci aio abitante ed avente bottega in San Felice, dove noi spendere molte parole per ricordaryi cbe ciò non è 
aveva bottega egualmente l'Adamo Falchieri. Ebbene il vero? È di fallo che Buonafede non solo accusò sé stesso 
Guizzardi depose unicamente come talvolta il Falcbierian, di molti reati, e non mai dei upiù lievi, im;:>eroccbè se 
dasse nella sua bottega; depose soltanto di avergli ordinàto solo diciamo del reato a danno dell' EustacchIO Zanetti: in cui 
qualche lavoro, e ch ", nel corso di molto tempo il Fal- egli si . dice uno degli autori, il Buonafede cer.tamente si 
chieri lo aveva eseguilo. Finalmente depose che quando é accusato di colpa tale che Iporta una pena,f,assai . grave, 
passava per la strada di San Felice gli era occorso di ve- essendQ il fur to qualificato pel tempo, pcl mez:zo e pel 'valore. 
dere il Falcbieri nella sua bottega. Noi cI:ediamo che la Oltrediccbè poi si è accusato, autore di reati · altri che 
deposizione di un testimonio che si limita a questo ' non più del furto, ed in ispecie di questo furto ~cosi qualifi. 
possa dirsi la prova provata dell'attivit à, dell' onestà, della cato, importano pen~ gravi. Dunque non è vero che Buo­
civiltà dì un indivi duo. M;J. de l resto, o signori, é mestieri nafede abhia guardato bene alle proprie spalle. che abbia 
di ricordare che Adamo Falchieri ha pure contro di sè la guardato di accusarsi del più lieve reato. Di qui, o signori, 
dichiarazione di Pini, qllella dichiarazione che abbiamo ,già sempre maggiore argomento per dire che Buonafede me· 



rita di . essere creduto; di qui sempl'A maggiore argomento 
per ritenere colpevole il Franceschelli del furto a danno 
di Eustacchio Zanelti. . 

• t Resta a dire di Ugolini Gaetano. Egli fu portato in 
accusa come uno degli autori del furto perchè lo 'si tene­
va" tale attese le f1velazioni di alcuni condetenuti, e so· 
pratuUo per la · circostanza di' essersi adoperato alla ven· 
dita della seta rubata al Zanetti. Erano questi per noi (l · 
lementi bastevoli a tcnerlo responsabile del reato ma 
poi~hè nel corso del dibattimento le prove ri sullaro­
no tali che indussero nell' animo no~tro la persuasione 
che egli, non come autore materiale , ma si ccome un com· 
plice, un ricettatore dovesse aversi , lasciando, come è do· 
"elle liberi voi di giudicare in un modo . o neH' altro, il, 
Pubblico Ministero tenne di modificare l'accusa e vi pro· 
pose, c.he dichiaraste l'Ugolini colpevole" solo come ricet· 
latore. Ma ' la difesa non fu contenta di questa modificazio· 
ne, che il Pubblico Ministero per dovere suo proponeva; 
la difasa non fu contenta, e spinse le cose più oltre, di­
cendo che UI-{olini Don era' responsabile affatto perchè, se 
egli iildubitatameote so ~tene'va UO'a bugia nel negare ,di 
avere mai avuta della seLa e tanto meno, di averla offer· 
~ io :veudita al Traldi, noo poteva però farsi carico a lui 
di questa bugia in quanto che, ammesso per vero il de· 
posto di Traldi" non resta provato per nulla che la seta 
offer,ta in vendita dall' Ugohni sia la seta rubata ad Eu· 
stacchio ,Zanetti. Noi rispondiamo con un argo mento èhe 
crediamo molto valid(,l, ed è questo; se Ugolinj non a· 
vesse egli stesso saputo la qualità viziosa della seta che 
aveva offerta in vendita a Traldi, vale dire se Ugolioi 
Don av'esse avuto coscienza fhe quella seta era rubata , 
Ugo!ini n,on avrebbe avuto ;difficoltà ad ammell.~re questa 
circostanza, Qon avrebbe mai così persistente mente , e nel 
modo il pIÙ ostinato voluto sostenere che egli , non aveva 
offerto ma.i ' la seta al Traldi. Oud' è che a ragione l' ac· 
cusa dell' Ugolioi sta appunto nel falto stesso di lui, il 
quale mostrò colle sue negative, sostenute persino al con­
front,o di Traldi, che fu al certo un testimonio benevolo ' 
per lui, mostrò, lo ripetiamo, di esser ben conscio della 
gravità dell' indIzio che per questo fatto sorge naturalmen· 
te cootro di lui. ' 

A noi pare don questo combattùta a bastanza la difficQltà, . 
c,he, nella sua coscienza la difesa ebbe ad opporre al pub· 
blico MiniStero. Ma contro Ugolini sta ancora un altro 
fallo: quello delle liste di tela in1.ro'8oUe furtivamente in 
u,n' lenzuolo, onde nel carcere ' sapesse tutto ciò che avea il 
Traldi dichiarato , avanti il giudice istruttore in ordine 
alla seta e tutto quanto anche avea dichiarato ~I GUlzzardi 
in ordine ad ' un tentativo di coartata che l'Ugolini avrebbe 
pure volutù, stabilire e cioè che nell' ora del furto si , tro­
vava al!, osteria del Chiù 'col Guizzardi mede$imo. 
.. Questo fatto, diee la difesa, non può invocarsi contro 
dell' Ugolini perchè ' é un fatto di t.erza persona, che non 
può all' Ugolini portar nè colpa nè responsabilità, polcbè 
se uno al di fuori gli volle far sapere l'esame di due te· 
stimoni, non può esser quésto fatto a lui imputato. 

- Per .verità nO,n potrebbe dirsi direttamente 'una colpa del­
l' Ugolini se alcuno' volle fargli ' sapere ciò che accadeva dì 
fuori, ma niuno poteva avere interesse a. fargli sapere gli e­
sami di Traldi e di Guizi llrdi, se 'non fosse stato ct;> ll' Ugoli­
ni d'accordo, ed in dettato . di metterlo a giorno di silTatte 
circostanze o se almeno non lo avesse saputo del furt.o col · 
pevole o· complice. Quello ' però che toglie di mezzo ogni con­
testazione e che deve persuadere l'animo 'vostro, o signori, 
il il sapere, per detto di Buonafede nell' ultima volta che fu 
sentito, che cioè .quelle striscie di tela furono appunto da lui 
preparate 'e spedite; e siccome il Buonafede si accusa uno 
,degli autori ~el furto, anche senza che i nominasse l' Ugolini , 
c~me 9uello ~he adopel'ò per la vendita della seta al Tral4i, 
VI sarebbe un argomento urgentissimo per ritengre la colpa­
bilità dell' Ugolini come colui che apparirebbe indettato coi I 

làdri. , Del resto il Pubblico Ministero dopo le dichiarazioni di 
Buonafede, per le quali risultò chiarissimo che Ugolini lIon 
ebbe a rubare, ma ebbe solo ad intromettersi per la vendita 
clelia seta, il Pubblico Minis tero crede che l' Ugolini non pos­
sa essere responsabile se non che di complicità, e voi, si· 
gnori giurati, non man,}herete di dichiararlo tale. 

Ma Buonafede che accusa sé ste s s o ~ e che, nell' accusare 
sè stesso, accusa anche coloro che noi' prima già ,della sua 
di chiarazio ne aVl::va mo creduto di dover portare dinanzi a voi 
per essere ~illdicato; ques to Buonafede) da uno degli egregi 
difensori dell' uftkio dei poveri, fu detro immeritevole di esser 
credulo per moltl ssime' ragioni , ma tra l' altre perchè e~ li è 
un delatore disperato, perchè egli è un disperato che col 
rl/ntolo di morte vuol trl/scinare seco tutta l' umam:tà, per· 
çhè è un pazzo! Che Buonaftlde non sia un deliltore dispe­
ralo noi crediamo appaja evidente dal punto che delatore è 
colui il quale nell' ombra accusa altrui e salva Se stesso, de­
latore è colui che, come. volgarmente è ricevuto, accusa gli 
altri per interesse', o per altra passione, ma sempre nel mi­

'stero . Invecfl il Buonafede non ha interesse ad accusare al· 
trui, non istà nell' ombra o nel mistero anzi accusa manife­
stame nte~ all'aperta, ed accusa per giunta sè stesso; adunque 
Buonafède non ~ un delatore disperato. Non è poi un di-~pe­
rl) to che col rantolo ' di morte vuol trasci1lCtre seco l' umanità, 
perchè Buonafede non è prossimo a morire; e nOli rantola 
è perchè poi finalmente non vuole davvero trascinar seco 
tutta l'umanità! Buonafede, o signori, trasCina . seco tutti 
i ladri, tutti i grassatori, .tutti gh assassini che .con lui ru · 
bnrono, grassarono, e tentarono d' assassinare. Buonafede da 
ultimo non è pazzo, perchè lo dimostrano le sue dichiarazio­
ni, perclìè egli anzi diè segni moltissimi ,d' essere uomo il 
quale si è lasciato indufl'e a fare le sue rivelazioni per un 
motivo che, vogli9si, o non v:ogliasi, è un motivo lodevole. 
Quest' uomo, era associato coi malfattori, era purtroppo le­
gato a quel codice (com' egli di sse) che vieta sempre, sotto 
pena del coltello, di dire una parol a a carico altrui, a quel 
codice che impone sotto pena del coltello, di negare, e ne­
gare sempre a qualunque costo. 

Ebbenè, persuaso da Ulisse Baldini che se non aCC'Jsava 
sè stesso ect i suoi complici, permetteva si facésse di lui una 
vittima, si facesse sacrifizio d'un' innocente, il Buonafede com­
battè a lungo, resistette, poi finl per cedere al sentimento 
del dovere , e si determinò a salvare, secondo lui, un' inno­
cenle dalla perdita perpetua della sua libertà. 

Ond' è che il Buonafede , per tutte queste' ragioni, appa­
risce lutt' altro che un pazzo, apparisce un uomo che- ha la 
coscienza di sè ste.sso e delle sue azioni. Ma non basta; l'e­
grègio diceva che Buonafede è pazzo, non perchè egli fosse 
indotto a crederlo tale dall' apprezzamento ddle sue opere , 
ma perchè l'aveva detto Marchionni Paolo. Ed a questa l'i· 
guardo noi siamo dolenti di dover far p.entire l'egregio signor 
Difensore della fidu cia accordata al M.l! fchioni, perciocchè dob· 
biamo osservargli 'come il Mdrchioni Paolo accusasse di paz­
zia non Buonafede ma Guidicini; e fu precisamente lo stesso 
egregio signor difensore il quale, lo ricorderà, sen­
tendo che Marchioni Paolo spacciava per matto il Guidìci­
ni, domandò al testimonio il perchè, ed egli rispose che se- I 

condo lui. il Guidicini era pazzo avvegnacchè un giorno ride· 
va, ed un giorno spulava sangue (?) Checchè ne sia di que­
sto giudizio di Paolo ~Iarchioni per dare , del pazzo al Guidi­
Gini, e certo però che, ad istanza dell' egregio signor dlfen· 
sore , il Marchioni Paolo diede del pazzo al Guidicini e non 
al Buonafede. 

Bologna - Ti pi .Fava e Garagnani. 
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