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Pertanto la qualificazione pel mezzo è già risultata da 

ciò che attesta il verbale d' ispezione delle località, che 
cioè almeno- uno dei ladri, dopo che venne rotta la siepe, 
ed erano tutti entrati, dovette scalare il muro, alto più di 
quello che la legge richiede per istabilire la qualificazione 
pel mezzo, ed aperse internament.e la porta che servì poi 
con tanta comodità anche alla fuga dei malandrini. 

Colpeyoli di questa grassazione l' accusa porta sette 
individui: Squarzina Teodoro, Righi Luigi, Terzi Biagio 
e Luigi, PedrIni Carlo, Romagnoli Luigi e Merighi Vin­
cenzo. 

L'egregio attuale rappresentante dell'ufficio della pub­
blica clientela cominciò dal dichiarare; che quastunque il 
Pedr,ini, per condizioni di salute, avesse dovuto essere 
staccato _da questa causa e fosge stata rinviata per lui la 
c_a usa stessa a nuova -discussione, nondimeno egli, che 
prevede (ed in questo ha certamente ragione), il tristo 
fine del Pedrini, cosi ridolto malconcio nella salute, lo 
difendeva per ragione di umanità. Noi potremmo non oc­
cuparci di siffatta difesa, che fu soltanto 1'effetta dell' ani­
mo generoso e gentile del signor di fensore, ma poiché 
noi crediamo, che non solo per ragione d'umanità, ma 
per ragione eziandio d'opportunità e di utilità all' accusa 
sTessa convenga trattare quegli argomenti che erano venuti 
contro il Pedrini, c.osi noi, senza dire di essere mossi da 
alcun altro sentimento infuori da quello del nostro do· 
vere, tratteremo ancora degli argomenti che furona por­
tali dalla difesa a favore di Carlo Pedrini. 

Si disse prima di tutto inverosimile che Carlo Pedrini, 
cognato del Brazzeui, da lui beneficato siasi indotto a gras­
sarlo. In quanto a questo io debbo rispondere che non é 
nuovo, che purtroppo anzi non è infrequente il vedere 
come coloro i quali hanno IDaggiori motivi di gratitudine 
per alcuno, sieno quelli che prima degli altri si da nno ad 
offenderll. Del resto quest'argomento, per sè stesso troppo 
generico e vago, e quindi assai debole e poco concludente, 
che la difesa mette i,n campo a favore di Carlo Pedrini, é 
un' argùmento che se -pure può avere qÙ'cllche validità- a­
strattamente considerato, non ne ha certo nel caso pratico, 
di cui trattiamo, dove il Pedrini ha contro di sé, per 
molte guise dimostrata, la prova più convincente della 
sua colpevolezza. Il perchè senza più ' occuparcene, chè 
sarebbe op,era vana, passiamo a vedere se gli aUri ar­
gomenti della difesa diretti a sostenere l' incolpabilità del 
Pedrini, sieno tali che possano essere , valutati, se sie­
no argomenti che possano avere tal forza da mettere 
il dubbio nell' animo vostro. - Si djce: Pedrini non era il 
solo, che conoscesse le abitudini, la vita della famiglia 
Brazzetti; Pedrini adunque non é il solo che può essere 
colpi~o dalla giustizia come quello che poteva , fornire le 
istruzioni ai malandrini. lo prego i signori giurati a vo­
ler ricordare come sia vero che non solo il Pedrini fre­
quentava la casa Brazzetti; come lo stesso Angelo Braz­

_zetti dichiarasse che gli operai erano soliti in sabato, e 
• spedalmenre nella stagione invernale, di recarsi a ritirare 

le paghe in quella medesima sala ove i malandrini con-
-vennero poi il 23 febbraio; ma li prego nel tempo stesso 
a ricordare una circostanza che non poteva essere nota ad 
altri, estraJ1ei della famiglia, fuorché al Pedrini, ed è questa 
che da poc,hissimo tempo, anzi recentementé il Brazzetli, 
contro' le sue abitudioi, aveva ritirata una forte somma 
per pagare la p'rovvista delle legna che dovevano servire 
alla fabbrica~ione delle sue stoviglie. 

Or durique, se questo era un fatto di recente verifica­
tQsi, perché da pochi giorni il Brazzetti aveva ritirato il 
danaro; se era un fatto insolito, anzi contrario alle abi­
tudini del Brazzetli; se era un fatto noto soltanto a quelli 
della sua famiglia; è naturale il ritenere che soltanto il 
Pedrini potesse saperlo; esso che, quantunqu_e vivessè fuori 
dalla famiglia ne era però un membro, siccome il marito 

, della buona, della virtuosissima sorella de Brazzelti. Il 

Pedrini . era per lo meno in posizione più che ogni altro di 
sapere 1U quel momento che BrazzeLti aveva ritirato da­
naro e lo teneva presso di sè. 

S,i .dic,e : se Pedr~oi. non è il ~olo che poteva sapere le 
condiZIOnI della famlgha Brazzettl, se non è il solo che 
p~teva avere pratica di qUella~~,Q.ri può sostenersi sia 
lUI che ha dala la dritta, che lU'~,' le ,istruzioni per la 
patrazione del reato, ma dee pì"(I,~ , èfedersi che fosse 
quell' altro dei malandl'ini, il quale si dava molto a fare 
oeUa consumazione del reato stesso, che girava in su e 
in giù, che prendeva le chiavi dalle tasche della Brazzetti, 
che aveva il viso coperto e difeso da Itlllghi crini che era 
di statura bassa e tarchiata. ' 

lo certamente oon negherò che fra i Inalandrini vi 
fosse un9 di statura bassa e tarchiata, che ' questo tale si 
desse molto a fare nella consumaziooe del reato, ma non 
~o come si possa dire che fu quello che diede la dritta 
che diede le istmzioni ai ladri. Forse percbè egli andò ~ 
prendere ~e .chiavi di tasca alla Brazzetli? Forse perché 
l malandrIDI andarono dd1ìlato al luogo dove il danaro do­
yeva .ess~re? Ma io veggo piuttosto in questo gli effetti di I 

IstruZlOl1l ben date, e sono copdotLo a cercare io altro colui ' 
che diede la dritta. ' 

DitTatti oon bisogna dimenticare elle oltre i quattro 
malandrini che entrarono, vi fu : un quioto che rimase sem­
pre sul pianerottolo della scala al. di fu ori dell' uscio di 
ln (!;r eSSo, un quinto, che fa ceva 'un 'contlUUO chiaccherare 
e bestemmiare, .ma che non si. pres~ntò mai. '. 

; ' 

Questo quinto poteva molto facilmente essere quel 
desso che diede la dritta, che si prestò all' esecuzione del 
rea to, e che aveva buone r~gi oni per gridare al di fuori 
e non metter piede al didentro. Ma contro Pedrini stà di­
rettamente la deposizione di Rangoni, quel garzone tin­
tore che era a pochi passi dalla casa del Brazzetti intento 
:lI suo lavoro. Voi ricordate, signori, come accadesse che 
il Ra~go ni straordinariamente, per una combinazione, per 
U , !atahtà (però fortunata) si reca sse quella sera al suo 
lavoro, quantunque fosse giorno festivo" e vi si trattenesse 
fino alle 7 e mezza, o 7 e tre qua rti; VOI ricordate co­
me egli, finite le sue incombenze, finito quello che a lui 
interessava finire, uscisse, ed a~esse a sentire, che per in­
solitll rumore, i cani abbaiavano al di dentro; voi ricor­
date poi sopratutto come egli, non appena fu sotto il por­
tico in via L..amme, sì avvenisse in un uomo il quale stava 
fermo davanti alla porta di casa Brazzetti, parendo che 
attendesse a soddisfare ad un bisogno del corpo. Ma non 
era in fatto cosi, perchè quell' uomo, rivoltosi colle spalle 
in modo da ·non poter essere mollo facilmente rimarca­
to nel volto dal Rangoni, che era per lui un incommodo 
testimonio, stette fermo così finché, allontanatosi di qual­
che passo il Rangoni, esclamò: ah, lè! Questo modo di 
dire, questa esclama.zione fLI ritenuta d:ll Rangoni, qt1an· 
tnnque non la sapesse solita, comune, continua nè sullab· 
bro del Pedrini, nè su quello di altri. Però al sentire che 
appena egli era passato, quell' uomo mandava una escla~ 
mazione, che dava segno come l'animo suo si allargasse 
si mettesse tranquillo, il Rangoni ne fece C3S0 tra sè e 
riportò il fatto ai Brazzetti : i quali non appena ebbero 
saputa sìff3tta circostanza , ritennero tutti, e insiem con 
loro lo ritennero quanti altri del Pedrini aveano cono­
scenza, ch' ei veramente fosse quel tale che si tro-, 
vavà. sotto il portico in contegno sospetto. E ciò perchè il 
Pedrini sempre, in ogni circostanza, in (l gni momento, 
quando fÌlJÌva un lavoro, o riuscì va comunque in un in­
tento proposto si , o perveniva a sbarazzarsi quandocchè 
fosse di un incòmmodo qualunque, egli sempre profferiva 
quella esclamaziolJe ah, lè! 

Ma ,la Qifesa oppone che se il Rangoni da un lato at­
testa di . questa, circostanza, ~a un altro lato il figlio di 
Brazzettl, quell Alfonso, Il quale certa~ente è un -testimo~ 



.~. 

Ilio inéccezionabile, depone che egli fuggi dalle mani de-o re che la difesa stessa ci ha suggerito l' argornent-o per 
gli assassini, eh: egli potè riuscire a calare la scala e giun- . il quale è giustificato all ' evidenza come il ;Rangoni non 
-gere nella strada prima che i malandrini fossero partiti abbia potuto nel confronto diversamente esprimersi da ~ 
dalla parte dell' orto, e dice che egli non vide alcuno. Ma qnello che fece, e non abbia potnto asserire che la voce 
io domanderei che cosa vuole indllrne da qlw.to la difesa. del Pedmoi era assolutamente la stessa che udì la sera 
Vuoi ·forse dire con cio che il Rangonì ha dr posto il fai· del 23 febbraio ma abbia dovuto limitarsi a dichiarare 
so? No certamente; perdlè 1100 VI è ragione ak.uoa di T'i · che rra questa e la voce' del Pedri/lì eSiste analogia. 
ten~rlo un testrmooio fa lso; egli è nn ouest' uomo, e U€S- • Dopo ciò la difesa, che .p 'oculatissima, e zelantissima, vide 
suno ha dello contro di lui nemmeno una si:ldba sola ehe come l'a'ver difeso Pedrini in' tutte le circostanze finora ent1-
possa adombrarne ·comunque l' oneslà e la siucerità; du n- merate, non bastasse' ancora, chè ve ne aVl:lva un' altra ben 
que RaD~ooi non sì lluò q ji oon .leg'gi'rrezza attaccarlo di grave, un' altra fra tutte eloquentissima, cioè la sua non cum-
fal~ità, né del resto ' ''';dì~; ha osato ' ciò d!re. Q~al f! : dllO- parsa nella casa Brazzelti la sera della grassazlOlle. E la , di. 
q~~ sarebbe la, ~on~egfenza. Clhe, forse, ~sseudo J~ R lngo: fesa J che~ si trova per ql~esto a~cusato sovra; un letto ~-' Pro-
DI lU contraddIzIOne c n .Alfo~so,> non menta fede. Etlbe ,custe, che non dà pace ' ne reqllle, la difesa ricorse a, dire che 
ne. vedl~';llo, se la cO.Dtrildd,lzlOpe ~ussJsta. lo cre~o (he , "non era vero che fusse il Pedrini solito ad andare in casa 
IlO~ VI Sta, per~hè. pr.lma di tutt? IO sono ~ensl Illdotto Brazzetti quasi ogni sera, che quin,di non poteva l'accusa pre- I 

a rl~ùere che 11 . gl?Vmetto AIf?nso ~on , abb~a 'Ve~uto al· tendere di trovare un'argomento di coillabilità a suo ca'rico per ciò 
cun? quan~o egli glUn~e nella strada, ma . pOIChèl1 R3n-: che 'in quella sera non vi tlra. andato. Prima di lulto noi rel-
gODI. non Cl hl ~etto, di aver ~eduto quel tale ,e di averlo tifichiamo il fatto, e lo ' rettifichiamo stando alla deposizione 
sentito a prolfenre .1 ,esclamaZIOne .nè p.oco "pruua, nè. to: \ dello stesso signor Angelo Brazzetti, al certo non malevolo 
sto, dopo la . ~rassazlOne commessa, pOI~hè I~ Rang~~11 c~ peJ Pedrini ,llon malevolo perchè, oltre essere uomo assai 
ha det~o ~he egh ha veduto un uomo CIrca lfl. ~,quell ·. ora. buono, da tutti per tale conosciuto, e~li , è anche cognato del 
s~nza mdICarla (nè forse, Il poteva) con pre~lsJOne , ~~ sl fedrini medesimo. Or dunque il Brazzetli dichiarava a que-
potè essere c~e lo:edes~e anche solo ~n mm.uto prJm~ st' udienza, e, lo ·confermava la moglie di lui, che Padrini ben 
che A.IConso ~lUnge ,se s~lla strada. E sICcome 11 RangoDl' di frequente andava a prendere la moglie a casa del Brazzetti 
non disse mal che ,quell uomo du~asse a star f~rmo per. per condurla a casa sua e che specialmente fu a prenderl~ 
qualche tem~o, d~v egh lo aveva l!lco~trato, COSI tutte e la ser~ innanzi Il quella dd!.;l grassazione, dopo la quale non 
due. le deposlz.lODl ~tanno perfettame~te, sta qU,~lla del Ran· si lasciò più vedere sino al lunedl. Dissero per di più amen-
gom che ha Visto l,uomo ed .ba seotlto ,proprIO quelle p~ - due che mai la moglie del Pedrini, sorella del Brazzelli, era 
role; sta quella .dell Alfonso,. Il quale, gl!lOgendo nella via rimasta a dormi re cla ,loro se non una volta che essendo in-
poco dopo c~e II RangoOl VI era pa~s~to,. può non ave~e fllr mo , e gravemente :"infermo l'Angelo Brazzetti, fu chiamata 

,veduto .,a~cuno. D~nqlle le ?ue depoSlZ!o.Ol non ~ont:addl ' appositamente a ,passare la , notte da lui, e la passò scorgen. 
c,end~sl l una coli ,~ltra, m ,l stando as~al , b~ne l , un~ del, do amorevolmente il ,Irat Ilo ch.e stava male. li pprchè non 
l. altI a a fronte, bisogna a{~ lIme,ndue ac:,or?are 11 rJspet- solo dichial'{\l'ono i Brazzetti che era abitudine del Pedrini 
tlVO valore e tutte e due SI ,possono anZI SI devono ave- d'andar a prt'ndere di frequente, la moglie, ma accertarono 
re per vere. ' che fu a preuderla il Sabato sera e che mai la moglie del 

Ma non òasta, o signori, bisogna ancora riflettere che Pedrini era rimasta fuori del letto, nuziale tranne di una sera, 
altro è il testimonio t he depone di uo fallo positivo, altro che II fece col consenso del Pedrini, che anzi il Pedrini stesso l'ac-
è quello che depone di un fatto negativo; quello stabllisce compagnò. Quindi se nella sera del 23 marzo non andò a, 
l'esistenza del fatto, quest.o non esclude che il fatto esista prendere la moglie, come era solito, non solo, ma recatosi 
J;Ila non n~ ha cognizione. Ond' è che la fede dovut.a al a casa, com' egli dice, stette. in ' letto tranquillo a dormire, 
primo non può essere da questo in alcun modo infirma~a. passò la notte intera senza cu~arsi della sua moglie che era 

C>rdunque beu considerata la deposizione del Rangoni 
a fronte di qllella dell' Alfonso Brazzetti, non solo qùesta 
Don la esclude, ma amendue possono sussist~re, si com­
binano fra . loro amendue, ed amendue meritano piena 
fede. 

, Dice ancora la difesa ai sigoori giurati, di ricordare il 
fatto che Rangoni, posto dinanzi a tre uomini fra i quali 
eraPedrini, e seotendo da questi tre uomiui profferire l'e­
spressione ah, lè! il Rangoni noo disse subito, toccando il 
Pedrini, che egli el'a proprio il med'egimo che profferi 
quelle parole la sera del 23 febbraio, ma invece disse che 
fra i tre indicava il Pedrini come .:J,uello, la cui voce ave· 
va maggiore analogia cOQ quella che aveva sentito nella 
sera predetta presso la casa Brazzetti. E che percio'? Per 
noi questa dichiarazione di un uomo che noo conosceva j\ 
Pedrloi prima, que:;ta -dichiarazione fatta con tauta riserva 
è un moti vo per cui crediamo, e grandemente creqia· 
mo alla deposizione del Rangooi, perciocchè d~ssa rivela 
l'uomo veramente ,prudente, il quale nel giu ti ca re adope­
ra la m'lgglOre circospezione e cautela possibile. Se non 
che la stessa difesa ci ha offert.o l' argomenloonde dirno· 
~tl'are per qual ragione il Rangòoi non abbia 'potuto dire 
con-ceC'tezz-a : questa é la vo r:e medesima che ho udita, ed 
invece abbi a ,preferito attenersi all' altra formola: lJ.uesta 
voce ha tutta ,/ anrdogta con quella che io ascoltai. La ra· 
gione ,è que3ta', che il Pedrini, d ito ('he fosse uno degli 
assassini. dato che fosse egli che proffe l ì la p ~rola ah,' lè! 
tosto che fu liberato dal peso di quell' inc'o mmodo testimo­
nio, il Pedrini, non sarebbe st.·ato -mai 'così b~lordo, al 
momento del confronto, di ripetere' le stesse parole colla 
stessa illfl tJssione di voée sua solita, perciocchè egli sapeva 
(li esser~ lì appunto per subire il .confronto nel pro liuncia­
re guelle parole. Siccome sitfattil. giustissima ;~sse'rvazione 
è ~ella difesa, così noi adempimmo ad un dovere nel di· 

I , 

solita di stargli al fianco, ed al mattino nemmeno si curò di 
alzarsi piÙ' per tempo per andarla a cercare, ma si trat­
tenne in casa oltre .I usato, aspettò che la sua moglie tòr­
nasse essa dalla casa MI fratello e raccontasse a lui la di­
sgrazia avvenuta, tulto questo senza dubbio è argomento che, 
unito agli altri già risultanti contro il ' Pedrini, deve fare 
grande Impressione nell' animo di chi ha a giudicarlo, deve 
far impressione nell' animo vostro , o signori, onde avrete, a ' 
nostro. credere, da dichiarare che egli fu certamente uno dei 
grassatori del Brazietti. Ma non basta questo, vi ha di più. 
Prima della gras ~azione, il Pedrl ni aveva i baffi, li aveva an­
che il sabato sera: dopo la grassazione, illunedl mattina, non 
li aveva più. La difesa anche questo ha voluto negare, la 'di­
fesa ha voluto ' dire non essere provato che il Pedrini si fosse 
rasi i baffi in quella circostanza. Invece è provatissimo dac­
i!hè lo stessò Brazzetti e la sua moglie dichiararono qui, no­
nostante la negazione del Pedrini, come egli veramente, con- • 
-tro il suo solito, fosse comparso il mattino del 24 tutto sbar­
bato in casa Brazzetti, come questo fatto f,lces~e una gravis­
sima impressione in' loro, e come dal vederlo appunto sbar­
bato, contro il suo solito, come dal non vederJo comparso 
la sera del 2~, non in 'iutla la ,notte dal 23 al 24 , e solo al 
mattino del 24 dopo le iO, quando aveva già saputa dalla 'moglie 
l'avvenQta grassazione, come finalmente dall' aver sentito t.:he 
un uomo stava in basso dr. lla casa, ed aveva pronunziiJta 
"espressione ah! le !, i Brazzettì purtroppo" con grande 
.dolore, avevano dovuto con vincersi che uno d~.i grassatori era 
lo stesso loro cognato, il marito della. s(,rella dI Angelo! 

. Ma ,la difesa dice.,a: cpe interesse avrebbe ayutoi! ,Pe­
drini di levarsi 'Iabatba ed i bllfti che · era, solito ~i portare '? 
Egli in og.ni cilso <,avrebbe date le d,i ,rl~ziQni e ;sarebbe rimasto 
al di fuori, sulla strada, e .quindi, non avev{l corso pericolo 
di essere riconosciuto. MI!, o signori, bisogna ricordare che 
s-e il Predrini -non . entrò n.ella, camera ove eraI)O i Brazzetti, 
perchè sarebbe stata troppo grande la temerità e l'infamia, 



potè però entrare fin sul vestibolo, fin sulla port~ della . ca-/ a dìchiarar~ che fra ~e bestem':ll~e, ,fra le al~re orri~i\i pa7 
mera ove i malandrini penetrarono realmente; e dI un . qUInto role proferIl~ da quel malandrlDl VI aveva Il, te~!at~vo di 
che stava in quel luogo), e che ~arl aya forte, e che affettava p~rlare Ul:) dIaletto che, non fos~!l bolo~n,ese. DlpplU nspon· 

, un dial r. tto che non era Il 5UO, Il dIaletto romagnolo, che diamo che non è escluso che Il Pedflm possa essere ~n' 
best~UJmi ava come un eJJergumeno, molli testimo'ni hanno te- trato nella casa, perchè il Rangoni lo vide per un minu-
11ula parol~. Del r~sto il Pedrini era an~ora stato ve'dut~ nella t~, per un lampo nella str,ada, e non ha dep~sto di averlo 
strada dal Rangom, e pott:va temertl dI eSStre stato rl cono VIsto durante un q(lar ~O d ora, od una mezz ,ora. 
scinto; di qui la ragione di levarsi, e di levarsi ben tosto la Rispondiamo inoltre che' il Pedrini, come accennammo 

" . narba, e i )~,ffi ch~ potevano servir,e . di più f<l,cile ,mezzo per già ,pr,'ima, poteva e,sere; é pfl,babllmeuteera colui che, 
dar vIta al sn<pettl che erano natI sopra dI lUI; ~uoql1 e, conduceudo la masnada, ma 1I0n osando dI essere teme-
non solo è di fatto che il , Ped,rini si levò la barba e, ) baffi, rari o ed iniquò al p'Joto di presentarsi in faccia ' a sila 
ed egli lo nega, ma è eViden te l'interesse che egh doveva moglie e al fratello di lei, si era fermato ne'll' anditò dellà 
avere di togltersi dal viso quei segni particolari che potevano scala, sulla soglia della porta d' jngresso, ,e di' · là sta,,\la 
più facilmente; farlo riconoscere, ' bestem rniando orribIlmente, ed 3rjj.marido i suoi compagni 

Oltre a tutto ciò, evvi an'cora, o signori, la' deposizione a p)~liare a saccheggIare con maggiore cor~gio. 'Ora duo-
di Lolli Faustino. Egli racconta come entro nel carcere il Bia- que, non è dimostrato, per questo che' il ~edrini fu ve-
gio Ttlrzi dicesse ch~ Padrini fil il lutto di quella grassazio- duto sotto il portico dal Rangoni, che egli Don possa: es· 
ne; e noi lo crediamo. Però la difp.sa sorse dicendo non esser Sere entrato nell' interno della casa coi malandrini; non'j è 
vero che Terzi dichiarasse che il Pedrini fu il tutto, ma di- dimostralo ch' egli non possa essere appunto collii che 
chinasse invece sè innocepte, e dice~sé che Pedrini avrebbe parlava il romagnuolo; e quindi non' è· dimostrato, come, 
potuto dir molto e salvaré colla sua dichiarazione chi era in- pretende la difesa, che Campesi abbia luminosamente men-
I)ocente. Noi ricordiamo per contro, o' signori, che il Lolli lito in qJesta circostanza. I, ~ 
Faustino dichiarò, Il persistentemente dichiarò, all' udienza ' a- Un altro mptivo per credere luminosamente provata la 
ver~1i il Terzi detto che il Pedrini fu il tutto di quella gras- menzogna del Campesi la difesa lo trae da cìò ,che ei di-

, sazione; il che ha ben altro significato da qu ello che la di- chiara va aver saputo, sempre dal Righi e d~llo Squarzina. 
fesa vorrf' bbe allI) parole: di ,Terzi attr.ibuire., e dimostra s.em- che ' le posate, le argentene rubate al Brazzetti erano state. 
,pre dì più la rei tà qel Pedrini nel senso esposto dall' accus~. vendute sulla fine del carnevale a Paziaglìa, e che il da-
Ma se pur tutto quanto fu detto ancor non b~stasse , non d,- uaro ricavato da siffatta vendita di cosa furtiva si era poi 
mentichiamo . le deposizioni del ,Camprsi e di Ferianì, i 'Inali scia lato negli ultìmi giorni del cCltnovale stesso sul' corso 
ci assicurano ad una voce che ' il. Pedrini fu non sol<;> uno dei ed in altre ·gozzoviglie. ~ la difesa diceva, che se si' tii:me con-
grassato ri, ma. fu quello che, consi.gliò, che ol'di tl ò tut13 la to delle deposIzioni della. moglie del Brazzetti e del Brazzétti . 
grassazione e che poi condusse la masnada dei mdlandrini. medesimo, i quali ci dicono che le posaté, dapprima te· 
Ad ogni modo, noi abbiamo l~ piena' certezza, la f"rma con- nute come rubate, 'furono poi rinvèuute pochi gio1rni do-
vinzione che il Pt'drini fu veramente uno dei gra ssa to~i, Se po della grassazioné in uo 'ca~selto di un tavolo o di un 
non che non occorre chp. voi a riguardo di qu~sto vi pro- armad io , re, la provato luminosamente che il Carnpesi , ha 
nunci~te, dacchè, come ben . sapete, il Pedrini fu staccato da deposto il ral ~o , lnria ilzitutto, o ' si~uori, non bisogna con-
questa causa per ragioni di salute. ' fondere inSieme due cose ' che sonò bene dlstinté, non bi-

. Noi perb abbiamo voluto mostrare come sia chiara ed e- sogna in 'ogni caso attribuire' una falsità \ lÌ CamJlesi. e 
vident~ la di lui, colpabilità, quantunque non sia luogo a giu- dirgli, tu menti per la gola, tu sei spergiuro : se egli, de­
dicarlo, perchè dalla colpabilità di lui si trae molta luce per pone una circostanza cbe non possa venire provata, O' che 
stabilire la colpabilità specifica degli altri accusati. risulti auctré smentita ; in , ogni caso bisognerebbe imputare 
. • la falsità ~a coloro che nél fare a Campesi le rive1'azioni 
I E valga il vero. Terzi Luigi, Terzi Biagio, lo Squarzina, non fossero stati esat~i, od 'avesse loro talentato 'di dire 
il ' Romagnoli, il Righi, ed il .Pedrini SOflO ' tutti' abituati del . una cosa non vera; non sarebbe in ogni caso 'mai impuL 
caffè dei Viag'giatori, .tutti tra loro amici, in parte perchè essi tabile Campesi se ciò che egli depone .come riferitogli da 
stessi lo ammettono, in parte perchè molti testimoni l' hanno Righi, e. da Squarzina non pptesse essere v.erificato. ,., : . 

'deposto; soliti a trovarsi insieme , soliti a stare nel giuoco, 
soliti ,a sciupare, .a con"umare il danaro in donpe, in bische, 
in crapule continue. Ora se il Pedrini, che dapprima 
era uomo laborioso ed onesto, e che poi per una che noi 
chiameremo fatalità lasciò la vita onorata per darsi alle goz­
zoviglie e ai VJzii; Ee è dimostrato che il Pedrini fu il con­
sigliere, il direttore, il capo, il tutto di quella g'rasazione, se 
d' 'altronde' coloro) che. noi troviamo accllsatì , con lui, sono i 

. svui intimi amici, sono quelli che con esso continuamente vi­
V3n'O la vita oziosa, la vjta scìoperata, si ha un indizio che 

,tutti colpisce, chè tutt,i lega ,cheTa credere iii tutti la pos­
sibilità, la capacità di avere commessa la grassazione. 

\ Ma soccorre la , deposizione di Campesi, il quale, rife , 
'rendosi a qU"anto a lui avevano detto e Righi, e Squar­
zina' esponeva come avesse saputo che il Pedrini era uno 
degli ass:lssiuj, ed era quello che, per non essere cono­
sciuto affettava il dialetto romagoolo. A questo proposi to 

- la difesa, che si propose di dimostrare, in queslo falto spe­
ciale, lu minosamente la falsità del testimonio Camp!'si, la 
dife~a , dico, subito , si , levò contTo questa prima da lei · 
creduta falsa' di('hlarazione del Ri ~ hi 6 dello Squarzina, di 
condo, e che" Peilrini parlava il romagnolo! Non é egli 
provato che Pedrini non poteva avere interesse a par­
lare il rom~ gnolo "! Se è vero ciò che dice l'accusa, 
pel dI'posto dI Rangoni, Pedrmi sarebbe stato nella strada, 
sotto al portico, e qumdi non può e8sere che falsa , che 
ridevole la dichiarazio [le che, Pedri ni fra i grassatori par­
lasse il romagnolo. Ma noi rispondiamo come no [] sia e· 
sci uso che uno dei malandrini parlasse un dialetto che 
non era il bolognese, perciocchè li stessi BrazzeUi ebbero 

Ma ammettiamo pure che col Campesi si avesse a~' es· 
re re cosi rigorosi, ammettiamo pure che dal Campesi ' si 
'esiga la prova aritmetica e matematica di tutto ciò che 
egli dichiara e rivela. Or bene, è egli poi vero ciò che la 
difesa, sostiene, che cioè in questa circostanz~ il Cawpesi 
.sia luminosamente dimostrato un falso testimonio! . ' 

fo penso che no ; dappoichè se è vero che nèlle rivè­
'!azioni che Campesi riferisce, 'ricorda la data degli ul~imi 
giorni di carnovale ' del 1862 e seè vero,. come è, che l'ultimò 
giorno dì carnevale fu il qu'altro marzo del 1862. ' non è 
però vero che il Campesi dichiari di aver sentito aa Ri­
ghi, e da Squarzina ('he le posate di Brazzetti furono 'nn­
dule l' ulrimo giorno di cartiovale a Pazzaglia; dal che ver­
rebbe appunto che esseudosl le posate trovate prima dalla 
Brazzellì sarebbe necessariamente falsa questa rivelazione. 

Ma nella rivelazione di Campesi si dice che le posate 
furono v.endule a Pazza glia , e ' che negli ultimi dt 'carno­
vale 11 danaro fu scialato io gozzoviglie,' in carozze ed in 
donne. :. I 

Pertanto io penso che -la rivelazione di Campesi, (per 
. quant~ sia vero che lè' posate deounéiate come ~otLratte 

dai ,ladri furono trovate pocbi giorni dopo d~lIa sres~ 
famigtia Brnzetti )' non si trova io contraddizion~ rc~'1 fatto 
del rioveni mento delle ppsaté, pe,r~hè "qiiest~ _ dopo essere 
stale rubate e vendute al· Pazzagha, potevano essere ri­
seattate e ripos te da mano amica ai Brazzetti ed al Pe­
drini, nel luogo ove furono poi rinvenute. Il che tutto 
essendo accaduto indipendentemente , anzi all' insaputa dei 



ladri, dimostra come il Righi e lo ' Squarzina ~bbiano 
invece raccontato al Campasi le circostanze de~ fàtto cQme 
loro eran note, dimostra una volta di più come Campesi 
riferisca fe~elmentè tutto quanto a lui viene narrato. 

E che la cosa a riguardo delle posate possa essere 
corsa cosi come noi abbiaffi. detto, non è alcerto impro­
babile, anzi è assai verosimile. 

La moglie di Carlo Pedrini, che è sorella del Brazzetti, 
che è da tutti riconosciuta per un tipo di ' bontà, per una 
di -quelle donne semplici -ma capaci di ogni civile e ·do· 
mestica virtù; la sorella del Brazzetli, che ebbe la sven· 
tura di. unirsi in matrimonio col Carlo Pedrini, come non 
lasciò -mai ' di esseri affettuosa e doverosa moglie, fu an­
che sempre affettuP.ia sorella, f\l sempre dal Bl'azzetti e 
<la tutta la su famiglia accarezzala e diletta. Dtlssa, che ' 
fu prese,nte alla', grassazione, ~e che continuò a stare coi 
grassati, com' era solita, da ma ne a sera, dovette necessa· 
rtamente essere la prima a sentire sorgere i gravi sospetti 
contro suo ,maritò; dovilte essere la prima a sentire rac­
C()ntat:,6 p@r tutta la casa del BrazzeUi dagli operai, per le 
vie, come il Rangoni avesse udito profferire da -uno che 
stava fermo innanzi alla porta Brazzetti la solita, la comu­
ne espressione di Carlo Pedrini suo marito; dessa che ora· 
mai ne aveva conosciuto l'lanimo e i vizi, dovette essere 
la prima purtroppO' a' convincersi della reità di costui. Or 
bene a lei non rimase interdetto mai il libero accesso nel­
la: casa dell' Angelo ' Brazzetti suo fratello, anzi si prestò 
con lui e con gli altrirlelfa famiglia a rimettere in sesto 
la casa : ea stabilire il vero montare del danno patito. 
Qual meraviglia che la povera donna, con$cia della colpa 
iniqua d'el marito, abbia voluto diminuirla di qualche guisa 
riscattando le posate ru~ate e riponendole e.ssa stessa là 
il9.ve, furono poi rinvenute! Ricordate, o signori, come il 
Brazietti e sua moglie dIcessero che trovarono le posate 
alquauti gjorni dopo, il che m05tra , il che almeno fa so· 
'spettare gran.dement~ che nel tempo intermedio fra la 
gI'assazione ed il ,rinvenimento , queste posate non esistes-
,sero più nella casa Brazzetti. . 

r Che" se' lé,,;posate si fosserò trovate in casa BrazzeLti 
anc_he tosto dopo la grassazione, non è credibila che i 
Br~z~Ui av~ssero dovuto_tardare ' qualche giorno a rinve· 
nirle, e perchè la' casa loro é assai piccola, e perctlè quel­
le erano le uniche posate d'argento da oro possedute. 

Ma non basta, o _signori, vi ha ancora dì più., ed è che 
le posate si rinvennero nel luogo medesimo dove ' erano 
solite a stare, in 'quel luogo medesimo dove tanto il Braz· 
zetti, quanto la moglie,.- quanto gli altri della famiglia,ap· 
penif partiti i malandrini ) erano andati a guardare, i le 
po~a'te non videro. - - . 

.Ood' è che bisogna ben ritenere essere quelle posate 
effettivamente state livate, e poscia rimesse, perclecchè 
non è possibile di credere che in quel luogo stesso , in 
quella Gassetta dove le posate si tenevano. sempre, e dove 
i Brazzetti ci dicono che guardarono appena partiti gli as­
sassini, non è possibile ,di, ritenere che se le posate vi 
erano, nessuno 'le avesse vedute. , . ' , 
- , Finalmente si 'dice che un' altra lumin~sa . prova della 
-falsilà di Campesi sta in ciò che egli pretende aver saputo 

. È vero che Majoli . depose di avere nel 1861 , o nel 
t862 circa, fabbricato un anello al Terzi, depose che il 
Terzi dopo averlo fatto costruire lo comprò e lo pagò, 
ma non asserì in alcun modo che l'anello dal Terzi fatto 
fabbricare sia quello stesso che fu al Brazzetti presentato 
p~r essere riconosciuto. Sta quindi la prova fatta dal Ter­
Zl, d'essersi cioè per mezzo del Majoli fatto costrurre 
un anello, ma questa Iion esclude che l'anello sottratto 
al Br2zzetli non sia stato sequestrato al Terzi, non esclude 
che l'anello stesso non sia stato dal Brazzetti riconosciuto 
per non aggravare · il Pedrini. 

Cosicchè tutto quanto il Campesi depose in ordine a 
questa circostanza non fu per alcuna prova fatta dagli ac­
cusati o dalla loro difesa dimostrato falso. 

Dunque, o signori, cosi a carico del Righi che dello 
Squarzina , i qualì si accusarono col Campesi colpevòli di 
quel furto, come a carico del Pedrini, su cui, oltre le de­
posizioni e le rivelazioni del Righi e dello Squarzina ; 
stanno tanti e così urgenti indizi, non può rimanere alcun 
dubbio. Dessi sono colpevoli. 

'Quanto al Terzi Luigi, ed al Terzi Biagio, basta il di· 
re che, oltre all'essere dal Campesi indicàti, siccome auto· 
ri della grassazione BrazzetH, essi I sono gli intimi amici 
del Carlo Pedrini che fu il capo, .il duce di quella masna­
da"; che il Terzi Luigi è uomo grandemente sospetto per 
là sua vita dispendiosa, viziosa, ed oziosa, pei viaggi da 
lui fatti senza giustificarne la cagione , per le spese da lui 
incontrate prima e durante i detti viaggi, pel danaro del 
quale fu trovato in possesso ancne dopo le ingenti spese 
da lui praticate" e finalmente pel vero scialacquo cui si 
abbandonò appunto nella circostanza in cui la grassazioIfe 
Brazzetli venne commessa. 

Pel Terzi Biagio in particolare poi sta la stessa vita di 
crapule, di bische, di vizii, e di giuoco. Sta inoltre il 
possesso di danaro e le spese smodate da lui fatte negli 
_ultimi giorni di carnovale del 62 in éompagnia di ·(altri 
tristi, e di donne di cattivo affare, attalchè aveva mestieri 
di giustificarsi persino in faccia a loro che erano i suoi 
compagni dì vizio, falsamente dichiarando di avere di coro 
to fatta un' eredità da una zia di America, che gli aveva 
lasci~to danaro, a che per questo éra in posizioné di 
spendere, di fare il signore, di gil'are pel corso e ~ol\e 
maschere della città. 

·Dunque cosi il Terzi Luigi come il Terzi Biagio, 
per la deposizione di Campesi, per la loro vita , e per le 
lIpese, e, per tutte le altre ragioni fin qui indicate, sono a 
ritenere indubbìamente colpevoli della' grassazione di ' che 
si tratta. . 

In quanto al- Romagnoli , uno degli egregi difensori Don 
appartenente all' ufficio della pubblica clientela, lasciando a 
parte, more solito, le dichiaraùoni di Campesi e di Fer· 
riani , dice.va che queste non valgono un fruscolo, e che 
non voleva la difesa lordarsi in quel lezzo e sentire la 
puzza che viene da quell' m'ca di nefandità (!) che é il Camo 
pesi. Partendo da questa base, la difesa diceva, che non 
solo non eravi 'prova della reità. di Romagnoli; ma che 
dessa teneva la· prova dell' innocenza di lui nelle dichiara· 
zioni del sig. Manzella. . sempre dal R}ghi e dallo Squarzina· come il Brazzetti non 

avrebbe mai aggravato la condizione di alcuno di loro, e 
ch~ per questo si tenevano molto sicuri, avvegnachè fra i 
grassat9rì essendovi il cogn,ato dello stesso BrazzeLti, il I----~--~-----------__ ----

~Brazietti non voleva aggravare ' gli altri per non aggravare 
indirettamente il cognato stesso, e che perciò aveva rifiu- . 
tato di riconoscere l'anello sequestrato al Terzi Luigi. 

La difesa
r 

dice: vedetè falsità: il Terzi Luigi ebbe 'di· 
vérsi. ;lOelli sequestrati, m,a egli giustificò che questi anelli 
eraÌlo suoi, G_he sono sempre stati suoi, e lo giustificò col 
portar i la test~monianza ~ell'orefice stesso che un anello gli 

- fabbricò. Ora, lO rettifico ._Il ' fattQ. ~ . . ~ , 

• 
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