
I" Il : ' , . 1 • 

Artioli pertanto è un teste a,cu(' bisò:gn'a' prestar' ·fede , 
e perchè egli ' è mostrato veridico' da ilO' doéumento di Pie· 
tro "Ceneri, e perchè depone ' di circostanze riferitegli da 
chi è. probabilissimo, sapesse assai bene ciò ch,e i Ceneri 
risguafl:lava. ' 

Ma non basta, o signori, non è solo la deposizione del­
l'Artioli Antonio che stia contro del Ceneri, sta contro di 
lui ciò che egli stesso ha ammesso; e cioè di essersi effet­
tivamente recato la notte del 15 al 16 luglio in ora assai 
tarda, alla locanda di Giulio Galanti; sta poi contro di lui 
sempreppiù la registrazioné che si trova fatta nel libro 
delle consegne di Ginlio Galanti, dove precisamente. in quel· 
la notte si trovava segnato come presente il Pietro Cene­
ri. Ora dunque questo fatto che consta per documento di 
Giulio Galanti, che consta per. 1'ammessione medesima del 
Pietro Ceneri, viene in conferma di quellQ che il Campesi, ' 
che ìl Ferriani, che l'Angelo Varaoi avevano dichiarato, 
e che confermarono colla fede del giuramento, e noi ne 
ricavi~~,? ,serrwre maggiore la credibilità che al Campesi, 
al Fernam ed al Varani deve essere accordata. 

.' 

In quanto il Mariotti, diceva l'egregio signor difensore, 
tolto Campesi, non abbiamo più nulla. Ed io dico, Cam­
pesi non si , può , togliere dì mezzo; a tutto concedere potrà 
dubitarsi di- ciò che dice se per anentura egli è solo a 
deporrè, se nulla viene in conferma diretta od indiretta 
delle sue deposizioni. Ma cosi è. che, anche per , quanto 
concerne Mariotti, il Campesi è sorretto da più circostanze; 
dunque ' al Campesi. an~he a questo riguardo, non può es· 
sere negata fede. E dico che da ' più circostanze il Campasi 
è sorr~tto, perchè inna nzitutto il Mariotti nun ha saputo 
render conto del tempo che egli ba speso la notte dal 15 
al 1(~ luglio, egli non ha saputo dir mai, e non lo sa dire 
nemmeno adesso, dove la notte medesima abbia passata. 
Abbiamo ben sentita la deposizione di Veronesi di uno ' 
di quelli che ebbe a condurre, e Clle con uceva In 
quel tempo, il caffè dei Viaggiatori dove, come sapete, o 
signori, conveniva buona parte di costoro che vi stanno 
dinanzi sul banco degli accusati,; dove erano soliti di pas· 
sare intiera la sera e la notte in gozzoviglie, in Gl'apule, 
il) giuochi sempre sproporzionati alle loro risorse: ebbe­
ne voi ricordate che il Veronesi depose qui come nella 
sera in cui ii furto alla Zecca ebbe ad accadere, nessuno 
di quelli che erano soliti a frequentare il caffè, e preci· 
samente nè il Mariotti, nè il Caselli, nè il Ceneri si pre­
sentassero al caffè stesso; la qual cosa al Veronesi fece 
una tal quale impressione. Certamente che nè egli, nè altri 
per questo fatto unico, isolato, non avrebbe potuto dire, 
d'èssere persuaso che non essendo andati al caffè, doveva· 
no essere andati a rubare alla ZecGa; ma tenuto conto di 
tutte le altre ciorcostanzé che stanno a carico e di tutti in 
generale, e di ciascuno in parlicolare, ed unita a queste 

• la cir.costanza di non essersi llresentati in quella sera al· 
cuno d'essi al caffè, nasce naturalmente un ' altro indizio 
che dà a sospettare e grandemente di loro. 

Ma la difesa diceva che questo fatto non può valere, 
perchè ad ogni modo il [caffè si rchìudeva alle undici, e 
non si può trarre argom!)nto della colpabilità di Mariotti 
e degli altri se nel caffè non si presentarono alle due do­
po mezzanotte, ora in che probabjlmente il -furto fu com· 
mego. , 

Ma noi non diciamo di far carico al Mariotti dJ non 
essersi tì'ovato dopo la mezzanotte al caffè, perchè noi 
sappiamo bene che il caffè alle due dopo mezzanotte, 
doveva esser chiuso, ed apparentemente era chiuso; noi te· 
niamo ·conto di questa circostanza pel Mariotti in quanto 
che Veronesi ci disse che in quella sera fosse alle dieci, 
fosse alle undici, o a mezzanotte, o più tardi, in quella 
sera, nessupo si presentò. Ma la difesa sostiene essere imo 
possipile ' che il Mariotti 10sse uno dei ladri della Zecca 
in quantochè , ha dimostrato che il foro che si era fatto 
nel muro, anzi l'allal'gament~ delle spranghe della ferriata 
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della finestra nel vicolo 41~ avrebbematerial­
mente permesso alla corp~;fz~'I\.i~ · ..... ' otti il passaggio. 

Dato che questo foss~ "Aa&bbe prova che il l\'Iariotti 
nO,n entrò cogli altri, non mai prova escludente la di lui 
reltà, dacchè sa ognuno che quando (ladri rubano in un 
luogo non tutti entrano dentro; vi ha chi sta fuori, vi ha 
chi sta presso, chi sta lontano, vi ha chi gira , vi ha chi 
sta fermo; ~unque potremmo anche dir~ che ciò non monta, 
perchè se Il Mariotti non è entrato, sarà stato al dì fuori, 
ed è un ladro lo stesso. Ma noi non diciamo questo , noi 
invece proviamo chè. l'asserto della difesa è contrario alla 
~erità; çontrario a quanto è risultato dal pubblico dibat-
timento. . 

E questo per certo sarà accaduto non per altro che 
per non essere stata bene osservata una deposizione di 
un testimonio ineccezionabilissimo; ciò sarà avvenuto non 
per altro motivo che per una ben perdonabile inavverten· 
za della difesa, non mai perchè scientemente la difesa 
asserisca fatti che .non risultano. 

Il cavaliere Moreschi, direttore capo della Zecca di 
Bologna, nella deposizione fatta a ' quest' udienza dichiarò 

, (e pare che fosse fatto apposta per il Mariotti e per 'e­
sclndere quello che la difeslI di lui asseriva) dichiarò che 
egli, appena saputo qel furto, si recQ colle guardie di pub· 
blica sicurezza ~el vicolo Stallatici, vide l' apertura 
che si era fatta, lo sfascio 'delle spranghe di J erro della 
finestra, e per quelle spranghe fece passare lui presente 
e ripassare una guardia di sicurezza alquanto pingue, e 
ben complessa. 

Or dunque, se un uomo alquanto pingue passò e ri­
passò alla presenza del cav. Gio. Battista Moreschi per 
quel vano, anche il Mariotti, quantunque fosse allora 'co· 
m' è adesso grasio e corpulento, avrebbe potuto comoda ~ 

Ltl paS'SiIl'vi. Olm' è che evidentemente l'asserzione 
della difesa è ·rimasta dal cavalier Moreschi interamente 
smentita. 

Q~anto a Caselli Cesare l'accusa sostiene, e lo sO$ten­
ne. assai validamente l'egregio mio collega, che oltre ~Ile 
rela:t.ioni fatte a Campesi ed al Ferriaui, nelle quali il no· 
me suo era compreso come uno degli autori del furto, 
sta il fatto di aver egli appunto circa l'estate del 1861, 
cioè nei mesi di agosto, settembre e seguenti posseduto 
un' enorme quantità d'oro, e dopo ridotta in verghe, a­
verIa egli stesso, . o per mezzo d'altri, posta in vendita 
nella nostra città. 

Il Caselli, chiamato a risponderé di ciò, negò ex abrupto 
di aver mai venduto o fatt6 vendere verghe d'oro per suo 
conto, ma poichè egli dovette rillettere all' importanza che 
avrebb!l avuto contro di lui siffatta negativa, che poteva es­
sere da un momento all' altro smentita, appunto per la r~­
gione della gran quantità di persone che oro avevano veduto 
in commercio a quel tempo, e che oro per conto di lui me­
desimo avevano ricevuto, egli fece una rettificazione allo stesso 
giudice istruttore che l'interrogava, ed ' in fine del suo esa­
me dichiarò che poteva essere che egli aiVesse venduto o 
posseduto una piccola quantità d'oro, in quanto, av~n~o. egli 
esercitata dapprima l'arte dell' orafo, potéva essergli f1masta 
alcuna quantità di quelle spazzature, di qu.ei . rottami. d'oro 
che era solito di liquefare,- di fondere, e di ridurre Jll ver­
ghe: ma egli mise questo fra l~ possibilità, non .1: asseri co·· 
me cosa vera e reale, nè perche ne avesse memorIa. Or bene 
risulta invece, e ve lo ricprdate, o signori , risulta ,pel de~~o 
di molti e molti testimoni , i quali deposero di fatti proprn, 
di certa loro scienza, che il Caselli non una, non due, non 
tre, ma çinque, ma sei, ma più verghe d'oro aveva venduto, 
o fatto vendere, per conto suo: e lo stesso c?acc~sato Gua­
landi fu uno di quelli che si prestò alla vendIta ~l qu,!l.H' oro, 
non nasc,ondendo,. in qualche circostanza, che glI, vemva dal 
Caselli. Diffatti tenuto a calcolo tutto l'oro che fu venduto 
in quel tempo,' cosi all' or,efice Marchi, come al Baldini, al 
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Bernagozzi, al Baietti, al San tini , al Coltelli ,ed al Mingo~­
zi noi abbiamo un complessivo di 14 verghe tutte poste m 
v~lidita (cosa straordinaria non mai accaduta nella piazza di 
.Bologna, nà prima, nè poi), tutte poste in vendita nel finire 
d'agosto, e sul principio di settembre e di ottobre del 1861. 
Attalchè alcuno dei testimoni persino affermò che siffatto com­
parire d'oro in- istraordinaria quantità, diede luogo a sospet­
tare davvero che fosse oro provenuto dal furto della Zecca. 
Quattordici vergbe d'oro, o signori, le quali in . compless~ 
ammontano a 5,116 carati, e portan~ un prezzo dI 419 scudI 
e baiocchi. 

Come potrà ora dirsi che il Caselli ha giustificato in ogni 
caso il possesso dell' oro? come potrà dirsi giustificato siffat­
to possesso, se il Caselli dapprima negava di averne mai 
posseduto, e tanto meno di averne vendutq, e poi ammette­
va, come per dannata ipotesi, di averne posseduto alcun poco , 
dì spazzature o di rottami rimastigli ancora da quando egli 
faceva l' orefice? Come potrà dirsi giustificatà la vendita 
dell' oro che pO,ssedeva di spazza ture o d'altro, se esso 
Caselli vendette una qu~ntità d'oro così grande, per un va­
lore di oltre JOO scudi romani? Come potrà dirsi dopo tutto 
ciò she eglL ha giustificato il possesso e l' esito dell' oro che 
possedeva? ~, 

Resta dunque contr,O il Caselli fermo l'indizio, l' urgente 
gravame d' .aver egli , nelle circostanze appunto , di tempo in 
cui il furto fu commesso, p ~sseduto .e venduto una quantità 
d'oro che egli, nemmeno come orafo, avrehbé certamente 
potuto aver risparmiato. 

• Un altro argomento ancora sta contro il Caselli, e fu 
detto dall' {lgregio mio collega, che cioè nella Zecca oltre i 
1186 tondini, oltre alle 25 medaglie dell'Accademia Benedet­
tina, oUre i1 francescane che fu trovato nella giubba di uno 
dei lavoranti, erano ancora moltissimi tondini di rame pre­
parati per coniazione di soldi, i quali tondini di rame non 
essendo per nulla bruniti, come non lo erano i tondini 
d'oro, avevano tra loro tale una rassomiglianza, che, a chi 
non fosse pratico, od almeno non avesse avuto l' agio di 
esaminarli attentamente, non era facile di scorgere quale 
fosse l' oro, e quale il rame, e quindi solo ad un intelligen­
te, ad un pratico delle differenti qualità' dei metalli poteva 
essere dato di scegliere improvvisamente l' oro dal rame, 
portarsi via l' oro ed il rame lasciare. Ma la difesa negava 
questo, e sosteneva che l'oro si distingue assai bene dal 
rame, che anzi è cosa facile, e facile per tutti, che perciò 
non sussiste che siffatto argomento stia contro il Caselli . 
Noi crediamo dover rispondere alla difesa come sia cosa no­
toria che quando l'oro non è brunito, quandq è preparato 
per la coniazione delle monete, ed ha subito soltanto la pri­
ma operazione , quella cioè del taglio dei dischi, a chì non 
sia pratic.o ed intelligente riesce molto difficile a ricono-
scersi . . 

Nè giova dire che il peso in ògni caso serva a- distin­
guere, perchè in quel mòm~nto, nell' angustia in cui si tro­
vavano i ladri, nella poca slcurtà che avevano di poter 
fare la scelta di quell' oro, il pesarlQ , non era agevole, ed 
era per converso necessario che uno il quale fosse assai 
esperto ed oculato sapesse e potesse fare nel momento 
la divisione. Del resto, questo è un fatto, valutatelo, signo­
ri giurati, quello che a voi pare; è un falto che il rame 
fu lasciato e l'oro fu preso. Se questo non 'sia un indizio 
per ritenere che uno almeno rintelligente delle cose d'oro 
doveva esser fra i ladri, apprezzatelo voi, noi lo ritenia 
mo per fermo. . 

Resta. il Gualandi. - Contro cos.lui, oltre all' essere 
indicatp d.d Camp.!lsi e d~l Ferriani, (e lasciamo per un 
~omento da parte -siffatte dichiarazioIii, giacché alla difesa 
è piaciuto · esaminare quali elementi si abbiano a prova 
oltre qpelli cQe v:engQno da Campe~i e da Feriani) contro 
il G,ual~ndi, dico, abbiamo il fatto che egli m!)desimo ve n­
det~e qua~i tu,Uo, t'oro che fu ruba.to alla Zecca; ne ven­
~et,te m,Qltissi~Q, ed appunto. il) quella circostanza, cioè 

. nel set,lembre e nell' ottobre de. 1861 ed' anohe n,el gen­
niliQj ileI 1862, il quale Qro ~isse avete avuto o.r dall' unQ 
or. dall' altro, e preoisamente dal Bracchi e dagli altri che 
aveva indicato, ma fu sempre o quasi sempre smentito. 

Restò soltanto confermato quando disse di aver venduto 
_ due verghe a Coltelli, due a Draghetti, ed una al Tola, ma 

è un fatto positivo che egli di tutte , le verghe, che pose 
in vendita D,on giustificò la provenienza se non di alcune 
e sono appunto quelle che provenivano da Casellì, ma sic­
come Caselli per noi è provato uno dei ladri, dunque Gua­
landi necessariamente era compagno, era socio dei ladri. 
Ma si potrebbe opporre, e la difesa anzi t'oppose, che il 
pubblico ministero, il quale fa così gran conto delle depo­
sizioni di Campesi, al quale Campesi dice che il Gualandi 
confessò se stesso autore del furto, lo presenta poi a giu-

. dicare siccome un complice, siccome un ricettatore. Ecco, 
signori, che noi siamo giunti a quel punto, cui fin da prin­
cipio avevamo accennato di dovere arrivare, cioé a giu­
stificare il motivo della variazione dell' accusa che il pub­
blico ministero ha portato secondo la sua coscienza intorno 
al Gualandi: Il pubblico ministero si fece questo quesito 
e disse: io bo Pietro Campesi che mi indica il Gualandi 
come autore, ma come autore che noli entrò nel locale 
ove avYenne il furto; ho Ferriani che udi questa rivela­
zione. ma che aggiunge di avere udito dal Gualandi come 
egli si prestasse alla smaltizione dell' oro rubato.)1 pubbli­
co ministero, no!) perchè non abbia prestata fede ,alla ge­
posizione di Campesi, chè dessa sostanzialmente é pro­
vata vera in tutte le sue parti da tutti gli altri testi sen­
titi' e da tutte le ' altre circostanze accennate, ma perché il 
pubblico ministero che è onesto, che sta alla legge, .che sa 
çhe nell' alternativa è suo debito' di tenere sempre il siste­
ma più mite Iler l'accusato, il pubblico niinistero; rappre­
sentato allora dal mio egregio collega ed amiqo, riteneva 
essere il Gualandi piuttosto un ri.cettatore" che un autore 
del furto, appunto perché la qualità di ricettatore, che è 
declinata dal FerriaBi, è tale quahtà che migliora la çon­
dizione dell' accusato, ed è unicamente per questo che il 
pubblico Q1inistero ha creduto di "domandarvi pel Gualandi 
uqa dichiarazione di colpabilità come ricettatore. 

Signori Giurati, voi siete liberi anche intorno al Gua­
landi di giudicare come a voi sembrerà più giusto; il pub­
blico ministero, per parte sua, crede più giusto, più equo 
che, delle due posizioni, si tenga pelGualandi quella che 
lo rende meno aggravato in faccia alla- legge. Del resto a 
voi) a voi soli il decidere. 

Illtorno a Gualandi ancora una parola. Siccome l' egre­
gio signor difensore dichiarò che il Gualandi ad ogni mo­
do, oltrechè aveva giustificato il possesso di quanto aveva 
venduto, egli era da tutli conosciuto, per uomo di un' o­
nestà inorollabile, -atlalchè gli affidavano quantHà .grandi 
di oro, così noi crediamo di non poter passare sotto si· 
lenzio quanto ebbe a dire di lui un testiJ;nonio per noi, e 
per ,tutti quelli che vivono in questa città, degno. di gran ­
dissima fede, cioé, il signor Raffaele Cerati, che tutta la 
gente della risma degli accusati conosce intus et in cute 
da anni ed anni: ebbene il signor .cerati dichiarò a que­
s1' udienza che .il Gualandi era un poco di buono, che era 
sospetto in linea di furti, ~ specialmente di furti di cose 
d' oro e d'argento. Ciò posto, continui pure l'egregio di­
fensore II tenere il Gualandi per uomo di una onestà in­
crollabile, ma almeno non dica più che tutti in Bologna lo 
hanno per tale. 

Sembra a noi che sieno così escluse tutte queUe ob­
biezioni che la difesa veniva facendo così nell' ingenere co­
me nella specie dI questo reato; ed io credo che voi, da 
uomini savi, onesti e prudenti quali siete, darete un ver­
detto, anche in ordine a questo reato, che sia affermativo 
della colpabilità di Pietro Ceneri, dì Mariotti e di Caselli 
come autori del furto, e del Gualandi come complice per 
essere ricettatore. 

Ora, signori giurati, dirò poche, pochissime parole in or­
dine al furto in danno' della già estinta marchesa Claudia Piz­
zardi, commesso la notte dall' 1 al 2 settembre del 1861. Le 
circostanze del fatto voi le -ricordate sicuramente 'assai bene, 
perchè l' attenzioue che prestaste sempre mirabile allo svolgi­
mento di questo processo ne rende sicuri . di ciò. Dunque, 
senza entrare di nuovo nella narrazione del fatto stesso, io 
mi fermerò ai due appunti che in ordine all' ingenere furono 
fatti da un' altro degli egregi difensori della pubblica cliente-



la, che ora non è presente, cioè che due . delle qualificazioni pure uno di quelli dei quali si era sospettato, e noi credia: 
che l'accusa aveva al reato attribuite si ponno e denno con- mo assai giustamente ., col 'soli,to sistema di trovar ' testimoni 
tendere. L'accusa diceva e dice che quel furto è ~ualificato che venivano a deporre falsamente circostanze che lo giusti­
pel tempo, pel mezzo, e pel valore; la difes,a sostiene che ficavano incolpevole, potè rius<{ire ad essere liberato 'dal car­
non può essere qualificato se non per il valore. Dice non es- cere. Ma il Bertocchi trovò modo 'colla sua, non mai per 
servi la qualificazione del tempo e del mezzo per ciò che, pri-, . noi . abbastanza lodata, mania di scrivere, trovò modo di farsi 
'mo, non fu provato in nessùn modo per qual porta i ladri sia- di nuovo colpire, e dimostrarsi incontrastabilmente uno dei 
no entrati nella casa e nell' appartamento della marchesa Clau- ladri. Il Bertocchi ebbe la temerita, l'audacia, non so qual 
dia Pìzzardi; secondo-" non fu provato in quale ora precisa- altro nome si possa dare a quest' atto, ebbe, dico, la teme­
mente il furto fosse commesso, cioè se durant~ la notte, o rità di scrivere una lettera beffarda al Questore in cui, la­
durante il giorno. gnandosi dellil: truffa che a danno dei ladri aveva commesso, 

Noi richiamiamo alla_ vostra memoria, o signori" questa la marchesa Pizzardi, in quanto aveva messo fra gli oggetti 
circostanza, vi ricordiamo cioè come tanto la testimone An- di valure anche molti, oggetti falsi, i'ntimava al Questore me­
S'iolini, quanto il teste Stagni, c'he sono' due famigliari della desirrJO, a nome di tutti, di pllbblicare nei fogli siffatto ri­
Jllarchesa Pizzardi, che ·stavano . precisamente a gUarlj,ia di provevole inganno, ~ soggiungeva se voi noi farete, lo fare­
quella abitazione intantochè la marchesa era assente, come, mo noi, (questa potenza che viveva al disHpra delle autorità) 
diciamo, questi due testimoni avessero a dichiarare che il e proseguiva dioendo che finchè si c-ommetterebbero siffatte 
mattino del 2 settembre quando rientrarono nell' appartamen- i.nglUstizle, fincM i, signori Jr~tterebbero male i poverì,~ sa­
to per dare opera alle solite· loro giornaliere incòmhenze rebbù o. sempre avvenuti disordini. L'autore di questo bellis­
trovarono bensì la porta d'ingresso aperta, ma aperta al di simo scritto, l' autoI:e di questo squarcio di morale eloquen'· 
dentro; conseguenza di ciò è che i ladri fO.ssero entrati per za a sostegno dei ladri, ed a danno e scherno dei cittadini 
tutt' altra . porta, dacchè se erano fuori e dovevano entrare per onesti, l'autore è G'aetano Bertoccbi! Ma egli lo nega. lo 
quella. ,. la medesima avrebbe dovuto trovarsi aperta, ma aper- penso che non vi sia alcuno, il quale altamente non 
ta al di fuori, con segni che mostrassero ~ssersi qualcuno dal sprezzi una cotaI ne~tiva, altrettanto stolta quanto impudente, 
di fuori portato al di dentro; o invece e lO' Stagni, eO l'Ange- perchè contraria alla verità conosciuta, alla stesia evidenza. 
lini dichiararono di averla trovata aperta al d'i dentro, levate - ltilondimeno I o signori, la difesa, rappresentata da a.ltro 
le 'spranghe ,-levati i catenacci. Dissero ancora che l'unica al- degli onorevoli dell' ufficio della puoblica clientela, diceva non ' 
tra apertura, che trovarono aperta fu la finestra che dà sul , potere tenersi il Berlocchi colpevole per nllll esser provato 
g!ardino, ed è fatta a m?do ~i porta; ~osicchèonoi,o sJgno· che sia veraI!lente l'flutore di quella lettera; e la mancanza 
rJ, trovando esclpso che .I ladri SI siano mtrodolb per la porta di prova siffatta, l'egregio signor difeNsore -desumeva da ciò, 
solita d'ingresso all' appartamento; abbiamo necessariamente . primo, che le . perizie calligrafiche sono un' indizio lontano, 
dovuto tenere che r ladri si siano inrodotti per la finestra che sempre incerto, in questo caso incertissimo; secondo, che i 
dà sul giardino, come l'unica apertura ; che , a detto dei te- calligrafi assunti a periti, eraino essi stéssi rimasti incerti nel 
s~imoni , .poteva loro permettere I accesso. E siccome il giar- loro giudizio, ed avevano appena appena indicato di 'trovare 
dm? è 9mto da un muro il quale è alto più che due metri qualche analogia fra il carattere di, Bertocchi e quello dell'au­
e rù di quanto la legge richiede per aversi la qualificazione tore dell'anonimo. 
de mezzo; così l'accusa sostenne e sostiene , . crediamo ra- Or bene, o signori, noi ricorderemo a questo riguardo 
gionevolIl1ente, che Ì' ladri per introdursi nell' appartamento , COm.!l le teorie che si nortano in C ~ co"l sulle ricoO'ni. 
della marcnesa Pizzardt av.endo-dowt.a...~~~-l·~9mI!6-~H~·i;· fi;""-;;-i;;;i~;r,-~~·;:,;;,;-'" ,.. " o d' ziom personali tra consimili, come su le perizie calligrafiche, 
glar mo, hanno aggravato il furto della qualificaziòne pel sonoo teorie astrattameJlte vere ma da essere adoperate con 
m.ezzo nel sensò preyisto dalla legge. tutta la circospezione, perciocchè se le teorie .sono vere, le 

Disse poi l'accusa, e' lo sostenne', e lo' sostiene ancora ricognizioni per altro e le perizie sono nella più parte dei 
che concorre eziandio la quaIificazion(3 pel tempo, percioccM casi e nella pratica, un argomento diretto, positivo, convin­
non è probabile che un furto di quella specie, commesso in centissimo pei giudicanti; e resta solo a vedere se queste 
u.n palazzo che è sito "in una delle vie più popolose della ricognizioni personali, .o queste perizie calligrafiche di con­
città, che come> palazzo è Uno dei pÌJÌ frequentati perchè so- fro~t? t~o.~ino ~n qualche appogg~o, siano corroborat~ o d~ 
n.ovi de!ltro moltissimi appartamenti, abitati da molte ,e dovi· altri mdlzll, o da altre prove. Umcainente nel caso m CUI 
zlOse per-sone, sonovi uffici di amministrazione di ricchissimi isolata affatto sia una ricognizione personrue, affatto isolata 
patrimoni, non è probabile, si ripete anzi è impossibile che sia una perizia calligrafica potrà dirsi che rimane allo stato 
ladri· fossero cQsÌ pazzi così stolti da darsi a commetterlo in d'indizio lontano; ma . nel caso concreto la perizia calligra­
tutt' altra ora fuori che nel'la notte. Che se del · resto quel fica è una prova assai , urgente, assai diretta, inquantochè dà 
furto fosse stato commesso di giorno, essendo la porta d'in· per risultato che i caratteri dél Bertocchi e quello dell' ano­
gl'esso che d'li neUa loggia principale del palazzo rimasta a· nimo sono della stessa mano. Nè vale il dire che i periti di­
perta, qualunque che fosse passato per quel luogo avrèbbe chiararono eSSere quella scrittura di una stessa mano per­
d.ovuto immediatamentè avvedersi di quanto era accaduto; ma, chè trovarono analogia fra le due scritturé, laddove avreb­
sICcome il furto ebbe solo a scoprirsi il mattino del due sel· bero dovuto dichiarare che vi trovavano 'identità; nè vale il 
tembre quando i domestici della marchesa Claudia Pi'zzardi sostenere che la perizia è ince?'ta perciocchè i calligrafi non 
andarono come di solito, e ass~i per tempo a disimpegnare dissero che tutte quante le lettere, Mti quanti i tratti delle 
le l.oro ~ol?estiche incombenze, così è necessario ed indispen- due scritture erano identici, ma dissero che . trovavano tratti 
~ablle di rlten~re che anche la qualificazione pel tempo sia nelle due scritture i quali erano identici; per inferire poi da 
l~tervenuta. CiÒ per quanto riguarda all' ingenere.- Accusato tutto ciò che la perizia .non può servire come elemento di 
di questo furto in -ispeeie, noi abbiamo soltanto il Gaetano convinzione d'ella' reità' del Bertocchi, bisogna mettersi nella 
Berlocchi; e pérchè sia accusato soltanto esso è facile di ri- posizione dei calligrafi', bisogna mettersi nella' condizione di 
cordarlo, chè fu gIà dimostrato dall' egregio ed onorevole mio avere come essi da una parte scritture fatte. col modo Mlito, 
collega. Gli autori del furto alla marchesa Pizzardi erano stati tranquiflo, Ilo'n alterato; 'dall' altro . scritture fatte certamente 
'colpiti quasi tutti appena consumato il reato; eranQ stati car- con artifizi.o, ed alterando la solita abitudine; allora si vedrà 
cerati, fra gli altri, anche il Bertocchi, -e l'Angelo Falchie- che i periH non potevano dir altro che quello che dissero, 
ri! i quali si riteneva, e si riteneva bene, che fossero i , la· che, anzi, sè avessero detto di più sa.rebbe stata una ragio­
drl. Ma · siccome allora l'associazione esisteva, ed esi- l1e per diminuire loro la fede. Essi avendò un carattere che 
st~va ~n t~f.~o il suo vigore, . siccome allora era il tempo in non era artefatto, ed un altro che lo . era non pot.evano con· 

~ C~I, disgraZIatamente 'per nOI, si potevano ancora con raggi- vincersi dell' identità d'ella mano che li vergava , se non per 
rI e con frodi far trionfare le coartate messe avanti e giusti- questo, cioè per ltO'lare nelle une e nell' altra di quelle .scrit­
fica~e dai consoci di reat0.1. da altri malandrini che stavano ture dei tratti di rassomiglianza, per trovare fra i trafti del­
fuori e venivano. a fare ' la prova dell' innocenza degli altri, l'una e L tilatti delle altre dell' analogia, non mai poteva 
ch~ ~rano caduti nelle mani della giustizia, cosi tanto il Fal- essere cIle trovassero identità in tutte le parole, in tutte le 
ch.len quanto il Bertocchi furono carcerati, processati, e po- lettere nelle linee tutte. E che certamente il carattere del 
sCIa, secondo iI solito dimessi; cosi il Paolo Pini, che fu . Bertocchi nell' anonimo al Questore fosse un carattere alte-
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rato, non solo apparisce agli occhi di un perito calligrafo, 
. ma apparisce agli occhi di tutti. E voi, signori, avrete cam­
po di esaminarlo a vostro agio. Oltredichè egli è naturale 
che quel carattere fosse alterato dal momento che il Bertoc­
ehi. scriveva senza firmarsi, dal mome,nto che aveva interesse 
di non essere ·sco,perto. 

/ ,E quantunque egli sia stato molte volte balordo nello 
scrivere quello che avrebbe P?tuto risparmia!e e te~er n~lIa 
penna nondimeno non lo crediamo cosi stolido, COSI cretmo 
da avere persino scritto gli anonimi al Questore senza modi­
ficare, senza alterare per nulla il suo carattere, la solita . 
scrittura della sua mano. Ed in ciò noi troviamo la spiega­
zione completa, ragionevole, logica dei motivi di giudicare 
che diedero i signori periti. Finalmente qualunque essi siano 
i motivi di giudicare dei signori periti, sta però sempre, che 
essi furono dei più stimati, dei più apprezzati, dei più di­
stinti che noi abbiamo in questa nostra città. I signori Muz­
zi, Guidotti, e Branca, sono persone, le quali quando dichia­
rano che gli scritti loro sottoposti sono tutti d'una stessa 
mano meritano per ogni conto di esser credute e può ognu­
no, a nostro avviso, con tutta coscienza fidarsi tranquillo 
alla loro dichiarazione. Che se a tutto quanto abbiam detto 
volessé pure aggiungerili alcun che, basterebbe ricordare il 
falto, per noi assai convincente, che il Bertocchi sempre 
negando, come è suo costume, persino l'evidenza del sole e 
'A.egando conseguentemente d'avere scritta la lettera -al Que­
store, supplicava in quest' Udienza il signor Presidente per­
chè nel- suo potere discrezionale avesse fatto chiamare altri 
periti; ma l'egregio signor Presidente, che è quell' uomo 
imparzialissimo, che tutti hanno riconosciuto, non fece uso 
in questo caso del suo potere discrezionale: prova questa 
per noi che egli non trovò ragionevole l'istanza del Bertoc­
chi, prova questa per noi che la perizia dei signori calligrafi 
aveva abbastanza convinto lui e gli altri che certamente da 
una stessa mano quegli scritti erano stati vergati. 

Ora dunque noi diciamo, se Bertocchi è l' autore, ed 
indubitatamente lo è, di ql!ella lettera , il Bertocchi che è 
un ladro, che abbiamo ragione di credere tale; Bertocchi 
che è colpito da tante e cosi gravi accuse, Bertocchi che 
dice egli stesso di essere un ladro Del giuoco, di essere 
un truffatore, un baro, Bertocchi non ha ragione di dire a 
noi, che in ogni caso non può essere tenuto risponsabile 
del fu rto, ma soltanto di complicità posteriore: pQichè noi 
gli opponiamo che il possesso degli oggetti ru'bati, in un 
uomo di male qualità, capace a rubare, come esso stesso 
confessò di essere , se non altro nel giuoco, è motivo 
per essere tenuto di furto anzicbè di complicità. In con· 
seguenza di che' noi crediamo, o signori, di potervi sem· 
pre, a fronte di tante risultanze, richiedere la dichiarazio­
ne di colpabilità del Bertocchi siccome autore del furto. 

Ma quasi le prove non fosser già troppe, abbiamo in que· 
sto caso eziandio la deposizione di Pietro Campesi. Nè ser· 
ve che l'egregio signor difensore se ne sia passato senza 
confutarla, seguendo il sistema da tutti adottato di com­
battere C~mpesi eyitandolo. 

Noi intanto richiamiamo qui le rivelazioni dello stesso 
Bertocchi e sosteniamo esser queste una prova ulteriore 
della sua reità. Si dica pure dalla diiesa che il solo nome 
del Campesi, che ne depone, fa rabbrividire, che dessa non 
vuole contaminare il suo labbro a confutare l'infame, il 
ladro, il bugiardo, il mago , il traditore , l'ingannatore, il 
truffatore di confidenze, il diabolico macchinatore, il serpe, 
il demonio! Si dica pure tutto ciò, s'imprechi pure al Cam­
pesi, al nome di raccapriccio, al nome di maledizione: con 
questo si avrà un bel cumulo di invettive, non di ragioni, 
e con questo rimarrà ferma mai sempre qual' è, la prova 
che daJle deposizioni del Campesi è desunta. Ma non basta; 
oltre a tutto quest'o, vi è ancora .la deposizione del Cesare 
Buonafede, di quel Buonafede che tutti abbiamo qui udito, 
ed il quale se abbia parlato con accento di · verità, certo 
sta a voi giudicare. Ebbene anche il Bll'Onafede, nello in­
dicare i vari autori del furto alla marchesa Pizzardi , fra 
i quali poneva appunto il Pini ed· il Falchieri, diceva an­
cora che o da Bertocelli o · da Demetrio Lambertini fu 
scritta veramente la lettera anoni~a al Questore. 

'Voi vedete dunque, o signori giurati, come non solo 

sia sufficiente, ma esuberante la prova che sta contro il 
Bertocchi, e quindi come sia necessità il dichiararlo col­
peyole. 

Ora tratteremo della grassazione commessa in danno 
dello stovi gliaio Angelo Brazzetti il 23 febbraio 1862 circa 
alle ore 7 o 7 e mezza di sera. 

S ull' in genere del reato, che noi teniamo, ancora aggra­
vato dalle qualificazioni pel tempo, mezzo e pe.! valore, la di­
fesa pone in dubbio la sussistenza della qualificazione peI mez­
zo. Noi in ciò non abbiamo che Un nuovo argomento per 
lodare lo zelo della difesa; però a nostro avviso no,ll poggiò 
<lessa sul vero quando disse che le circostanze costitutive la 
qualificazione pel mezz (J non erano risultate. 

Noi per risparmio di tempo citeremo soltanto il ver­
bale di ispezione della località che fu fatta il giorno ap­
presso alla patrazione del reato, ove si dice che i ladri, 
rotta la siepe che divide il terreno Brazzetti da quello 
dell' ospedale della . Vita; fecero salire uno, il quale, sor­
passato il muro interno che divide dal resto dello spazio 
delle vasche il terreno dell' orto, dovette aprire il porto­
ne agli altri per dove entrarono ed uscirono; né sarà 
qui inopportuno che io ricordi a voi, o signori, le condi· 
zioni delle località. 

L'orto, così detto perch' é un piccolo 'spazio di terreno 
che resta posteri ormente alla casa dei Brazzetti in via • 
Lamme, l'orto adunque dei Brazzetti confina col prato 
spazioso che è a tergo del gr ande fabbricato del maggior 
ospedale, e ancora con un viottolo detto Carrara, il quale 
conduce dalla via delle Lamme alle mura della città. 

Or bene questo piecolo terreno dei Brazzetti è diviso 
internamente non più da una siepe come lo è dalla parte 
esterna dell' ospedale, ma ' da un muro, il quale forma un 
piccolo recinto entro cui si trovano alcune vasche che 
servono alla fabbricazione delle . stoviglie. . 

A mettere in comunicazione l' orticello colla casa v'ha 
.un uscio che si chiude al di dentro, che la sera della gras­
sazione fu poi trovato aperto, e pel quale i ladri fuggi­
rono. Ed un altro uscio, anzi un portone mette poi in 
comunicazione ' il piccolo spazio così detto delle vasche 
coll' interno della casa; questo che la sera della grassazio· 
ne era aperto dà accesso ad uno spazioso camerone dove 
sono soliti a ritenere la legna per fare il fuoco, e dal ca-

. merone si passa ad un andito, dall'andito alla scala, dalla 
scala si sale al primo piano, ed è principalmente per quel 
camerone , ,per quell' andito, _ per quella scala, che i 
ladri s'introdussero nella cucina di Angelò Brazzetti. 

Or dunque siccome l'uscio 'che dà nell' orticello al di 
fuori del recinto delle vasche era chiuso all' interno, e non 
si videro violenze praticatesi esternamente, fu forza infe­
rire che entrali i ladri rompendo la siepe, 'che separa il 
prato Brazzetti da quello dell' ospedale, siepe che si trovò 
effettivamente rotta dal Brazzetti e che non potè essere 
verificata dal giudice quando andò sul luogo perchè i 
Brazzetti si erano resi : solleciti a chiudere nuovamente il 
praticato pertugio , fu forza dico inferire che i ladri pe­
netrati per questa parte, facessero ad uno di essi scalare 
il muro e pervenuto entro il recinto delle vasche, costui 
entrasse pel portone, che era aperto" nel camerone delle 
legna, e· di qui passasse ad aprire comodamente dall' in­
terno quella porta che dà sull a parte dell' orto reciuta da 
siepe, in cui gli altri ladri erano già penetra~i, . procac: 
ciando loro per tal modo l'accesso alla abItaZlpne del 
Brazzetti cui pervennero attraversando T androne, le scale 
e le picèole ~amerette interne di cui parlarono , tùtti i 
grassa li. 

Bologna , - Tipi Fava e Garagnani. 
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