
" 

27 Settembre. B.~produz~'one e traduzione interdettq N 247 
REPLICA DEL MINISTERO PUBBLICO - , 

, Ent1'ambii rappresentanti del lIfinistero Pubblico 
cav. Montesoro" e cav. Pizzoli rispondono interpola
t~1nente alla. Dzfesa.?er cause da noi indipendenti dob
bzamo pubblware pnma le arringhe del sig. Pizzoli. 

Cav. Avv. PIZZ4ilLI, rapp. del Ministero Pubblico. 

Eccellenze, signari giurati. 
. 

Esauritasi dall' egregio e valentissimo mio amico e colle
g~ la replica ai sig~o~i dife~sori per q~anto con?erne il capo 
d accusa per aSSOCiaZIOne di malfattori, prendo lO a rispon
d,ere" come meglio per me ,si potrà, alle obbiezioni più prin
cipalI, che la .dl~es~ P?rtò ,Inn.anz! in ordine ai reali speciali. 
DICO,. alle obbIezlOm piÙ principali, avvegnacchè io non estimi 
che sia necessarIO, nè opportuno, nè cOnveniente, il rispon
dere a tutte, tra perchè non tulte valgono la pena di essere 
a. l,ungo discusse, e perchè sarebbe uno spendere tempo e 
fatica che sono per voi, pér noi, per tutti preziosi. 
. lo pure seguirò l'ordine che il Pubblico Ministero tenne 

già nel suo atto d'accusa, che è l' ordine cronologico nel 
quale. i c\iv~rsi reati si presentano alla disamina vostra:' par· ' 
lerò innanZI tut~o della grassazione commessa il 2 novembre 
dell' anno 1859 a danno del nostro banchiere signor Angelo 
Padovani. 

Le 'obbiezioni p'ortate in campo dalla difesa a questo ri
g~ardù co~cernono. l' ingener,e del reato e la colpabilità spe
cifica degli accusi!tl~ In ordme all' ingenere si è eccepito 
che, mentre da un lato non si discute l'esistenza della gras
sazione con le circ,ostanze che F accompagnarono, e che 
tant~ nell' allo d'accusa ,quanto nel pubblico orale dibatti· 
mento ebbero a risultare evidenti, d' 'altro lato si crede che 
una di quelle circostanze non sia risultata siccO'me esiO'e la 
legge; e dappoichè siffatta circostanza aggraverebbe la ~con
dizi~ne di ,coloro, i <iu~li si resero colpevoli del reato, così 
la difesa SI è falto cariCO, nella sua ' coscienza, d'esaminare 
se veramente, a senso della legge pontificia, che allora vige
va, possa dirsi la grassazione di che ragioniamo accompa
gnata da gravi minacce di morte. L'egregio signor difensore 
.?he oppose siffalla obbiezione, si fondò negli articoli 346 e 
350 ~el soppresso regolamento penale pontificio, e vi disse 
c~le slccg~e .quel r~golamento, all' art. 346, contèmpla il caso 
di. gras~azl~m e rapme a -mano armata, ed aggiunge con gravi 
1nl!laccte dt morte alle persone assalite, così queste gravi 
mzr,;accie devono esseTe mi~a~cie ' verbali, a mo' ~' ·~sempi.ò, 
devo e~~ere d~tto~ .se tt muovt t ammazzo, se parlz tt brucIO, 
e slmlh. Ed Il dIfensore, per dare una dimostrazione di que
s~e es~ge~ze ,dell' art. 346, dic.e~a: leggete l'art. 350, ,e voi 
sIgnorI gIUrati troverete che !VI appunto, contemplandosi il 
caso ''dell' invasion'e in luoghi aperti' o" chiusi di campagna 
il legislatore espressamente dichiara che un modo d', ag: 
gravare iiffatle invasioni appunto si è il penetrare con osten

'sione d'armi,. dal che l'egregio signor difensore traeva che 
S,Q nell' ~rticol~ , 35~ il legislatore . cont~OlpJava espressament.e 
l ostenswne d armt, come un modo di ag'gravare l'invasione 

:0 la l'apina, non avendola egli contemplata nell' art. 346 
ma essendosi Ii!llitato ~d iridi care i! ' concorso di gravi 1ni~ 

. nacce dz morte, non SI poteva raglOnèvolmente non tenere 
che i~ .tal caso le ' minacc~ .di · mo\te volevansi dalla legge 
pontIfiCIa ve1'balmente prolente; coslccbè nella grassazione a 
doono del Padovani, dove le gravi minaccie di morte verbali 
non risulta fossero delle, non poteva tenersi che siffalta qua-
lifica concorresse. " . 

Noi crediamo che poche parole basteranno a· far rinve
' nire l'egregio signor dife'nsore dall' errore, nel quale è ca-

d~to; basterà ci?è che SIi ricordiamo come altro sia l' osten
szon~ delle .arml, altro l' imbrrtndimento di un' arma con 
mamfesta, benchè t~cita, intenzione di offendere, di uccidere. 
Quando l,a !egge p.ontifi c,ia , n~lI' articolo 350, espressamente 
~ontemplo l ostenszon! 0 a1'mz, come un mezzo di aggravare 
Il reato, la contemplo m un . modo che è ben diverso da 
quello. c.he si ~erifica nel caso concreto della grassazione Pa
dova m ,lmperclOcchè se la legge pontificia volle che servisse 
ad aggravare la grassazione non solo la minaccia verbale di 
mo:te, . non sol~ l' imbrandimento d' armi, che è minaccia 
taCIta ma ben piÙ eloquente di morte ma volle che' anche 
la s,emplic~ os.tensione di esse, cioè il' semplice presentarsi 
d.ell assaSSinO armato, fosse un modo di aggravare la grassa
zl~ne. q~ando era operata in abitazioni o luoghi aperti e 
C,hIUSI ~I c~mpagna, la legge pontificia però non spinse tan
t oltr~ Il rIgo~e n~lla r,apina o furtliJ violento commesso in 
luoghi non ~fia~to Isolat~ dove era più probabile, od almeno 
non t~nto dIfficIle la dIfesa che il cittadino poteva per sè 
medeSImo opporre. Ora dunque (e questo è il nostro desiderio) 
stIamo ai termini ed allo spirito della legO'e e vedremo che 
l' articolo 3~0, .in.v?ca~o dalla, difesa . a qu~sto scopo', non 
serve, dapPolche IVI SI tratta d ostenszone d armi come un 
mezz? ~'aggravar~ l'invasione in luo~hi .di campagna aperti 
o ChIUSI, mentre !ll~ece quando si tratta della rilpina l' arti
colo 346 ha determmato le gravi minacce, di morte. E che 
le gravi minacce di m,orte non occorra siano verbali ma 
basti, e siano anzi più forti ed eloquenti quelle derivanti dal 
f~tto delr i:nbr:an,dimento di un',arma, io credo, signori, non 
sia mestIerI di dimostrarlo; s.e ?I? faces~i io ver~ei. meno per 
f~rmo al propo~lt~ fin ,d~ ~rInC,lplO mamfestato di risparmiare, 
piÙ che per nOI sia pOSSibile" Il tempo cosi prezioso. Ond' è 
ch' io passo senz' altro alle obiezioni della difesa in ordine 
alla specifica colpabilità degli accusati, persuaso che dubbio 
alcuno non sia nato negli animi vostri, intorno alla circo
stanza agg~avante. de}la gras~azione in parola, desuqta dal 
corrcgrso-dl gram mznacce dt morte. , -

~Ii accusa~i in questa gr~ssaz~on~ s,onq dieci, nove pre
sentI, uno .Iatlta~te. l!no del princIpalI argomenti generali 
che p.ortò .Innanzi la dtf~sa. f~ quest,o, che ~n dappr,i'ncipio la 
pubblIca SIcurezza, la gIUstizia mqUlrente, SI trovarono incer
te sulle persone che avevano commessa la grassazione e che 
una tale incertezza loro malgrado dovettero pur ma~tenere 
dappo.ichè, diceva uno degli egregi difensori . dell' ufficio dei 
pOVel'l., dappoichè be~ venti 'individui furono presunt} colp-e
voli di questa grassazIOne, laddove dieci soltanto ne troviamo 
accusati, cinque unicamente indicati dai querelanti. 0ra dun
q~e , ?!ceva.1' ufficio-. della , pubblica clientela. non è attendi
b~I~ I IndaglI~e. che ~I p~rtò ' su questi dÙlci, -se fin da prin
CipIO vagavasi IncertI SUI venti, e poichè i malandrini non 
furono in numero maJ~giòre di cinque, siamo si0uri che ' su 
9uesti dieci, cinque devono essere innocenti: Noi rispondiamo 
Innanzitullo che il calcolo Hon è esalto e che non è stabllito 
nelIe basi di faLLo 'che debbono. esserne il fondamento: Sedici 
furono quelli, sui quali primi~ramente na,cque il duj:Jbìo che 
pot~sser~ ,aver ~vuto parte In -q~esta grassazione; · dieci di , 
q.uel sedtcz fu accertato c~e ,non V.I entravano, furono dimes· 
SI, e non se ne parlò mal piÙ; gh altri sei ,- che rimasero a 
compie~e i sedici, sono appunto fra i dieci che troviamo qui 
accusati. Dun.que ~on so~o sedici e .qu.attro che si aggiungo
no per compiere I ventz, che costItUIscono questo numero 
di persone fra cui vaga , incerta l'accusa, ma sono dieci sui 
quali appunto l' accusa forma il criterio che si abbia a' sta .. 
bilire .la .colpabilità. E, di questi die~i non è, vero che cinque 
necess'!rt~mente debba~'O essere mnocentl: perciocchè, se 
tanto Il signor Padovalll Angelo, quanto il Padovani Ernesto 
e. così il Crescj?1heni ed .il Busi n?~ hanno saputo dire posj~ 
tlvamente quantI fossero I malandrlm che invasero il banco 
il. giorn.tl 2 nove~bre 1859, essi però descrissero la grassa
zIOne di tale mumera che sarebbe, a nostro avviso stoltezza 
non che il, credere, il puro pensar.e, che cinque, o, ~ome pre
t~nde la . dlfoesa, anche SO!I. quattro o tre, . fossero) malandri
fil che SI dle~ero a quell Impresa così azzardata, così auda-

• <. 



ce. È vero che il signor Padovani Angelo diceva di averne 
visti soli due, ma appunto perchè quei .due di .primo slancio 
gli fu r.ono addosso" lo obbligarono a piegare Il capo e ad 
attendel'e ad una sola cosa, quella di dar loro il danaro, 
appunto perciò dovette essergli impedita la vista degli altri . 
R vero che Ernesto Padovani disse di avern e visti due nella 
p'rima 'fitanz& e ' due 1}!)lIa seconda , il che vUQI dir,e quattro, 
ma il altre si vero che egli, nen appena entrato nel Banco, 
fu disarmato, e co.me gli altri, cacciilto ' là col viso al muro, 
impedito, di muoversi, di. g,uatdar~, .e per~i,no può ~ir.si di 
fiatare. E vero pure che il BUSI dichiarò di averne VISl! due 
ild uscire dalla porta, ma ciò non esclude che altri prima 
non fossero usciti senza che egli , il Busi, li avesse distinti. 

'Qneste sono cose che tult!) si potrebbèro dire le, . cento 
volte e non proverebbero mai ciò 'che la ,difesa pur SI pr~
pone, che cioè esclusivamente tre , o quat,tro , o tu.tto. al piÙ 
cinque persone commettessero la grassazIOne. NOI siamo a 
vece indotti a crf'~dere che, per quanto i derubati non ab
biano potuto indicare con sicurezza il numero. delle p er~o.n e ! 
debbasi però ritenere che un numero forte di malaudf101 SI 

dessero a cornme~tere . quella rapina dal momento che la me: 
desima fu una delle più audaci e ~emerarie, &nzi, diremo di 
più, dal momento che fu la prima di quelle molte ed auda
cissime che di qu ei di si commisero, . e dalla quale poi ven
ne quel lungo seguito di misfatti esecrandi cb,e funestò. , co
tanto la n.ostra città. Ad ogni modo, per quanto la ragIOn e
vole pres~nzione che sta in favore dell' accusa non si volesse 
ammettere, noi diciamo che, se d'altro lato risulterà, come 
crediamo risul~i eviden.tem,ente, che gli accusati dI qt,I~ I1.a gr~ s: 
sazione in numero di "selte Ca parte il Nanni ed it BabattJm 
pei quali il Pubblico Ministero non crede verificata l! accusa, 
a parle il Rinaldi che è latitante) se ris]llterà evidè~te che 
questi sette commisero veramente la grassazione, sarà inutile 
di porre più oltre in dubbio che la grassazione possa essere 
s\ata eseguita da un numero eguale di persone. 

Corninciando pertanto ad esaminare le opposizioni 
che si fecero in ordine alla colpabili~à specìfica' di Catti 
Giovanni, come quello che è il primo nell' ordine che 
seguì ,il Pubblico, Ministero , dirò che la difeSi! si fe
ce innanzi collo stabilire massime, e teorie gene'rali in 

. ordine al valor~ giurid\ço òelle ricQgniz:oni : massime 
e teorie che vanno accolte con molta cautela e che ab-
bisognano di numerose '. Qsservazior:.Ji. ' 

Asserì in vero uno d~gli egregi che siedono al banco 
della pubblica clientela, che le ricognizioni nei giudizi pe
nali, le quali non sono punto ammissibili come pfove, so
no un, semplice indizio lontano çli reità; che tali SOIlO 
perchè vi è sempre a credere che l'allucinazione, la 
commozione dell 'animo, e tutte quelle circostanze' che 

' accompagnano le grassazioni possano aver tolto a colui, 
che deve operare la ricognizione, quella calma e , tran
quillità èhe son pur riecessarie, ,ed in ispecie quell'egre· 
gio avvocato asserì che se era vero da un lato che 

, Giovanniçatti fosse . stato ' ricOl;lOs.ciuto come uno . dei 
. malandrini dell' Angelo Padovani , dall'altro lato egli non 
tenev\\. nessun conto di quella ricognizione per t~e mo-

, tivi: 'primo perchè in massima generale la ricognizione non 
è che un indizio, secondo {)erchè la ricognizione di An
gelo Padovani · fu tardiva troppo , terzo perchè fu erro
n.ea in quanto che egli dC\pprima segnò il Sabattini, poi 

- il Nanni, quindi il Ghedini. 
Noi credjamo di dover 'osservare al signor difensore 

del Caf.ti che se il signor Angelo Padovani lasciò da 
principio che il timore di maggiore ed indicibile sven
tura si indonnasse dell'animo suo, se lasciò che in lui 

,potesse più l'interesse privato , che il pubblico bene, El - , 

gli però è da scusare, e da SCUSai' grandemente; impe
rocchè noi vorremmo che tutti queJ li, i guaii accusano ' 
inesol'abilmente questi onorevolissimi citìadini , che li 
accusano di non aveI' avuto quel coraggio civile che 
pur in ogni huon cittadinohassi a desiderare, noi vor
remmo cne in sè medesimi un esame rigoroso faces-

,. 

sero e francamente dicessero se essi, pur tl'avandosi in 
quella dura condizione di avere da un lato il dovere 
che li chiama a deporre contro gli autori di misfatti, 
dall'altro -vedessero in pericolo sè stessi, minacciata la 
vita delle mogli , dei figli, vorremmp, lo ripetiamo, che 
ci di cessero in loro fede se il restar muti, se il farsi 
sordi per un momento alla voce del dovere di cittadino, 
per' ascoltare quella del dovere di mal'ito, di padre, sia 
poi tale una colpa che debba essere tanto, e così per
sistentemente rimpl'ùverata. 

Certo che se il signor Padovani ave$se avqto fin da 
principio quel coraggio, che ebbe dopo, rassicurato per 
la çonseguita pubblica tranquillità, se quel coraggio che 
ebbe di poi ancora in quest'aula della gi~stizia , l'avesse 
avuto sin da principiel , certo ti che e@li avreb@e fat
to cosa per lui onort'ovole, grandemente utile, utilissit-na 
alla società ; ma egli qQestQ coraggio nop ebbe ; non è 
adunque da condannare o da rimprovC'rare, ma tutto al 
più egli è da scusare, Se non ch,e per quanto da prin
cipio il sigpor Padovani insistesse a non voler ' ricono
scere i suoi assassini, pure disse egli sempre e con tutti 
quelli , nei quali poneva più fede, che gli assassini ave
va riconosciuti; che sarebbe in caso di riconoscèrli, che 
ciò avrebbe fatto qualora tempi migliori fossero soprav
venuti. 

Il signor Padovani pertanto che aveva in mente ben 
ferma la memoria di coloro che l'avevano grassato, po
tè tutte le volte chè in essi si l!.vve,~ln ,~, manfenere e 
l'affermare quell' opinione dapprima concepi ta ; ed un 
fatto che lo di mostra ad eyidenz(l , si è quello d'avere 
dopo alql:lanti mesi incontrato sotto il portico della Ga
bella di questa città, il Catti ed il Ceneri, che lo guar
davano minacciosi, e di aver egli pregato il , Traldi tan
tosto ad ottenere da costo 1'0 che lo lasciassero tJ1anquiIIo, 
e stess.ero contenti di averlo cos1 derubato e danneg
giato, come avevano fatto, che egli non avrebbe pl'OCU- , 
rato loro alcun male, che avrebbe contiflUato a tacere. 
Il quale incarico dal ,Traldi eseguito istantaneamente, 
ebbe per risultato 'che il Catti ed il Ceneri assic;urarono 
il Padovani che non gli avrebbero fatto mai nq!la. 

Or dunque, è da ritenere che se il si~nor Padovani 
::>i tacque, se alle giudiziali ricognizi1oni fin cla fH'incipio 
non si prestò, non fu perchè i malandrini non avesse 
ben conosciuti, ma tacque perche non volle esporsi a 
nuovi e maggiori pericoJi col declinarne ,i nomi. La 
sua giudiziale ricognizione pertanto non può dirsi tar
diva: dessa è tale soltanto nell'atto suo materiale e for
male ; in questo seU$O soltanto è tardiv,a in quanto' u
nicamente dopo non breve tempo, egli "i v:elò quei no
mi che fin dapprima tenne segretamente rinchiusi nel-
l'animo suo. ' 

Ma è di filtto che it signor Padovani aveva ricono
sciuti i suoi grassatori; egli lo ~~cevq ai sùoi amici, e
gli lo confermò qui, egli è uomo onesto che ha diritto 
d'essere creduto e cui è' dover>c di uomini onesti il 
prestar fede. 

Non fil lecito, lo dirò anche una volta. così facilmen
te lanciare in viso a questi infelici c,i ttgdinl , l'ae.cusa di 
leggiel'Ì, di uomini ambiziosi, che pel V!:lZZO di venil'e 
qui in pubblico a far mostra di civile coraggio, non 
-rifuggono dall'accusare positi vamente un uomo che essi 
non sono certi nella Io.ro coscienza che sia il malfatto l'e. 
Questo non si deve fare, perchè sal'ebbe un' ingiustizia 
grave con chicchesia, perchè l' uomo quando è onesto, 
ed è per tale ritenuto da tutti, quando è prudente, ed 
è per tale ritenuto da tutti, ha diritto che alle sue pa
role, alla sua assicurazione d'avel'e quel tale o quel tal 
altro riconosciuto, sia prestato' fede ; e sarebbe poi dop' 

- pia e tanto più , grave ingiustizia con quelli che, oltre 



· avere ~ofl'erto il dannò" oltre J'aver patito J' ingim'ia ~ 
oltre aver sopportato tutti i pericoli, che in seguito a 
quelle sciagure sogliono derivare, dovl'ebbel'o ancora 
~<entirsi dire da uomini certamente onesti, e pel'ciò con 
maggi,or dolore, che sono leggieri, che sono audaci, 
che sono ambiziosi! 

.' . La ricognizione di Padovani a carico del Catti, ag-
giuse la difesa, non è efficace, perciocchè egli a que
st' udienza stette incerto su diversi individui, innanzi di 
segnare il Catti, e prima indicò il Sabattini, poi il Nanni, 
quindi il Ghedini, Ma, o si~nori, riflettiamo un momen
to alla condizione speçiale di questi luoghi, vediamo se 
nOIl sia' facile a fronte di cento e più teste in linee paralelle 
disposte, con così scarsa luce, con quelle sbarre di ferro 
che stanno innanzi, con quel contegno dimesso, e quel
l'insolito vestire degli accusati in mezzo a tanta solennità 
è pel magistrato che giudica e pel numeroso popolo 
che ascolta, se non sia facile cosa,)o ripetiamo, che 
un uomo per quanto calmo, per quanto freddo, per 
quanto prudente, possa a prima vista l'imanere ingan
nato: e dico . a prima vista perchè fummo tutti 
presenti, e ricordiamo tutti come il Padovani appena 
gli si disse di -guar~are quei tali che erano in piedi, 
fosse sollecito, troppo pronto, ad indicare colui che egli 
riteneva pel Catti, ma , come nello stesso istante, direm
mo quasi contempòraneamente si disdicesse, e vedesse 
che quello indicato non era precisamente il Catti; e ri
cordiamo tutti come quando egli potè fissare la sua at
tenzione sul Catti dicesse suhito: oh signori, sono si
curo in mia coscienza, costni è il mio assassino; e 
come persino giungesse a dialogare con lui, (',he aveva 
la temerità di negargli in faccia la verità del suo_ as
serto , come egli scendesse a di re: no, non mi sbaglio, 
,'iconosci tu q'ttest' anello? Ed Ma l'anello che il Catti 
aveva voluto rubargli. Ricllnosci tu in me quell' uomo 
che hai presò pet petto e che hai derubato? . 

Con questa fermezza, con q\lesta sicurezza il Padovani 
Angelo dI chiarava quì I1 pertamBnte che egli era sicuro di 
vedtlre nel Catti uno dei suoi assassini. . 

Adunque la incertezza che si vuole allegare n~lla ri
cognizione dell' Angelo Padova'ni non è che effimera, non 
è che l'effetto, 'Ia portata Qella . condizione delle cose. 

Ripensiamo invece che Angelo Padovani fu _sicuro di 
avere riconoscjulo i SUO! malandrini ali' atto della grassa
zione; che egli li l'i vide più d' una, più di due , .più di tre 
volte passeggiare impuni per" la città; ri.c.or ~iamo che an
che allora egli temeva da eS ii una nuova ingiuria; ricor
diamo che essi riQfwevano da lui la preghiera, e rispon· 
devano che la grazia era fatta semprechè le condizioni si 
manlenessel'o; ricordiamo infine che Angelo Padovani 
quando ebbe a vedere il Catti dinnanzi al giudice istrut· 
tore fra uomi ni consimilì ma in luogo migliore, più op
porluno, più addalto; con minori ragioni di divaga mento, 
che non ebbe qui, allora, io quel momento soleone) fl'ed: 
do, calmo, tranquillo pose il dito su Catti Giovanni, e 
disse sono sicuro che costui è il mio grassatore. Per noi, 
o signori, che crediamo al detto di qualunque uomo one
sto, co~eienzioso, e pr.udeote, per noi questa ricognizione 
lungi dall' essere un lontano indizio, è una delle prove 
più dirette, più Co ocllldenti che si pClssa p.)rtare contro dl 
un acçusato. Ma fosse sola questa rieogoizi6De, fosse il 
Padovani Angelo unico a dire che Catti é illluo asslssino; 
d' ,altro lato il Calli fosse un uomo su cui sospetti di 
questo genere non potesser cadere, all ora noi pure ci as
socieremmo alla difesa nello indagare se per avventura 
non po tes~e essere nat'l un errore; ma nel caso nostro 
non solo il Catti è tal uomo su cui possono cadere dei 
sospetti, ma il Cattiè qui già condannato ' per una grag· 
saz.ione moltò più au 'Iace, molto più grave di quella che 
ora noi gli imputiamo , e dall' altro lato il Padovani non 
é solo, egli è appoggiato, fortemente appoggiato dalla de
posizione di suo figlio Ernesto di questo giovine animoso, 

" 

pieno d' e.n!)l'iia, di vivacità e di ~piri~o , !Ii qu.ç&~P -~io
vioe cpe non ebbe timf)re, qq,antunqll,e in ~otta cosi qispa
rata, di ins~guire COmtl potè gli audaci .\l1al~ndr.~ni nel
l'atto stesso che la grassazione avevano tìnito di consu
mare. Ernesto Padovani, che non è al certo nè ambizioso, 
nè leggèro, che è v~nuto qui a dire la verità, come ogni 
qOlllO onesto, dimenticando il danno, patito, sa sempre 
dire in faccia alla giustizia, Erne ,to Padovani riconobbe 
pure egli il Catti. Or dunque questa sua ricognizione tor
na in app 0ggio di quella di ' Angelo Padovil'ni, e quindi ab· 
biamo due persone entrambi oneste, prudenti, incapaci a_ 
mentire, le quali tutte e due riconoscono in Catti UijP de-
gli ass~ ssini. Che volete di più, o signori? . 

/. 

Ma la difesa non si cODtenta, la difesa va oltre. Dice 
che nemmeno la ricognizione di Ernesto Padovani é at
tendibile, perché egli disse che il Catliparevagli uno de
gli assassini, Signori, prendiamo le p3role pel valore che 
hanno; e non peio quello che si vorrebbe ché avesse l'O , e 
saremo prestp falli capaci che quando Ull cittadino, chia
mato innanzi alla giusti'da, dichialla che jl "ta'le individuo 
gli pare il suo assas~ino, il suo grassatore, quel cittadino 
afferma nèl modo migliore e più lodevole la sua rico-

I
gnizione, ' 

lo credo che pretendere di più sarebbe eccessivo, 
giacchè il parmi è proprio la espressione più adatta più 
acconcia che un uomo cos.cienzioso possa adoperare in 
tali casì. Ma per dubitare sempreppiù della ricognizione 
di Ernesto Padovani l'egregio difensore del Catti diceva, 
ch'e la prova che Eruesto Padovani azzardò quella rico· 
gnizione sta in ciò che, mentre il Catti sarebbe il malandrino 
clle avrebbe presa una plrte importantissima alla grassazione, 
mentre sa rebbe quello fhe avrebbe afferrato l'Angelo Pado
vani e lo avrebbe obbligato materialmente a dare il danaro, 
quello in fi ne che avrebbe esercitata la parte principale in qU'ol 
fatto, Ernesto [.ìadovani, fi gliuolo, dell' Angelo, doveva nel 
riconoscere il Catti avere portato ~llbito il pensiero al 
proprio genitore. Ebbene, Ernesto Padovani, dice di non 
ricordare qual parte prendesse quel ma'landrino; e se non 

-rlcord-a una parte fo si importante f:J sorgere il dubbìoche 
egli non lo abbia riconosciuto, L'argomel:Jto sa un poco di spe
cinsl ta ed a prima vista, potrebbe in qualche guisa col
pire quelle menti che studiar! le cose alla corteccia, ma 
non le- liDen,ti vostre, signori giurali; chè voi siete savi e 
prudenti, e voi ricord;ate come e quando Ernesto Pado
vani si sia tl"o".ato in mezzo agli assassini: in quel giorno 
Ernesto Padovani sopraggiullse ehe la grassazione era 
quasi finita, pochi minuti passarono' forsè non più di uno, 
che gli assassini fuggirono; dunque egli giunse in tale con
dizi one che tutLo non ha veduto e non ha potuto vedere, 
e qnindi non ha riguardata e non potea guardilre la parte 
che il Calli dovette esercitare col padre suo al primo 
i ngresso della masnada nel Banco. Non si diç~ pertanto 
che grnesto Padovani non pose mente ad una parte oosi 
prin l;i pale del Galli , ehe quindi non ha mel\lol'ia precil\a 
delle c!:l se 'cbe il! quel giorno accaddèro; ~i .dica invece 
che se Ernesto P4dovani lJon dice la parte che quel 
malaodrino fece col padre suo, egli è perché giunse 
qllapdu gli ass J s~illi stavano per fp,ggire, quando Iii parte 
era già fatta e compita. Del restò, tanto l' Erne~to quanto 
l'Angelo Padovani, tutti e due hanno affermato di avere 
riconosciutoc.ostui. 

,Ma la difesa che si avvide came per lei la difficoltà 
aodavilo1 cre~ce[}do mlO mano che gli argom~nti dell' ac
cusa volevil distruggere, la difesa tacque di un tarzo che 
ricon9bbe il Catti voglio dire del signor Gioacchino Cre
scimbeni, il quale pure è una persona onesta, savia, e 
prudente, che stette pre<;ente a tulla la grassazione ,. che 
ebbe agio perciò di fermare l'attenzione sua sui malan
drini. 

Sì anch' egli h~ ' riconosciuto il Catti per uno degli as
sassi ni, e lo riconobbe con sicurezza. Ora dunque, non più
uno, e basterebbe, non più due, e sarebbe a dovizia, ma 
tre persone abbiamo che ' tutte Cl dicono esg~re il Catti 
Giovanni uno dei grassatori di Angelo Padovani". 

Tra gli argQmenti a dif~sa port:ati per Catti j uno- so.lQ 

l' 



e'nuncierò, ed è quello desunto dalla negativa costante 
del ,Catti. Si ' dice: tutto sta bene, tutto va; ma intanto Catti 
nega, e nega risolutamente, sempre ha negato, e continua 
"a negare: d' altr~o Iato, seguita la difesa , Catti è condan
nato che non ha interesse alcuno a negare, che anzi h a in
,teresse a confessare, per eh è sa da una parte elle non gli 
si può accre3cere la pena,' e dall' altra che con questo SQO 
atto o di vera resipiscenza, od altro potrebbe meritarsi 
una qualche, considerazione, potrebbe in qualche modo 
inuovere l'animo del sovrano ad avergli pie tà; dunque , 
dice sempre il difensore suo, se Calli nega senza interesse 

'a negare, anzi contro il suo intéresse, giova credere 
che assolutamente queste persone che dichiarano di a
vèrlo riconosciuto, siano cadute in ' errore. Ma qui o si
gnori, bisogna considerare che il Catti sa bene che le sue 
confessioni, e di questo, e di altl'i reati, che pur facesse , 
gli tornerebbero inutili .allo scopo di guadagnarsi la com
passione del Sovrano; dacchè anche il diritto di grazia, que
st'a eminente prerogativa della sovranità, specialmente in 
mani ad un Re, quale é il nostro, eminentemente giusto e 
leale, non è esercitato che entro certi confini, ed egli sa 

-bene che ai grassatori, e ai ladri il Re difficilmente è 
mosso ed usare ;>ietà: 

Adunque egli sa che per quante confessioni facesse, e, 
gli non potrebbe meritarsi la sovrana pietà e non può così 
essere indoLto mai da nessun interesse in questo senso a 
confes~are; d'altro lato Calli Giovanni è uno di quelli che 
noi. riteniamo sia dimostralo come associato malfattore ed 
appunto per gli associati malfattori, prima, indecliuiJ bile 
regola si è quella di negar sempre, e sempre negare; e se 
torna a tuo danno, dicono essi, il negare, nega a tuo dan

. DO, m,a salva l'associazione, 
E di ciò abbiamo avuto una prova, che ci venne della 

bocca dello stesso Cesare Blionafede, il quale non ha gua
l'i ci dichiarava che era assolutaniC{J te vietato, proibito il 
confessare quando che sia, onde allorchè egli era ancora ' 
sotto la pressione di quel codice malaugurato dei malfat
tori, allora negò . di sapere tutto quant.o egli poi ci ha 
svelato dopo che fu persuaso di togliersi a quella pressio
ne iniqua, selvaggia, quando fu persuaso di levarsi di 
mezzo a coloro, quando fu persuaso che era necessità il 
dir tutto il vero per salvare uno da lui creduto innocente. 

. Adunque, o signori, se Catti negò, negò perchè da uri 
làto non avrebbe intere.ssea confessare, dall' altro perchè 
lo esigeva la sua condizione di associato ' malfattore. 

Comunque sia, a fronte delle negative di un malandri
no, che in ogni caso nega per salvarsi dalle conseguen
ze delle leggi penali, noi abbiamo a fronte di questa tre 
positive ricognizioni, e non si può stare in dubbio: Catti , 
o ,signori, è sicuramente colpevole. 

Quanto a Tubertini Ulisse , che è un altro degli accu
sati di questa grassazione, la difesa , sempre rappresentata 
dà uno degli egregi avvocati dell' ufficio dei poveri, di
chiarava cbe se vero era che il signor A. ngelo Padovani 
lo aveva pure riconosciuto, come avea fatto del Catti, pur 

'nondimeno, richiamando tlltti quegli argomenti generali 
che, secondo lui costituiscono della ricognizione personale 
un semplice lontano, lontanissimo indizio, diceva tanto più 
calzare questa sua opi nione ne'I presente caso, conciossiac· 
chè risulti come il signor Padovani non avesse a ri cono
scere fra consimili il Tubertioi, allora quando ebbe luogo 
H di ,lui , confronto in Genova; cosicchè sé non seppe 
l'Iconoscerlo allora non è a credere che l'abbia poluto ri
conoscere di poi; quindi, specialmente per qùesto, a si r
fltta ricognizione non si deve prestare nessuna fede. 

È bene agevole per noi di spiegare, come già fece il 
signor Padovani a questa ud ienza , le ragioni per le quali 
desso .non riconobbe fra consimili il Tubertinì. Ciò fu per
cllè il signor Angelo Padova ni era andato in Genova col
l'intima persuasiooè di dover trovare,. co là .nno de ' suoi 
gras~atori, cioè il ,Pietro Ceneri, e .quapd.03,,ltl'i ·fu mos
trato il Tubertini fra cOlls,imili, egli , eh e SI era .fitto in 
capo di .dover. -rinveoIre fça q!J~lil .il Pietro, Ceneri, e si 
era fissato tutti i lineamenti, le forme di lui come li aveva 
He~laslia niemoria', egli don aVverLi f diei pote'va ' essere fra 

- . 
quelli invece Iln altro dei' grassatori medesimi ; queste so
no parole del signor Angelo Padovani. 

A noi sembra chO' siffatte spiegazioni, aggiunte ancora 
alla r.ond izione speciale di luogo in cui si trovava in Ge
nova, perchè egli slesso dichiarò che Ja luce era pochissi. 
ma, che II tempo fu bre ve, che in sostanza fu preso in mo
mento in cui non era intel'aulente" calmo ' e lra'uquillo; a 

.noi sembra, lo ripetiamo, che siffatte spiegazioni , per loro 
stesse plausibilissime, inducano a prestar fe de intera al 
signor Padovani, tanto più che egli, venne poi a que
s1' udienza a r iconoscere· il Tuberl.ini cvn la maggior sicu
rezza. 

Si è detto che non giurò perché è parte lesa; ma un 
onest' uomo che asserisce sul suo onore, è lo stesso che 
giuri, e ' quando il Padovani ne dice: sono sicuro sull' o
noI' mio cbe' quello è un altro dei miei grassalori : per 
noi torna il med~si!.D.o che se lo avesse giurato. 

A fronte di questa ricognizione, anche a carico di Tu
bertini de ve ritenersi che ci Aia prova sufficiente. Del re
sto egli era intimo di Catti Gi ovanni , erano sempre assie
me, al mattino., al meriggio , alla sera; erano amici nel, 
l' ozio, nel giuoco, nella crapola, nel ballo ; perciò vi è 
tutta ragione di credere che oltre l'argomento diretto che 
si ha contro del Tubertini, cioè la ricognizione del Pado, 
vani, un altro argoméuto non meno efficace contro di lui 
sia siffaLla intima relazione col Catti, sorretta da tutte le 
altre ragioni speciali che mililano contro del Tubertini , 

_ vogliamo dire le sue male qualità , e specialmente la sua ca
pacità a delinquere da molti testi aecertata. Ma la difesa 
non volle ammettere siffatta amicizia, o quanto meno ' 
v~lIe rllstringerla, dicendo che' datava da tempo posteriore 
al misfatto. Noi crediamo invece che l' amicizia del Tu
bertini col Catti fosse ben antica; ad_ ogni modo noi di
ciamo che costoro hanno entrambi contro dì se la prova 
più che sufficiente per essere tenuti colpevoli. 

Ghedini Giovanni. è il terzo degli accusati della gras
sazione Padovani. Contro di lui sta la ricognizione di El'
Ilesto Padovani. La difesa la dice una ricognizioue dubbia~ 
Contro Ghedini sta la ricognizione di Busi. La difesa la 
dice anche questa inattendibile, e tanto più inattendibile di 
quella dell' Ernesto Padovani, derché il Busi sbagliò nel , 
l'accennare al Ghedini , aven jo pl'1ma accennato il Nanni, 
poi un altro individuo , . che non è nemmeno in questa 
causa compreso. Noi rispondiamo che, se Ernesto Pado
vani ebbe dapprima una qualche esitanza per riconoscere 
il Ghedini Giovanni, però egli dichiarò che fra le persooe 
che gli si eraoo mostrate, l'ultima vedut.a ( ed era il 
Ghedìni Giovanni ), el'a quella che più somigliava al ma
landrino dal fazzoletto turchino. Voi ricordate, o signori, 
come si a risultato a questa pubblica udienza che uno dei 
malandri ni della grassazione Padovani aveVi) un fazzolelto 
turchino di cotone al collo. col quale si ri copriva in parte 
la faccia; voi ricordate siffatta circostanza , e ritenete an .. 
cora, ne sono certo, come Ernesto Padovani abbia rieono
sciuto quel malandrino nel Ghedini 'Giovanni. Del resto a 
qnest' udienza , si fecero ioterl'ogazioni all' Ernesto Padova
ni in ot'dine 'alla ri cogni Zione di Ghedini, ed egli dichiarò 
che trovava in lui r assomiglianza , co me aveva dichiarato 
fin ,da pri ma al giudice islruttore, Ma uno degli egregi 
difensori ebbe il richiedere al signor Padovani se quando 
diceva che nel Ghelim trovava qualche rassomiglianza col 
malandrino, intende va di dire più o meno di , qu.ello: ,che 
avesse inteso coll' al tra frase primiera mel,!te usat)) ,,' r,ioè 
qualche tratto di rassomiglianza ; colla, qU1!le soHìle inter
rogazione il signor difensore:, mirava' o,d a .mettere "; n cou
traddizi one il teslimonio @d a farne scemare l'au torità. Ma 
Ernesto PadoYilnj persisteva a dire che, a parle la filologia, 
egli tr(JvrlVa rassomiglianza ,in Ghedioi Giù;vanni ,_ .. troyava 
la rassomigllat;lza qi colui cne aveva il f'azzoletto tUr'chino 
·al collo duranle la grassazio ne. 
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