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• Come va, che Pietro Campesi ci venne din­

nanzi con una fronte di bronzo, e ci disse che Lui­
gi ,~fariotti, il quale prima non gli aveva fatte confi­

. denze, gli nanò poi la circost::lnza che una parte del 
" danaro fu messa in una foderetta, che fu perduta una 

' capparella, e persino ci venne a dil'e qual uso t'e ce 
Mariotti del danaro ricavato da quel bottino? Questo 

·v'indichi, qual fede possano meritare le parole di Ce­
sare Buonafede e di Pietro Campesi, che dissero di 
avere raccolte queste notizie dagli autori di quel mi­
sfatto, Se veramente Luigi Romagnoli, Mariotti, Ber­
tocchi e Br~gaglia erano gli autol'i 'di quel misfatto 
come sostiene l'accusa, avrebbero pur dovuto cono­
scère quest'a circostanza e l'avrebbero pure dichiara­
ta a Campesi ed a Buonafede, invece nessuno nepar­
lò. D'onde la conseguenza che non è punto vél'o che 
gli accusati ,da Cesare Buonafede, e da Pietro Campe­
si indicati sieno gli autori di que.JIa grassazione, ma 
ne sieno altri gli autori. 

lo ho l'ichiamati questi due nomi di Cesare 
, Buonafede e di , Pietro Campesi, e- quindì ne di­

scen'tlerebbe l'opportunità di disaminare il valorè 
delle loro deposizioni, i motivi di cred,ibilità che 
possano avel'e in sè stessi ponendo, se così vi 
piace, a confronto le parole dell' uno con quelle del-

, l'altro; ma ciò venne già con valentia fatto dal mio 
egregio collega ieri: e, se una sola ~ircostanza non 
fu avvertita da lui nella sua gl'afide diligenza, io cl'e­
do, sia quella relativa al luogo in ctii si sal'ebbero 
presi i concerti per questa gl'assazione. Impe'rocchè 
voi ral~mentate, o signorì, che ripetutamente Pietro 
Campesi innanzi a voi, come por'e già 'nella sua de­
posizione scritta, ·aveva detto, che non già nè ali' 
oster\a di Alessio, nè alla Palazzina, nè altrove, ma 
all' qsteria della Pign,a si erano radunati i malfattol'Ì, 
che commisero lagl'assazione Pepoli, che là si era 
perfino presa uÌla capparella, che poi fu trovata ab­
bandonata da uno dei malfattori: invece Cesare Buo­
nafede ci viene à nanal'e, che il conve~no aVl'ebbe a-

I vuto luogo, parte in una pl'ima sera at 1'8 novembl'e 
nell' ostel'ia di Alessio, e quindi successivamente nell' 
osteria della Palazzina, dove si sarebbero presi gli op­
portuni e defin,itivi concel'ti. 

Il mio egregio collega, col qUale divido la difesa 
/ di Giulio Galanti., vi ha gi'a fatto palese o signori, co­

me non sia punto :cÌ'edibile -quanto affermò a questo 
riguardo Ces;l.re Buonafede, imperocchè vi dimostrò 
che non era' a supporsi come in un osteria simil'e' 
a quella ' di Alessio ed in luogo aperto a tutti ed 

' al pian terreno, in cui si faceva molto rumore, si po­
tessel'o prendere concerti per commellel'e una gl'assa­
zione: e molto meno poi colla connivenza e colla scien­
za del padrone della locanda. 

Il , mio :c.ollega ancora vi richi~~ava l~ , ciI:costanza 
che nel :verbale 18 novembre 1861 rédatto dai reali 
carapiÌli~ri noi; vediamo figurare fra quei nomi di· quel­
li che sono accusati del reat@ di associazione, 'sola-

, mente cinque," due solamente, di coloro che sarebbero 
ac'cusflti def furto Pepoli. . 

Ox bene, vi prego di fare un altra riflessione a 
questo proposi to. 

Nel rapP9rto in disco,rso, che pOI'ta la data del 19 
novemb,re ! 86~ io veggo tra i nomi degli accusati di 
questa grassazione quello di Pini Paolo, e di Cèneri 
Pietro. 

\ 

Il Pubblico Ministero dicéva allorquando con un 
suo l'agionamento voleva stabilire,' che contraddizione 
assolula non c'era tra Campesi Pietro .e Cesare ' Buo­
nafede relativa cioè alfa distribuzinne del bottino, che 
avrebbero preso pal'te al filrto Pepoli tulle le balle. 

Ora io andrò cel'cando a quali balle abbiano ap­
partenuto costoro, che si trovavano la sera del 19 no­
vembl'e nell' osteria d i Alessio. · 

I cinque accusati ora di associazione ed i cui no­
mi si leggono su quel rapporto sono Paggi VJuseppe, 
Ceneri Pietr'o e Giacomo, Pini Paolo e Romani, che 
io Cl'edo si debba leggel'e Reggiani. 

Paolo Pini appal'terrebbe secondo la distr'ibuzio­
ne del Pubblièo Ministero alla balla di Saragozza, 'Pag­
gi, e Ceneri Pietro appal'terrebbero alla balla grossa, 
Ceneri Giacomo alla balla grossa ed alla balla di 
San Donato di cui anzi el'a il capo. . 

Ol'a o signori, fl'a costoro nOli veggo figurare nes­
suno delle ,altre halle; non trovo il uome di alcun 
mernbl'o, che ' rappresentasse la balla della Fondazza, 
o quella di San Felice, .. o. quella di Torleone, in una 
pal'ola non vedo ricordate tutte le altre balle, di cui 
il Pubblico Ministero ci ha lungamente tenuto parola, 
non veggo figurare il nome di Ro!nagnoli, di quel Ro­
magnoli di cui Buonafede così a lungo vi parlò, di 
quel Romagnoli, che a detta del Buonafede, sarebbe 
stalo il principalissimo autore di quel reato. 

, Ma Pietro Carnpesi non solamenl/e in alcune parti 
non ·è credibile, nè solo in quanto venne contradetto 
da Buonafede, ma per un allt·o .motivo ancora che io ' 
vi ve1'l'ò accennando. 

Intorno a questa grassazione Pepoli il Pietl'o Cam­
pesi ha fatto cinque deposizioni, che a mio avviso so-

.n!> ~_~Y1I)d.e importanza. , , 
Ralnment;;tte, signori gimati, come il Campesi nel 

maggio, e nei mesi successivi del 1862 sia stato . in 
ci\rcere con Luigi Mariotti, e con Gaetano Bertocchi, 
ed ancora come da Voghera il Pietro Campesi sia 
passato nelle carceri di Castelfranco, impel'occhè ab­
biamo accertato con lettera del direttore di queUo sta­
bilime~to che Pietl'o ',Campesi era passato in quel car­
cel'e. E indubitabile, o signori, che a Ca&telfrauco Pie­
tro Campesi non ricevette alcuna confidenza; ,le s\lc­
cessive, che egli venne poi a dichiarare, ,sarebbero 
state raccolte tutte da lui .qui a .. Bqlogna .qfll carc~re 
o .de~ Torrone o di San Giovanni in ;Mqnte. O~a Pie­
tro Campesi il quale av~va ,al signor . comandante Bal-
Ia affermato di non aver avute confidenze da Mariot­
ti, il quale il 12 gen'naio interrogato, 'ricordava anco- -
l'a una volta che non aveva avllte confidenze da .Ma­
riotti, è venuto nelle- sue quattro dichial'azioni succes- ' 
cessi ve come ad . allargare il tempo in cui si trattenne 
con Luigi Mariotti, co~ì pure riferire d'una lunga 
serie di confidenze che gli .avrebbe fatte il Luigi Ma­
I·iotti. Nella prima deposizione del .12 gennaio nessuna 
confidenza, in quella del 20 gennaio cominciò a par­
lare del convegno alla Pigna, 'poi viene" u' dichìarare 
il ì~ome di Gagia, -poi quello di Menarini, quindi par­
Ia della capflarella dal Menal'ini ' 'abbandonata; nella 
dichiarazione dell' otto febbl'aio egli mette ,là, dirò .. co­
si, un nuovo nome, è il nome del Pissirin, e poi un 
altl'o nome ancora, quello di un certo Zoccoli : -

Succede l'altra deposizione dei 28 febbraio, ~d ' 
allora mette innanzi il nome di Gardini Alessio, di 
Piccone, di Zuccarini, ' dì Medini e di qualche altro. 
Ancora un altra deposizione del 11 aprile, ed allora 
vengono fuori i nomi di Pier Antonio Bragaglia, di ·Bal. 

\ 



dini Ulisse : e notate, o signori, che tutti questi nomi 
gli fUl'ono, a quanto dice il Campesi, ' dichiarati -da 
Mariotti e da Bertocchi, notate che egli aveva innanzi 
all'el'mato, e l'ecisa mente affermato esso, il Campesi, 
di non aver av ute confid enze da Mal'iotti! Mano a ma­
no poi che il Cam pesi andava innanzi, eg li ci narra­
va tutti i parti co la l'i, persino la fod eretta, in cui era­
no stati posti i denal'i rapiti al signol' marchese Pe­
poli, persino 'i denari, che erano stati sparsi per la 
via, persino la ci l'costanza, che ~ uno di coloro che a-

~ veva preso parte al fUI,to ' el'a ritornato ,indietl'o a ri­
pOI'tal'e il danal'o, quasi pel' assumere l' aspetto di por­
tal'e 50':; CO I'80, e di dimostrare con tale allo di essere 
un galantuomo, 

Ol'a, o signori giurati, quando fiuo al 12 gennaio 
1865 Campesi sa nulla di queste grassazione, poichè 

. egli afferm a che non ne tenne di sco rso con lui nè 
Bertocchi, ne Mariotti, e otto giorni dopo eg li, è già 
alla pi enezza della eognizione di essa gli si può pre­

- star fed e? Sibnori , la ev id enza e la rag ione ci devo­
no far l'espingcl'e le parole di Camp èsi. 

~ 

So però, o signori, che iL Camp esi, chiamato in­
nanzi a voi, addusse un motivo pel quale egli dichia­
rò di non avere prima d' allora l'ifel'ito le confidenze 
fatte da Mariotti. lo vi prego, a tal l'iguardo ad os­
sel'vare all ' epoca in clil questa di chi al'azione veniva 
fatta, . Le parole del Campesi relative alla mancanza 
di confi~ e nze pel' parte di Mal'iotti e di Bel'tocchi e­
rano state reli giosam ente l'accolte dal giudice istrutto­
re e dal signol' comandante Balla; stl'e tto il Campesi 
dalla forz a dell e sue pal'ole, egli allora tentò di sfug-­
girlo dicendo: oh, fu la cempassione verso Mariotti, la 
quale mi tl'attenne dal padare! 

E a tal PI'oposito io invoco le par()le stesse di Cam­
pesi pel' dirvi che non ' è punto vero che fosse) a com­
passione che gli avesse messo, dirò, un suggello alla 
boc~ca e gli ave ì'se impedito di parlare; imperocchè 
questa compassione verso J lariotti fino a quando l'a­

,vI'ebbe egli se ntita ? L'avrebbe sentita forse ancora 
- nel giorno 12 gennaio 1865 in cui faceva la prima di­

chiarazione sua, ed affermava di non avere avute con­
- fidenze da Mariotti ? Oh, certamente allora la compas­

sione non gli era ancol'a mancata; ma si deve dire 
cessata appieno nel giorno 20 gennaio 1863, imperoc­

i chè in tal giorno Campesi incominciò a parlare di con­
fidenze avute dal Mariotti. 

. Vi~, 'signori,. 'come ~oncilia, l'e questo che nél venti 
~ gennaio il Campesi abbia lasciata qu ella compassione 

pel Mariotti, e poi sia venuto nel 20 maggio di que­
st' anno qui dinnanzi a voi a di chial'arvi che' da Ma­

., riotti confidenza non ne avuta al cuna ? E .corpe con­
ciliare poi ch e il Campesì stesso nei giol'l1i successivi 
sia venuto all al'gando cotanto il confine delle confi- ­

_ denze che pretend e avere avute da Mariotti ? Signol'i 
'giurati, io credo che di fronte a queste osservazion i, 

_ voi, come giustizia vuole, respinge rete le parole di 
quell' uomo, e. non gli presterete alcuna fede, 

Dopo di avere dimostrato pur queste ossel'vazioll i ' 
ancora, che il Campesi 110n diceva in alcuna maniel'a 
la verità, vediamo se contl'O i miei difesi possano ave­
re maggior valol'e le parole di Camp esi ' per quanto si 
rifèriscono a'll e con·fid enze che afferma avere avuto da 
Roma gnoli e da Bragaglia. lo accet(,e l'ò volenti eri una 
l'ettifi cazione che possa venirmi falla o dal Pubbli co 
Mini stero o da chi dirige il dibattimento se sono In 

errore, se io affermo, nOÌl ,risultar dall a ' deposizione 
o licriua, ~ che Piel' Auton.io Bragaglia, e Luigi Roma~ 

guoli non fecero confidenze al Campesi riguardo al 

furto Pepoli, io dico, accetterò volentieri una rettifi­
cazione , imperocchè, per quanta attenzione io abbia 
posto, non' ho trovato, che Campesi abbia parlato di 
avere avuto confidenze da Bragaglia e da Romagnoli 
l'igual'do alla gl'assazione Pepoli. E ciò perchè, signori, 
da questa cil'costanza io ne voglio tral're un ill'gomento 
contro l)ietro Campesi, So che . Campesi ha affermato 
dinnanzi a voi Ghe Pier Antonio Bragaglia e che Luigi 
Romagnoli gli l'i cordarono i nomi di coloro che pre­
sero parte al fUl,to Pepoli. So , o Signol'i, che le pa­
l'ole d'un testimonio il quale venga a deporre con 
giuramento, il quale venga a fal'e aggiunte alle dichia­
razioni che prima ha fatte dinnanzi al giudic~ i~trut­
tore, non tradisce il vero, obbedisce' al dover.e, obbe­
d isce alla, voce della coscienza, -so cl)e la legge per­
mette ques to, lo vuole aozi, e certamente non muo­
vel'ò l'impl'ovel'o ad un testimonio a questo . l'iguardo ; 
ma io però da questo fatto tl'a rrò ulla osservazione, 
la qu ale è : come va, che Campesi l'ipetutamente in­
tenoga to intol'no al furto Pepoli, dopo le confidenze 
che affel'ma avere avute da Mariotti ' e Bertocchi sul 
furto medesimo, come va che Campesi il quale fu an­
cora interroga to nell' ottobre e nel Ilovembl'e deL 1863, 
non ha mai parlato di queste confìdenze avute da Bra­
gaglia eda Luigi Romagnoli ? E come va che per la 
pl'ima volta venne dinnanzi a voi a ricordare i nomi 
di Romagnoli e di Bragaglia come di coloro che gli 

'avessero fntto confidenze? . 
Ma vi 'par egli che Pi ~ r Antonio BI'agaglia abbia 

potuto fure quelle confidenze al Campesi ? 
Bragaglia, che è chiamato uomo pessimo, grassa-

tOI'O? . 
E le può aver falte le confidenze il Romagnoli, 

uomo al paf'i di Brag'aglia, affermato dall' accusa ladl'o 
per eccellenza ? 

A chi per poco rifletta alla natul'a umana , pal'l'à 
strano, inverosimile, inammissibile quanto si afferma . 
dal Campesi di aver avute quelle pretese l'ivelazioni. 

Presidente, È nell' esame del 20 giugno 1863 che 
Campesi parlava delle confidenze avute da Romagnoli. 

Avv, Filippi, La ringrazio dell' indicazione. ' 
Ma abbiamo ancora un' osservazione a fare, la quale 

ci mostra che veramente nè ' Buonafede nè Campesi' 
sono cred ibili lad~ove ci pal'lano di avel'e avute con-
fidenz e entl'ambi da Luigi Romagnoli. ~ '. : 

Voi, si gnori giurati, ritenete che i nomi pI'offJriti 
daCampe ~i cOllcol'dano con quelli detti da Bnonaf~ de 
solamente in quattro, che Buonafede ne dichiarò se­
dici, e ch e Campesi ne dichial'ò diciassette, Or bene, 
è egli possibil e che Romagnoli abbia detto dei nomi 
a Buonafede e ne abbia detti degli altri a Campesi, 
eg li che è 'ritenuto dal Pubblico Ministel'o come· ,uno 
degli autori di ques to misfatto ? 

Qui, o si gnO'l'i, nasce, a mio avvi so, un dil emma; 
se si sostie ne che Romagnoli ha parlato con BuoÌla­
fed e, allora Campesi non dil'ebbe il vel'o; se si so­
sti ene invece , c.he il Romagnoli ha parlato con Pieh'o 
Carnpesi, allora Buònafede non direbbe il vel'o,lmpe­
rocchè noi non possiamo concepire, ' che un autol'e di . 
un misfatto gravissimo' come è la gl'assazione Pepoli, 
abbia potuto dil'e a Campesi dei nomi, ed altri ne 
abbia potuto confidare a Buonafed e. 

Da qu esta divergenza nasce qu anto meno un dub­
bi o, e dal dubbio la conseguenza che Ilè le, parol e di 
Buonafede, nè qu elle di Camp esi inspil'ano ,fiduci a , 
pi ena fidu cia ; osservazione qu es ta la quale acquista 
maggior forz a in ciò ch e essi ' non ci dissero, quello 
che pur sarebbe acce rtato, che uno dei ladl'i tirò un 
colpo di pisJola I e chi lo tirò ' non si conobbe mai! 



Sulle pretese confidenze di Bragaglia a Campesi debbo 
'ancora aggiungere una parola: 

L'acèusato Pier Antonio Bragaglia avrebbe fatte delle ri· 
velazioni a Campesi, a quanto costui alferma j e ce n'avr~bbe 
parlato allorchè si discuteva il capo d'accusa della gr~ssazl,on~ 
a Mar;\abotto. Il Campesi avrebbe avute quelle melazlOTIl 
quando era stretto in carcere con lui ed al N, 12 in San 
Giovanni' in Monte; quivi il Pier Antonio Bragaglia avrebb,e 
parlato con Squarzina per mezzo della canna del cesso, pre· 
sente anche l'Angelo Ferriani. 

Or bene io vi rammento, che Campesi interrogato appunto 
su qJ1el capo di accusa osservò, che Bragaglia si rallegravà 
con Squarzina che il Campesi f~sse stato ,esaminato s1!.lIa gras­
sazione di Marzabotto, perchè diceva: se II Questore Interroga 

-Campesi sul fallo _ di Marzabollo, è segno, che la Questura 
non ha nelle mani ,le fila, che non conosce gli autori di que­
sta grassazione. Ciò ne prova uJla cosa, o signori, ed è che 
è vero quanto affermano gli accusati, che Campesi per cercar 
modo di acquistare credenza e per tentar di entrare nelle 
confidenze degli accusati si faceva autore di diverse grassa­
zioni. 

È ovvio, o signori, che il Campesi Pjet~o parlando del 
fatto di Marzabotto doveva per mostrarsene Informato, dIre 
il giorno in cui questa grassazione avveniva '. narrare le cir­
costanze di tempo e di luogo, ~arlare delle persone, del bot­
tino falto, in una parola mostrarsi pienamente edotto di questa 
grassazione; imperocchè, come avrebbe potuto Campesi mo-

'strare credibile la sna parola, e far credere, che avea preso 
parte a questa ·grassazione, se della medesima tutto non veniva 
n.arrando? 

. Gia cèhè in_ caso diverso i compagni suoi di carcere avreb­
-bel'O immediatamente conosciuto che Campesi mentiva, e che 
ai loro fianchi -non aveano altro che un confidente. 

Il Pnbblico Ministero osservò che oltre a Campasi sareb­
bero stati indicati alcuni, de' miei difesi da Paolo Rondelli. 

Di costui v' parlarono già ,i difensori che mi hanno pre­
ceduto essi vi ricordarono come costui non fosse altro che 
unconlraente ;Un, confideiiTé Clie7" seèOodo il Pubblico Mini­
stero, essendo un pessimo soggetto, un ladro, vende a prezzo 
la sua parola, e si può dire anche le menzogne. 

Ma voi, signori giurati, potete prestar fede a Rondelli dopo 
il contegno dell'autorità inquirente la quale ha dimostrato, che 
a Rol1'deJ1i non si può prestare alcuna fiducia? . 

Invero Rondelli fece una dichiarazione davanti il -Giudice 
istruttore, e davanti il Questore, del\a quale dichiarazione si 
diede lettura, ed ivi Rondelli parlava di confidenze avute da 
Piana Giuseppe, da cui avrebbe imparato i nomi di coloro, che 
avrebbero preso parte al\a grassazione d~Ha Ferrovia, 

Or bene, nell'accennare questi diversi nomi noi ne vediamo 
dieci che non seggono, o signori, su quei banchi. 

Che cnsa vuoI dire ciò? VuoI dire ch'e la parola di Ron­
delli non era credibile per l'Autorità, perchè se lo fosse stata, 

. quégli altri dieci sederebbero pur là j oppure quanto meno si 
deve supporre, che si sono prese informazioni al riguardo e 
che si ebbe per risultato, che Rondelli non diceva la verità, 
Il nell'un caso e nell'altro voi vedete che il contegno stesso 
rlell'autorità dà molto a dubitare di costui e vi dimostra qual 
fede e qual valore alle parote di Rondelli prestasse. 

Dopo di ciò potete' voi, o signori, pronunciare un verdetto 
di colpabilità in ' un reato di tanta gravità appoggiandovi alle 
parole dl P~olo Rondelli? Alle parole dì Paolo .,Rondelli, il 
qu'ale alferma di aver avuto confessioni da Piana Giuseppe, 
quando lo stesso Piana con chiare ed esplicite parole guaren­
lite dalla santità del suo giuramento, vi ha dic·hiarato, che al 
Rondelli non ha fatto confidenze? 

Gardini ' Alessio adunque, il cui nome si trova neJla bocca 
di Rondellì Paolo, non può dirsi, che abbia commessa la gras· 
sazione di cui ora parliamo. Vi è poi un solo argomento po­
SitlVO che ci ' dimostri la colpabilità di Gardini Alessio? egli 
fu pure presentato per cOllfronto a tutti coloro i qnali ebbero 
a soffrire in quella grassazione, ma non fu riconosciuto da 
alcuno. Fu, J vero, Gardini Alessio arrestato sulla strada che 

da Modena tende a Mantova, egli tentò fuggire, ~ da questa 
sua fuga si volle pur trarne u~ ~rgom~nto per rI~avarn.e, un 
indizio della colpahilità ~i ~ardml Ales~lO, dl?endosl: u~ l~no· 
cente non fugge. Ma egh VI ~a detto il motJvo per CUI SI al­
lontanò dalla ciUà: egli fu avverti~o che era cer~ato d'arres~o, 
ed io credo o signori, che non SI po~sa far caneo ad un CIto 
tadino se 'venendo a conoscere d'essere cercato d'arresto, 
tenti ct'i sottrarsi colla fuga all' arresto medesimo. Ciò posto, 
.noi crediamo che non sia in alcuna maniera stabilita la col­
pàbilità di Gardini Alessio. 

E poi, o signori, oltrechè manc~no tu!ti gli ~Iementi d,i 
prova, egli non si sarebbe trovato JIl qUeI pretesI con!egm 
che avrebbero avuto luoO'o per concertare la grassazIOne. 
Egli non frequentava certa';uente ,la ~jgna, dove si ,sare~be con: 
certata la grassazione secondo II Pl€tro Campesl, egh non SI 
trovò in quella sera del 18 novembre 1?61 ~econ~o qnanto 
risulta da quel verbale, e secondo la verSIOne che CI dà Il Ce­
sare Buonafede' il Gardini non avrebbe poi fatto parte delle 
balle, le quali ~vre~bero p:eso p~rte a quel reato. Giacchà 
il Gardini, secondo II Pubbhco MU1lStero, avrebbe appartenuto 
alla balla della Montagnola,e Buonafede esclude questa balla. 

A Gardini, quando fu arrestato, fu p:esa una ?atena d'o,ro; 
Ilssa però fu esibita al ma,rchese Pepo~l, ,!!a egh non la ,rICo- . 
-nobbe per quella rubatagh, OltreaCClò li Slg)farchese CI fece 
\a descrizione e ci disse i connotati dei SUOI grassatori. Ora 
jl marchese Pepoli, che seppe darci tanto tempo. dopo tutti 
i connotati di quegli assassini, ~e tra ,costo:o VI f~sse stato 
G·ardini Alessio, oh! l'avrebbe flconoscmto; mveee II marche­
'se Pepoli vide, esaminò Ga,rdini, ma ~on ebbe ,certalI!tnte a 
dire che fosse uno dei SUOI grassaton, ~follo pIÙ faCIlmente 
il a'ardini, se grassatore, sarebbe ,stato riconosciuto, se è vero 
qnanto alferma Campesi, che eglI sarebbe entralO nelle ca· 
me're del ,Marchese, 

Il Ministero Pubblico però rigQardo al Gardini Alessio ri­
corre anche questa volta · ad una petìzio,ne di principio per 
provare la sua colpa_bili là. Egli vi dice: Gardini AI~ssio ba 
commessa la grassazione a danno del ·Marchese Pepoh percbè 
ha r,ommesso quella di Padovani, perchè 'ha comme~sa,ql~ella 
di-Marz~tto. ~fa, aspettIamo che queste due grassazlOlll sIano 
11 suo carico provate, aspettiamo ,che si abbi'a un elem~nt~ 
per dire che Gardini Alessio ha 'commesso quelle grassazlOm 
ed allora ne trarremo una presunzione, un argomento. d, 
probabilità, ma finehè non è provato che a quelle g:as~az\OIll 
egli abbia partecipato, invocare quelle dne grassazlOlll com~ 
una prova C'lotro Gardini Alessio per ritenerlo colpevole dI 
un'altra grassazione, a me pare che non sia fondato; nà giusto. 

Romagnoli Luigi fn egli colpevole dì siffattagrassazione? 
Di Luigi Romagn(,li lungamente v' intrattenne Cesar~ Buo­

nafede, e lé contraddizioni in cui il medesimo è caduto vennero 
egregiamente rilevate dal mio onorevole collega. 

RomagnoÌi inoltre non si sarebbe trovato in alcuno ' di quei 
concerti, di cui ci parlarono i ,due rivda,tori C~mpesi e. Buo~ 
nafede ' se egli adunque non SI trovava ]Jl quel concerlI es'h 
che er~ al detto dci Buonafede, uno di coloro, che .presero 
la pa rt~ principalissima a quel reato, possiamo noi credere 
aHè parole di Buonafede che ci ~ice avere verame~te il, Ro­
magnoli commessa quella gras~azlOn~?, ~ do~e , plli , ~bblamo 
noi veduto presso i.I Romagnolt un lIidlzlo ch egh abbIa avuto 
parte a qU,el misfatto 'f ~a egli d' all?r,a j~ poi ~igliorata la 

'sna condizlOne? Nelle dIverse perqulslzlOIll che SI operaron~ 
a casa sua, si è veduto forse qualche cosa del prodotto dI 
tutti quesli furti, di tutte qU,este grassazi.oni, c,uì ayrebb~ 
commesse il Romagnoli LuigI? Nulla dI CIÒ, o slgnort. ,.EglI 
perciò, è fi~licioso, ?he vo! facendo quel, co:'1to che merJtau.o 
le parole dI Campesl e dI Buonafede dl?hlarerete a, ~uo rI­
glfardo, non essere provata pe: aJc~n~ gUisa la colpablhtà che 
gli venne addossala dal Pubbhco tlhmstero. , 

Per Ghedini Giovanni il Pubblico Ministero vi ha alfermato 
dei gravissimi dubbi esistere in favor suo, m,a tu~tav!a nell' e­
sprimere questi dllbbi egli non si trattenne dI eSClre ]Jl alcune 
parole contro il Giovanni Ghedini, Ce · lo disse un grassatore 
consumato, lo chiamò un uomo assolutamente pessimo. lo dav­
vero non so dove il Pubblico Ministero abbia potuto ricavare 
gli argomenti per escire ip parole GosÌ solenni, d'onde abbia 
ricavata la prova per dire che è un grassatore consumato. 



Yoi avete vista la sua fedina criminale, avete veduto che il 
~hedini non fu condannato mai. Se una processura, da ·cui si 
·rlesce non condannato, dA diritto per dire, che alcuno è un 
grassa,tore, all~~a il Pubblico Ministero h~ ragion e; ma io credo 
,che CiÒ non SI possa menomamente ammettere, io 'credo che 
quando s~ tralla di gettare parole che ha nno una così grave 
P?rtala SI debba pure guardare, se si abbiano gli, elementi per 
«\Ire che uno è un grassatore, consumato, per dire che è un 
uomQ assolutamente pessimo! 'Signori, l'accusa di essere un 
grassatore consumato il Pubblico Ministero anche qui la vuoi 
trarre dall' essere il Ghedini Giovanni accusato della grassa­
-zione Padovani. Se di questa g,rassazione è il Gh€dini accu­
sato,voi, signori giurati, voi ne ctovrete 'giudicare. Ma io ho 
fede che voi giudicherete appunto che egli non è colpevole 

' della grassazione Padovani; imperocchè di · quella grassazione 
· lungam,ente si discorse e, se non erro, vi dimostrai, che un uomo 
,'il qu~le viéne int~r.li0gato tre anni dopo il fatto, che non era 
· mai stalo i,ndicato prima, nemmeno da una lellera anonima 
nòn PQteva condaima~si dietro dubitative ricognizioni, le qual~ 
nonpo~tano alcpn cll ratlere di sicurezza. 

. Riassumendo, io ~re~o, signori giurati" che voi pronun­
· cl,e~ete col?t:l vuoleglUstIZ!il, e com,e vuole equità, che ll è Gar-
; dlm AI.esslO, nè GlOvanm Ghedim sono colpevoli di questa . 
_ grassazIOne, e che ,il Romagnoli neppure non potrebbe dir-
sene autore . . Ed IO, ponendo fine alle parole , che \li 
sqng ve~uto es~onendo fin qui a favore dei miei clienti, vi 

, p.rego d~ sopp~qre col vQstro ingegno e col vostro senno in 
quanto lO 1j.bbla , potuto mancare, Ho fiducia, che voi, i quali 
r.appresentate tutta la. speranza degli acçusa tJ , e che siet.e pur 
tutta la ,speranza della difesa, udrete unicamente la voce della 
v?st~a cps..:i~nza, e ({he pre~derete ad esame tanto quelle ra­
.glOl1l che VI (uro'1o pO,ste m Ilvidenza dalla difesa , quanto 
q?el~ , che ~s,sa ha o~bllate; e, pOl'wndole nella bilancia della 
gIUstiZia, VOI pronunclerete s ,~ cond o verit.à e rettitudine, 

Avv, Montessoro p, M, - A scanso di tempo, perchè io 
non intendo, e lo protesto fin d'ora, scendere più nel repli­
care agli' egregi avvocati a minutezze relative ai falli, tanto 
per non . dover perdere, tempo, io farò osservare all' egregio 
avvdcato, che ha testè parlato, e per quelle osservazioni J che 

. egli intenda fare in proposito, che il Pietro Campesi fin dal 
20 giugno 1863 non solo deponeva di aver avute dal Luigi 
Romagnoli delle ' confidenze in proposito, ma che di più accen· 
nava ad una precisa circostanza di fatto, che il Pubblico Mi­
nistero non potè accertare, a senso suo, nel modo in cui poi 
fu accertata se non a questa udi enza e colle parole del Ce-

, sare Buonafede; inquanlochè Pietro Campesi fin dal 20 ,giu­
gno 1863, accennando appunto alle confidenze ri cevute da 

, Luigi Romagnoli in carcere, allegava, ch e lo stesso Lui gi Ro ­
~agnoligli aveva detto, che soltanto in sei erano sali ti, ,ave­

~ vabo invasa la casa del marchese Pepoli, lo ho voluto fare 
quest'osservazione perla ragione unica · che questa testimo­
nianza è sfùggita alla diligenza dell' egregio avvo cato; e perchè, 

, quando ' lo creda, vog'lia aggiungere quegli argomenti che cre­
• désse nella sua saviezza e discrettiva dover addurre per la 
i, difesa. 

A'/}IJ,. Filippi. - lo ave a delto appunto, che avrei accettato 
ben, vol.entien la rettificazioqe, Rispondo, clj e anche ammesso, 
abbi,a Campesi ,detto di aver avuto quelle confidenze da Roma-

, g,noli ' Luigi cià non tòg\oie . però che le parole stesse di Pi etro 
Campesi ,a questo riguardo non pos.sano meritare fede veruna; 
imperoechè sia pure , c,he Campesi affermi di aver saputo da 
,Ro,magnoli che sei erano col,oro che si eran·o introdotti nella 
!:~S!l , del l1marchese Pepoli, in ~llora, se mettiamo a confron to 
i "no.qii '~\Il Campesi dichiarati con 'quelli che vennero indicati 

, .dal 'Cesarfe Bubnafcl.cte, vedremo che essi dilTertscono immen­
_ sam,enle ra lorq, cpme già vi losservò il · mio egregio collega. 
Ed : è ., ~o,i (j notarsi, clll\ , il marchese Pepoli il quale ci v~nne 
a' dare i " connota~i ' di tu~li costOI'O, alla vista di Gardini Ales­
sio non lo seppe menomamente riconoscre , come non seppe 
riconoscere alcun altro degli accusati, 

Ad ogni modo le parole del Pietro Campesi non acquistano 
maggior fene da ciò che ,abbia falte dic.hiarazioni il 20 giugno. 

Sta poi sempre vero, cbe Bragaglia non avrebbe fatta al 
Campesì alcuna confidenza al riguardo , ' e così stanno ferme 
le osservazioni testè da me fatte, 

L'Avv, TORCHI, pel ti \.9 lo oziosità, difende: 
, . 
Gamberini Gaetano, 

Eccellenze , Signori Giurati: 

Fra la caterva molteplice dei gl'avissimi reati che 
formano il subietlo del!' odiema accnsa, altri I;eati di 
mi no'r conto vengono pur sottoposti a11a rettitudine , e 
al sindaca to vos tro , o signori giur'ati , sindacato che io 
ritengo infallibile , perchè cel'tamente sarà il portato 
delle analisi dil igentissime dei fatti rischiarata al lume 
della vostra sana ragione. 

Fra questi reati di minol' conto uno si è T' oziosità, 
titolo questo che è addebitato tanto al Gamberini Gae­
tano da me difeso, quanto al , Gaetano Roversi di cui 
farà a v,o i parola altro degli ,onorevoli miei colleghi, 

Eccovi che cosa al riguardo in brevi parole vi 
disse l'oratore della legge. 

» Gaetano Roversi e Gaetano Gamberini sono en· 
» trambi imputati di ozi osità , sino dal 28 marzo il 
» Gaetano Roversi , e sino dal 7 giugno 1862 il Gae­
» tano Gamberini vennero dal Tribunale di polizia in 

• D Bologna sO,ttoposti al precetto di torsi alla vita- ozio­
» sa e di dar~ì a stabile lavoro, Nè l' uno , nè l' altrt) 
» ottemperarono al precetto, e l'uno e l'altro confessa-

/'ono essi stessi di non essersi dati a stabile . lavoro ', 
» di essere stati trovati oziosi , gil'ovaghi , allorquando 
» vennero dagli agenti della forza pubblica arresta­
D ti , quindi anch' essi debbono rispondere di questo 
') reato D, 

lo non ho d' uopo dirvi , o sigllori giurati , pel'chè 
voi s t~ss i l'avete inteso, come menomamente il Gambe· 
l'ini Gaetano abbia ammesso d' essere mai stato ozioso 
in vita sua, e come egli vi sostenesse invece il contra · 

- 6\), e tanto più rispetto all'epoca ed alla circostanza in 
cui venivp a rt'f~s ta to. Prima però di venire a combatte­
re su questo terTeno l'accusa, pel' quantunqne sia trop­
po noto il concetto dell' oziosit,à, tuttavia dove la legge 
defini sce, siccome nessun senso , nessun avviso, nessun 
eoncetto privato, per quantunque autor~ vole egli -siasi , 
può so llrarvi ~ i , così io penso di darvi lettul'a del testo 
della legge, 'e precisamente dell 'art, !~30 del codice pe­
nale, letto il quale, noi vedremo insieme quali estremi . 
sieno essenziali perchè si possa dire giuridicamente sta· 
bilito il reato d'oziosità. L'articolo 430 così si esprime, 
» Si avranno per' oziosi colOl'o ' i quali , sani e robusti , 

e rion provveduti di sufficienti mezzi di sussistenza , 
~ v-ivoho .senza esercitare professione, arte , o mestiere, 
» e sellza darsi a stabile lavoro ,D. Quattr'o adunque , 
voi avete udito ,' sono gli èstremi che richiede la leggc 
perchè si possa ritenere uno ozioso: che 'egli sia sano, 
che sia robusto, che non abbia mezzi snfHcienti di sus­
sistenza , trannè i provel)ti del lavoro o dell' iudustl'i a , 
che manchi d'una professione e d'uno stabile lavoro, 

Vedi amo se questi estl'emi tutti concorrono nel Gam­
berini Gaetano , osser\lando però che quante v,oltè tutti 
questi eSLr'emi non concorressero nella persona del Gam· 
bnrini Gaetano , un solo cne manchi , basta . a ,ritenere 
imperfetta "qnest'accùsa, e basta perchè voi- dobbiate sin 
d'ora essere convinti come l'accusa non reggerebbe, Co ­
me.il Gamberini Gaetano dovr'ebbe per' conseguenza 
andare immulle da ogni responsabilità, 

Bologna ~ Tipi Fava e Garagnanj, 
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