
, 

25 Settembre. Riproduzione e traduzione interdetta ' N 2.4~, 

In questo pl'oposito dobbiamo an\~he notare ùn~ 
grave circostanza. I due testimoni dell' accusa sui nomi 

-degli autori ' di queSlto reato, sarebbero esclusivamente 
Campési e ·Buonafede. Tolti essi nulla rimane. Ambedue 
escludono il Pietro Ceneri dal reato; eppure il Ministero 
Pubblico , tenuti in non , cale i SQoi testimoni , intende 
C'he eolpevole del reato sia anche il Cene'l'i. Conviene 
l' a'Ccusa che egli non sia ìndicato da nessuùo dei testi­
moni " . anzi qicesi di,chiarato da essi che il Cenel'i nOI1 
vi pre~~ p.arte.. , 

Nell' atto di accusa il Pubblico Ministero desumeva 
la pro.Ya del concorso di Ceneri dalle daposizioni fatte 
dalla Sofia Ser()tti, che, attesa la sua:)ntimità non casta 
col Cenel'i,'cl'a in grado di sommiòistrarla. Nella requi. 
sitoria il Pubblico Ministero afferma che la prova tratta 
dalle dichiarazioni della Serotti, dalla confessata intimità 
non è che un puro ' scherzo di, cu'i 'fece ' oso l' accusa 
per passatempo. 
" Non sono vere le relazioni fl'a la Serotti ed il Ce­
neri ,la Se rotti è una ' olt,ima moglie, una el'oina che 

. saguifica sè stessa all;amore coniugale. 
La prova poi èòntl'o il Pietro Ceneri, la -requisitoria 

la ri(~ava dalla' improbabilità che in un misfatto ardito 
quale ' quello ç1ella rapina ' Pepoli, non ave,sse 'preso parte 
il Pietro Ceneri ! ' . . ~ , 

Dopo veniamo a parlare delle prove che ~ il P. M. 
ha raccolte contro il giudicabile Paolo Pini , onde te­
nerlo correo in questa grassazione. Non può stare in 
buona dialettica il sostenere che se Campesi e Buona­
fede si mostrano nel nominare quattro eguali persone, 
contro di queste non vi foss~ luog0 a dubitare. Infatti 
se Campesi sosti,ene che uno d:l esso indicato ebbe pal'-

, te ne.l .reato; ed effettivamente non l'ebbe torna lo stes­
so qua\1do"' indica ' it Pini che" egli c.rtme-~ervi stato, 
tanto più non essendo il Pini fra coloro che abbiano 
confessate le proprie colpe ' al Campesi. Lo, stesso dicesi 
di Bonafede. '. 

Ma l'insormontabile diffièoltà di prova per il P: 1\1. 
si manifesta nelle deposizioni di Campesi e di Bonafede 
relativamente alle sei persone che r uno e r altro di­
chiarano siano entrati nelle camere del signor marchese 
Pepoli a commettere la, rapiqa. )1 Campesi . indica i sei 
nelle persqne di Stefano Pini defunto , di Paolo Pini, 
di Gardini., di J'lariotti, di Bragaglia e di Nadini. 
Invece il Bonafede dichiara che le sei persone entrate 
nelle stanze del signor mal'chese Pepoli furono - Ro­
versi, Ro~agnoli Domenic(}, Lambertin,i Raffaele, Oppi 
Innocente: Fa,lchie.ri Adamo e Pini Paolo. - Fra que­
.s ti noi saremmo ridotti al solo Pini. gli altri sono tutti 
diversi, nemmeno vi sarebbero coloro ç,he secondo i 
testimonii avrebbero confessato di avervi avuto parte. 
'In mezzo a queste menzogne non si rileva bene eviden· 
te che i testimoni non' depongono che a loro capriccio, 
nè potrebbero mai avere fede veruna? 

Oltre a ciò, prosegue il P. M. Paolo Pini ha parti­
c01ari indizi che lo aggravano. Si indica quale' un mal .. 
fa,ttore anzi quale il peggiore degli uom.ini del mondo. 
In altro morne.nto smentimmo queste accuse, ed abbia­
qlO dimostrato che' non subì mai ver]lna ' condanna, e 
solo avrebbe dato colle replicate carcerazioni e pl'oces­
SUl'e ragione di sospetto contro di lui. Ma i soli sospetti 
llon possono indurre la prova del commesso reato. 
'Cosa valga'no i soli sospetti ne somministra deplorevole 
esempio il caso del Mariano Venturi e del Fornasa get-
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tati io un, carcere sebbene nOR esistesse nemmeno ! un 
appiglio coniri> ' di ~ .Joro,: Anzi eranvi : argomenti 'portanti 
a loro favore. ,Essi avevano ~spo~ti sè medesimi· QOritrd 
i , gl'assatori, avev,[)no ppfltato il denaro al.mllrchese Pe­
poli, avevano recato a lui u.n cprpo ' (li ,reato, eppure 
abbiamo vedu'to come si vQlesse dé\re , cOrpo e f911ma a 
s9spelti solo Pé'rcbè essendo in . cal'Ce.re . Sl. vQleva,llo .~in. 
venire colpevoli! La s01a qu;!l'ità s$)spetta ' nQ9.- deve far 
concludere. la reit~, un uomo sospetto può a,vere delin-, 
quito una o due volte, e non averlo fatto la ter~~.: 

, Altro indizio contro il Pini. Egli fu la ser.a del 3,di­
cembre 1861 alla osteria di San Marco detta. della effe· 
sa di Dio in via dei Foscheral,i non lontano .. anzi pros­
s,imo al palazzo Pepoli in 'cui 'avvenne la grassazldnc .. 
M'a buon Dio può essere . questo .fatto ten]lto in conto' 
di indizio del reato!' Non verrò io ad indicarvi coi 
principii della s~ie~za pena.le. cosa si in~end~.pet;. indizi~. 
So bene che la SCienza, crlmlllaie non e plU merce lO 

voga, e quindi mi limito al senso naturale, Intendete fa­
cilmente per esso che un indizi'o deve essere un fatto 
provato che abbia una strettaconnessioné, una cònnes­
,sione necessaria col reat0, che formi un 'anello di indi· 
spensabile congiungim'èl')to tra esso indiz.io ed i~ crimine 
commesso, cioè tra t'esserei! Pini stato all' osteria, e­
t'essere stato uno dei grassatori d'el rriarè~ese , Pepo:li : 
ma questa c011giunzìone non si 1iapl'ebbe veder.e.Si puq 
aòd~l'e alla osteria, e non andare a grassare. Si aggIUn­
ge dalla l'equisitol' ia , ma non è entrato solo, due 'alla 
spicciolata, voleva dire uno per volta entrarono alla 
osteria dopo i l Pini, e si p~rlarono. Ma che perciò! Noi 
non sappiamo intendere come in una osteria si debba 
maravigliare che entri una o due persone a . pl'en,dere 
un bicchiere di vino. Sono vere pllereljtà. , 

. AJllUl ttiamo pure che Paolo Pini entrasse in . quella 
osteria, edppo lui altri due, amll)etriamO' abbiano par· 
lé\~o insieme: ma sino a tutto questo nOn si ' riGeve uòa 
prova, u'n indizio. ~un sospetto a carieo del Pini. Tpr­
na quindi inutile ric-ordare che l'oste Ferrari ed il suo 
cameriere venissero contro il disposto della legge ad aS4 

sistere alla pubblica seduta all ' interrQgatorio "del Pini 
onde potersi regolare nell ' esame che essi dovevano su· 
bire il giorno successivo. Concediamo che il Ferrari che 
venne alla udienza a sostenere la parte di , caratterista e 
si sia maravigliatQ di vedere entral'e il Pini Jlella sua 
ostel'ia, il Pini che vi accedeva spesso a fare colazione; 
concediamo che le persone entrate dopo .il Pini nella 
ostel'iG sembrassel'o a lui faccie sinist1'e, quantunque 
persone ,decentemente vestite, che nè dicevano nè · face· 
vano atti da essete avute in sospetto. Tutto questo non 
ha 'significato a carico del Pini. Daltronde la ost~ria del 
Ferrari non si trova in punto tanto fuori dal .centro di 
Bologna da recare stupore. Essa è situata a poco più 
di cento metri dal porticato del Pavaglione; e trovasi 
molto più prossimo a questo che non dalla 9steria d~i 
Foscherari portarsi al portone del palazzo Pepoli, do­
vendosi fare il giro dai Foscherar'i alJa via Toschi, per· 
.correre una parte della ' via delle Clava tu re e volgere 
pel' strada Castiglione, che forma quasi il doppiorli ,di-
stanza. ' . ' 

Tralascierò di ricordare come dal dibattimento siasl 
accertato che il convegno di coloro che 'dovevano con· 
sumare il reato fosse in parte alla birreria del Pavaglio­
ne e parte alla birrerià 'dell' Inferno, secondo'- il Bonare· 
de, e non alla osteria dei Foscherari. Ommetterò alt~~~i 
di ricordare che l'altro testimonio Masini sostenesse epe 
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i tre individui entrati nella ostel'ia dei Foschel'ari vi l'i· 
mallessero sino dopo che fu conosciuta là l'apina Pepoli, 

tesse sottrarsi da tanti malfattori senza versare l' oro che 
teneva nelle' ttlsche, è che i suoi compagni avrebbero ve­
duto a riporvd 

Qui a meglio, comprov~l1'vi, o signori giurati, la fede 
-di guisa che sal'ebbe in tal modo provata invece una 
coartata a favo l'e del Pini. Quello , che certo, certissi~no 
si nè 'C<!ile' stando alle conclusioni fiscali ed alle ' testimo· 
riianì'é 'di :tre ' concordi persone è' risultato che il ' Paolo 
P.'itii : è érHralo nella ostel'ia pl'ima della A ve Maria, e ne 
sarebbe' sortito dopo meno di \111 ,quarto d'ora, pel' cui 
tl'a .i iL tempo in cui sOl'tìva 'e la consumazione del reato, 
traséOl'revano' due ore cil'ca. Dove è s'tato dopo il Pini, 
cosa ' ha ,ratto? Non vi ' è '- 'Vel'Un nesso tra l'essere en­
trato ; all' osteria ed il dèlitto; 

, ché' potete attribuire al Buonafede richiamo la vostra atteno 
zione sopra un fatto al quale~non si, può rispondere, e ehe 
deve valere a capacitarvi delle falsità ·impudentigiurate. da 
iu,i. Udiste che Agostino Sabattini portò presso la madre 
del Pini molto danaro nella sera del 3 dicembre 1861 onde 
dividerlo coi compagnL A rettifIcare il deposto occorreva 
cl1iil il Buo'riafede ave~ se detto , che il danaro fu recato al 
éimitero sulla tomba della madre del Paolo Pini, giacchè 
essa era morta undici anni a'vanti, cioè ,il pri~o dicembre 
1850, siccome ne esibisce la prova nella fede mortuaria 
che deposito negli atti per' unirla al processo. Ab ~tno disce 
omnes, Questo ,impudente e ~vergognato mendacio 'vi illu-

'Nè poteva '~sservi veri,sim;glianz~ che' il Plni volessè 
proprio 'andare in quel lUQgil a farsi vedere, a mettersi 
in>vilsta.; sel'avesse', dovuto .far parte di quel reato', Se a­
vesse avuto bisogno di parlar'e con alcunÒ nori era neces· 
safio, idi , enll'are nell,a ostéria; poteva parlare di fuori sen­
~a \ d~~~;al'e ', vel: q.n sosp~tto ~d il l~!ltimoniO. .Ferrari .si fa 
conoscel'e uno di qUeI taptt profep del passato che dlco,no 
dopo'i fàtti 'di averli 'preveduti: se fosse vero che senza 
verun plausi Iii le motivo àll'entrare' il: Pini e gli altri aves· 
se 'detto: i rondoni sono in . giro, e ' s'aputo il commesso ' , 
(felitto(;ag~giu'ng~'sse pubbli ~ameDté ~ che, i rondoni,. erano 
andatf ·àVluogo e' 'commesso il reato, sarebbe stato da tut­
ti ,c'Onosciuto, ' osospeltato o indicato corp.e uno dei colpe­
voli..i~) Paolo Pini; e non sarebbero tT'ascol~s i quattordici 
rr,lest ·&enza aversi nessun sentore dei colpevoli. il Fenad 
c.l;l.Ef I>~i ,mQs,tra un ciarlone, 1,0 , avrebbe derto a tutti i suoi 
avven\ori, ; e!la questQra ne sarebbe subito venuta in co· 
~pf,zM~f ~Coùcl~dia:ffi~ che simile argomento al quale l'ac­
I:!'(sa dIe~~ soyerctna Importanza, Don ne ,ha veruna, e che 
lef1inflraviglie' del Ferrari e suo cameriere ~ono postume; 
n3'eqtl'ero -::aIlo'rchè ebbe a leggere l'atto di accusa stampato 
e' tenuto ' in lutte le bettole. I motivi di meraviglia erano 
r.idicoli', nè poteva recare meraviglia che il Pini avesse 
quella ,sera ,un cappello nero a cilindro, mentre era solito 
di ~ v.éstire civilment~. 
~I , ,L'atto di accusa aveva spiegato un allro gl'avi~simo 
indizio (e ' davvero sarebbe stalo gravissimo se fosse sus· 
sistito) a: carico del Pini, supponendo che fosse egli il, fug­
gitivd inséguito dal Venturi e dai suoi compagni, 'èhe 'e­
~1t)v.e~sè· gettato il · .man~elro apparte~ente , a cerJo Menari: 
m 'che lo aveva laSCIato IO una osterIa, e cbe era stato 
presQ 'dal 'Pin'i, ma tutte-queste circostanze l'i masero smen· 
tite, pelo cui nella requisltor.ia venne abbandonato que~to 
llrgomento. Il Venturi vide troppo bene il fugg itivo sotto 
il ,lampione del palazzo Pepoli, e lo conobbe per un gioo 
,vane dai venti ai ventidue anni, biondo, di statura bassa, 
e',senza barba, e diedé tali connotali che era impossibile 
Òi confonderlo col Pa()lo Pini. 
.,' Contro Il Pini viene poscia la deposizione di Cesare 
Buonafede il quale accusa il Pini non solo di essere stato 
uno, -dei ! sei che entrò nelle stanze del inarch. Pepoli, ma 
di'l ~ssere statp qutJllo che intascò ' pr;esso , che tuLlo il Ila· 
oaro, d,erubato, trattenendo per sè; (,lssia rubando ai ladri 
~ie~te91enoche scudi quattromila', 

Sappiamo gia che il complessivo furlo ascese a circa 
scudi 'c,inquemila in oro, giaccllè l'argento venne Lutto ri· 
cuperato, dal signor march~se, meno pochi scudi. Pini si 

, presentò 'alla divisione del bottino, secondo l'accusa, e die­
de una parle del medesimo, fossero pure poche ' migliaia 
tli franchi;, dunque in simili supposizioni, avrebbe dovU:to 
restare , pressochè ~lUlla, agli altri che avevano derubato {Id 
intaspà(o. Ma in questa ipot'esicome sta' cbe il Buonafede e \ 
l'accusa dicono che i ladri erano . carichi estracaricbi di da­
'naro~ 'Gomd sta il d,otto di Buonafede che Agostino Sabat­
tini portò molto danaro da dividere in casa della madre 
del ' Pini ~ ·Tanto più : che nè dal 'Campesi, nè dal-BuDnafede ' 
.viene indicato l'Agostino Sqbattini quale uno, dei sei mal­
fàttorì, entrati nella 'casa Pepoli ~ Come corre più il depo­
l'to 9'i , Buòna'fede che un faizoletto ' ~ieno di danaro t venne 
:portato dal cogçlato di Lamberlininella via del , Frassi· 
nago! 

Come supporre che il Pini all' atto della divisione pò- ' 

mini p~r tutto il rimanente, l • 

f' ,Si volle far credere daWacèusa che appunro per: la sot- _ 
trazione di pa,rte del' bott.i'no Pepoli il Pini ' fu ininacciato 
uella vita, riportando ben dodicl ferite, e posci.a si riuscì 'a 
propinargli il veleno sino nell' ospedale dove , venIva curato 
delle riportate ferile, Su questo proposito osserviamo che 
ìl fatto avvenne da due anni e mezzo, e non sappiamo in· 
tender~ il motivo per cui il nroçesso non sia stato spinto 
ak suo termine, i'mpercioccbè 'è a ritenersi che dal ·proce· 
dimento e dallo ' sviluppo 'del medesimo avessero potuto 
ricavarsi dei lumi per la giustizia, specialmente sussisten­
da quello che affermava il PUQpl\cO Ministero che,si aves-
~e,ro grayi indizi sulle p~rsolle ' degli autori. ' 
"te, Noi però siamo lont,ani dal supporre, che :il tentato o· 
micidio e venefiGio potessero avere per cagione la suppo­
sta sottr.nione di danaro. 

I 

~ Non sappiamo convincerci che se i grassatori 'fosserQ 
passati in una casa a dividere l'irlvola.to tesoro, lasciassero 
partire di là il Paolo ' Pini senza costringerlo a metter'e 
fuori l'oro ' che teneva in tasca, Non è credibile che uomi­
ni della natura che ne dipinge l'accusa ' potessero lasciare 
trascorrere due mesi e mezzo dopo il fatto per attentare 
e togliere la vita al Pini. Non è credibile che un uomo che 
avesse commesso tale violenza' fosse lasciato libero. E poi 
ancbe nella impugnata ipotesi quale ragione e quale utilità 
nello spegnerlo'l ' , 

È più verisimile e credibile cbe dei compagni di reato ' 
sapendo che uo loro socio si fosse reso delatore, giurasse 
di ucciderlo sia per punizione, sia per esempio degli altri, 
sia infine perché nulla di più potesse sortire dalla sua boc-
ca nè potesse presentarsi alla giustizia a sostenere le rive­
lazioni. Ma nella )potesi di danaro trattenuto e nascosto, 
non parmi ,possa peosarsi che si voglia troncare la vita 
di ' chi lo possiede, mentre potrebbero studiarsi nuovi mez: 
zi all'effetto di costringere a darlo ai compagni, Una volta 
folto dal mondo havvi la certezza di nulla più conseguire. 
Ma. perchè mi perdo io a discorrere di argomenti total­
mente privi di plausibile base? 

c Nè un indizio potrebbe ricavarsi a danno del Pini de­
sumendolo dal fatto di avere dato a prestito alla ,sorella 
scudi 750, ' come egli stesso .vennè subito , ad ammetter'e. 
Sarllbbe il Pini un ladro oltremodo strano che voLesse ru­
bare non per sé; ma per çont,o dei ,parenti e degli amici 
La quan.tità degli scudi ' 750 nOQ è una ,s,omma cosi esorbi-.. 
t~nte che il Pini non potesse av~re, esercitando da molLi 
alini il mestiere del caliolaio, tenendo divers~ uomini a la.· 
vorare s9ltO di sè. Si rifletta, ,ancora" che i <;ento napoieoni 
d'orQ a lui rinvennti due ,anni appressoin .Ancona non e· 
.r:lOO una ulteriore quàntità, sibbene una pàrte degli scudi 
,750, restituita dalla sorella. L'essere ' poi anche napoleoni 
e 'gregorine le, specie di monete trovilte al 'Pini identiche 
,alle ,derubate al marche~e Pepoli non è altro indizi,o, giac­
(,be in quella epoca 'nessun altra sorta di moneta erjl in 
èQrsQ, nelle nostreprovinçie. 

Mtl'o indizio contro il Pini si desume dall'accusa affer­
"mando che tent.ò una cO\lrtaia e' gli falli. Anche questo non 
regge al paragone del vero. 

Non fu il Pini che introdusse una coartata. Egli fu ri-

. , 



chieslò :{ diré in quale luogo si trovàsse 'la sera del 3 di ~ 
cembre 186'1, e rispondeva alla intel'! ognione dìéhiar,and~ 
che tuttè le sere in quell' epoca le passava al negozlOql 
drogheria di Guizzardi nella via di S. Felice in prossimJl.à 
alla sua abitazione, ' dove anche stava una pàrte del giorno. 
I testimoni s!lntiti su tale , proposito deposero essere vehs, 
simo che il Pini ogni 'sera si, tratterièsse ,in ' delto negozIO'. , ' 

Ma qU,ando l'egregio sig. Presidente voleva sapere se 
il, Pini vi fosse precìsamente nella sera del 3 dicembre 186~ 
i 'testimoni dicevano dI non poterlo giurare potendo d'anI 
che qualche sera non vi fos 'e andato, né avendo i' lesli­
moni motivo per pOlerlo ricordare. Non- fu dunque una 
coartata smentita od esclusa; ma nacque e si formò invece 
la prova che il Pini depose il vero, ed ' i testimoni confer­
marono il suo deposto, e tutto al più restò dubbio se ano 
che-nella sera' vi fosse o non vi fosse. Tanto meno' poi si 
affermò il vero nella requisitoria in r,ui~i' dis 'e ,avere la 
Yiola Casalini"moglie d'el 'Guizzardi, dellosto ~he alp,uno ten­
tasse di !lubornarla. Ciò è assolutamente falso. 

Ma è tempo, o signori giurati, che a iprovare la, esclu· 
sione ,di Eaolo Pini dalla grassazione noi Lasc)amo il lezzo, 
il- fango,la melma, il brago delle t~stimO'niapze Campesi e 
Buonafedé, e ci serviamo -allò scopo di oro, di oro puris: 
simo, di oro da capl'e1la, con quei testim,oIli d' onor.e che 
vorremmo trovare nei giudizi, intendo dire del quere, 
lante sig. marchese Guido Luigi Pepoli e dégli altri onorati 

• iestimonii che vennero a' deporre sui fatti. 
[:! j , 

Si è da questi testimonii che mi pompiaccio scaturisca 
la verità e sia dichiarato 'che il Pini non era nè poteva 
essere, fra i malfattori che invasero la casa del sig. mar-

,chese Pepoli. Nessuno. per cerlo vorrà negar~ fede alla de­
posizioni sue. Sventuratamente i grassatori non vennero 
riconosciuti, nè 'da lui, nè da gli altri. Qual'cuno' dei ' testi· 
moni disse (he vedendo i grassatori erano certi diricono­
scerli, ma negli avvenuti confronti diehi~rarono che le 
persone che gli si ' erano fatte vedere non erano grassatori. 
Non dissero già non li riconosciamo, ma positivamente 
qQesli non sono coloro che eseguirono la rapina. 

Ma abbiamo anche altri modi per accertare che il 

" '<' • 

raccaprlCclo nel nominare unit.e codeste ', ~ì~er'e~ti 'per-
, spne. ' , ;, 
, ; A sp,mpre più comprovare la f~lsità del BQ.o~afede 
aggiungerò un altro fatto. ' 

'Egli dopose e con giuramento che Iii Pini portò con 
se ' tutti i buoni di carta che stavano jn cassette di latta 
e che erano nello sCl'igno del marchesé 'Pepoli ,ed"e 
appullto median-te questi I::luoni che il Pini avrebbe.ese­
guita la così detta lanterna, ossia ,rubato ai ladri. Eb~ 
bene, il signor marchese Pepoli smentÌ' queste impudenti 
invenzioni. Il marchese PepoH non aveva cassette di 
latta, pattò soltanto di un bussolo, di quella specie di 
yasetti in 'cui si tengono ~anari" ei1tr~ il ', q~ale bu~ol~ 
stavano .alcune m,opete per le spese glprnal1ere, e cl1~ 
il sna richie~ta gli vél;me lasciato , dal cOl:tese giovinetto. 
}lispetto -a carte, il signor marchese Pepoli dichia:rò che 
egli aveva un rotolo di carte di banco ,:'e· chiese il pure 
al giovinetto che gli fosse hisciato, siccome J avven~e: \ 
talchè, al marchese Pepoli non fu , ·ùè t91to 'ilè toccato 
nessuna carta monetata. Non si può ' resistere a quest~ 
sorta di prove, le quali valgono ad escludere le accuse 
lanciate da un Campesi e da un "Buonafede': nella i'potesi 
che potessero consideràl'si testimoni. Apparirebbero te­
stimoni falsi per onoratisSime deposizioni di persone $U~ 
peri ori a- qualsivoglia eccezione.' " :1 I ' 

Il Ministero Pubblico non, ha r.ecato Neruna prova 
nè ragionev,ole indizio per concludere sulla :l'eità del Pini. 
" soli sospetti di mala fama , Mn potr'anno, giammai con­
verlirsi in. titolo pel' ritenere un 'uomo ' atitor~ . di un 
,reato, quando sul di lui conto non emerge rlsultanza 
alcuna nè dalla istruttoria, nè dal dibaUimeITto. Le te· 
stimanianze del marchese Pepoli formanO la :'prova' pro- ' 
vata che il Pini non era uno dei grassatori, dunque è 
necessità che voi, o signori giurati ; nella vostra co­
scienza lo teniate incolpavole della imputazione a lui at­
tribuita senza fond;l.mento alcuno. ' 

'Paolo Pini non era uno dei gl'assatQri. Il signor Mar- _"~---':"-'----.":r., 
chese Pepòli nella data querela i'ndicava che tutti i . la, 
di'i erano giovani; ma le undici persone dette dal Cam­
pesi e dal Buonafede non sono ' giovani, t!1tti hanno tra­
scorsi trenta anni, e si accostano ai quaranta. Dunque 
non' essi, nè certo poi il Pini . che conta, appunto 40 
anni. Ed ,anche quello, dei grassatori veduto dal Mariano 
Venturi era un giovine dai 20 ai 22 anni, Ora sentia­
mo dalla bocca del marchese Pepoli la descrizione dei 

r----
~ ~ . , 

L' avv· GHILLINI, - Per, lagrassazio~e a' danno del 
marchese Pepoli" difende: -, 

Roversi Gaet. 
" 

Oppi llin. 

Signori giurati, 

due g,rassatori, l'Ul10 dei quali spogliava ' la cassa, e l'al- Dopo che l'egregio oratore avv: Mazzu'cchi' che testè 
tra riceveva il danaro, che ,sono i due soggetti che più mi ha pveceduto nel Catto speciale riflettante la grassazio-
importa di conosce're, ' ne Pepoli ho già esaurito l'ingenere del reato poche pa-
. , .fole mi ba~teranno a convincel'Vi in ispecie che io non 

Quello che spogliava la cassa (disse il marchese Pe- ritengo provata i' accusa a carico 4i Roversi ,Gaetano e 
poli) era à.lto ed aveva una , cappellina ,in testa', di Oppi Inno'cenzo. ' 
,D~nque . ~scluso p~sitivamenteche fosse il ~~ni ':- Il Pubbli'co .Ministero parlando di Roversi vi accennava 
che sappiamo aveya In testa un cappello, nero a c!lm- che contro di lui stanno le rivelazioni fatte da RomagllOli. 
dI'O. Quello poi che riceveva il danaro e lo irltascava a Campesi e a Buonefede. , ' : 
era un giovinotto di circa 20 anni . di modi cortesi e Di Più , questo Roversi era stato 'jndic~t() come uno de.­
gentili e dalle mani mO/'bide che teneva in testa un gli ' autori della grassazione da Paolo' Rondelli, il quale 
cappello, che la tesLimone Teresa Vecchi dichiarava es- diceva ave~lo saputo ' da Gii1sepp~, Piana: " ' 
sere un cappello bianco grande, di quei cappelli antichi 

I: ' h 'I h P ]'. Roversi Gaetano tentò a questo riguardo un 'alibi, ma 
di felpa bianca, gIOvinetto c e I marc ese epo I 1'1- la prova gli falli in ql1antochè 'il testimonio da esso , indj-
tenne tutto nuovo al delitto. - Nessuno vorrà pensare cato e 'che' -fa udito a questa udienza ,non provò per nulla 
che quel gentile e cortese giovinetto di 20 anni circa, l' aiisuLto del Gaetano Roversi. ' . ,,' , 
dalle mani la cui morbidezza era stata notata anche 

• . lo mi limito: signori 'giurati; 'a ribattere samplicemente 
dalla, signora -Teresa Vecchi che -ne sentì la Impressione ' le asserzioni del Pubblico MmÌ3tero "in quanto ) che alcune 
sul volto, quel giovinetto col cappello bianco di félpa , di esse non reggono a niio avviso di fronle alla verità. ' 
in testa fosse il Paolo , P'ini di 39 : anni e colle forme Qual sia 13 fede che meritano le dèpo'~ìrztilni ' de.ICampèsi 
che eonosciamo,. Il Pini rlOn era nè quello che spoglia- e del BlIollgfede ve lo provò il mro ègregio ,éollèga 'al!lor­
va nè quello che intascava il danaro. Buonafede e Cam-- chè vi disse che tra Campesi e Ro~agnon ngri vi'er,a' ne)Ìl­
pesi restano smentiti dalle onorate testimonianze del si- meno stato quel perfetto accordo i:he pure jn . ~imili pro· 
gnor marchese Pepoli e degli altri testimoni, e sento ve avrebbe dovuto desiderarsi. ,,, .. f ' " 

I 
) 

) , 



V, I qirp' d~ più. cb~Roversi non ~ ' ~ertilmente uno QÌ CQlp~ ro cbe if MarchesÌl Pe'poli indicava I come autore della gra's­
s~zioDe, non è quell' alto cbe si sarebbe. trovato al di 'lui 
fiiùlcb, ed' 'avrebbe 'preso il danaro. datta cassç, poichè re­
siste ~ tutti quest.i indizi la persona d'el Roversi' la quale 
'Vpi l'lJ,v.et,e v:edl!.~a filon , e~sere certamente in, e,t.à, giovanile, 
~ i I~ : q'\l.i ,~\aJ~,r,a; , npil corri~ponçle a' llP,ell:lJ çb.e il tna.rches~ 
Pep.~h ~ve~ :~ndJlì.at~j , " (' ,':.) 
_r~"'IYedète' adunque IilDobe oha, 'lé pr.o:v~ e, gli' indizi ; ma~­
ca!Io i ~, ,POIl' nesta:[lQ ,che le ,' 1I0ie ri velaziorii assette dal 
m~ffib~se ' P,eQ9\j;, ~ , .clAè 'phe l tUJt,i; l ' grassatQri .entrati in 
~ua ~)~~~a «;,~a~,?}' , ~p~~to; g.iq~an.!!~ ,. ;e. ç~I ,le ! m~ni morpi, 
dlSSlm~ ahII,l.Il\.il,W ~~anparte ,le nvelaZIODI ' del ·Buo.nafede, 
t pe ,y i'. ay~~qtJ& ill~l~a~o l~ RO~(lrsi pOD;le unq ~~i ' sei ch~ 
~ntrardno' iìe~la ' casa ' del ' Pepoil, Nop- resta pOI Il BUOD~­
f~~~ S'i~s.tjfi'ca1d iiiepP~Ì'e' ' !iall~ ,rìy\:~a~i'oÌlÌ ' del, eacipes! ', ' in 
q9àfl,fò/~C~ H)l!o!f~rSJ', " a deWa 'del. 'e~m'p~sl, noti sarebbe 
8ta'000lno ;d,ji qu~lIiJ éheì reàhttenVel etano entr.ati '· nel~hj casa 
Pep:.lif);L:èjfdictJi~Fazio'n'i d:eh R(i).odeUi,' o. 'signo'rI ,,' q:aa~ té,qe 
pj;eill i~iIl9;,; l'o(}.N:~te , sen,tj,t~ 'aH.', udleDza:: voi! bete' sentilp H 
(i)\ J)~ill\a '~\le \ diMe i C;:~le Jl,s~~QOtJ; , $PJlP veYéi; le'i cppfì<leli~,~ 
.~he)\ ~9 ~~tt9 i ~: l\oljdElI,I,~" n~D , rj3,g~qo' in ,quant9 ;che ,soy,o, 
·~R~~P~!Il· 'j!)lrr'cJ,' .' , " 
12'.: M~ dì ,.,)piil\~ o''oi ' ab))i~mo' , avutO" ~egt\i onesti fU?ii?Ilari 
D"qlla J ~m~~t,ur~ }c ,<t[la!ir, Cl haqnò deHO, che ROBdI\I)J. ,dlOev~ 
_q).!.e§t~ ~P§~ '~llq :scqp.o di caV;lTe ' danaro; e ,Cf1:I:illdi eril :\9-
glco Iloed'urre che il Rondelli aveva iDganncHo' molte volte. 
Non ho potuto capire poi, per 'quanrò 'io: aobia ' assistito al 

14ibaU,iQfept,ò"{ 'conlè 'la, .teiJ ta~a prova .d(tH" ,alibi' sia ,tmputa-, 
,ta' al ,ll'&vetsi: i OI Do,n SOl i ene'"lii dHesà abbia in' alcun mo· 
do, lrido.ttO, iI'Jav.o:r.e , d~1 ,HOVel'iSi llle:an testimonio 'prr pro-­
!v,are;. ~h~ IMI, giorJi)o':deHa> gUlIssaziime: epso' nòn"era a per,­
J)et~IJr:!l, :iJ r~attJf §olilllP.ente· ricord~ che sh semi a\l' \l'd'ien­
.z,~ IL ~ig~9ìfl Ber;H, H: ,quale /~ra, ~tat(t , ~lilqO,LtO d~\ Roversj 
non gJà per acç,erta,re ph~ fa ser;:jl della grassazione era a 
1,atQr<ir~:,ileUlJ s~a 't)9.ttegal IJ;ia pe.r aè.cert~re il f~ lto della 
sua' ij~dtldìarla freq~eQz~ al lavoro.., '. ' 

... 'l.) .! I l I lI, J I ! 

j;; ìV.!ln~6. q9ii9H i~~RZ' r:aHro r~ ' ,l}reV.e,m~nL~ ad~ Oppi InDo" 
cenzo, . . ~ - , 

Oppi Innocenzo fu dal Pubblico MinisterG dipinto con 
neri cGIGri. Di e~so vi disse che non ha S.olo a di lui ca­
rico le rivelazio'ni, ma ha anche indizi gravissimi, indizi 
che gli derivano' ancora dai testimoni _a dife,sa. ' ' 
t 1 ~j I~ t I..' - -

SIgnorl giurali, nGn vi torneremo a dire che Qpf'li In· 
nocenzo non è certamente quel pel:vàrso che il Pubblico' 
Ministero' vi ~n,dicava; voi l'avete senti,tO, processato, ma 
non avete -mai',udito che 'sia stato condannato, altro che 
Ilna sol volta per il titolo di sprelo precetto, a pochi me­
si di deteDzione. Vedete dunque ' cbe qqesto primo indiziò 
in gran parte svaDisce. in quaDto che se l'Oppi Innocen­

:.ebbe Jà sventuIl3 di soffrire procedure, Don fu mai vera­
mente €olpito da alcuna condanna tranne questa sola cui 

,aGce.nnai. ' 
A caricG suo, Don lo neghiamo, abb\amo ' le rivelazioni 

del Campesi e del Buonafede. Contro queste rivelazioni 
militano, a mio avviso, gli stessi argomenti che militanG 
'a. favore' del Pini :teslè difeso dal chiarissimo avv. Maz · 

,i zucchi " ib quantochè noi abbiamo attestato dal ,BuoDafede 
che l'Oppi InnO,cenzo fosse tra i sei che peDetrarono nel­
la casa del Pepoli, mentre iDvece Campesi lo ,esclude, e 
lo'. ~scl,ude in quelle rivelazioni di Campesi che sono della 
data del 1863, e si riferisco DO a quei fatli che sarebbero 
a lui stati rivelati in Voghera. Notate, ò signori, che Oppi 

f Innoc:én"zG fu ' dal Campesi indicato nop col nome ,e co­
-gnome, ma col 'solo sopranome , col nome di Piccone, e 
) CO,ll, que,sto nOlIle non lo neghiamG, realmeDte l'Oppi era 
conOSCIUto, mentre, il suo, vero cognGme, direi quasi, era 
sconosciuto, da tutti. Come va, noi diremo a C~mpesi, che 
,solo 'mlJ 1863 riv~i~ie . che, ,fra i. grassatori del Pepoli vi 
era . questo nome dI PICcone'! PlCcoDe è )ln , nome SODoro 
ctie doveva fedre la' mémoria 'anche in ,V,o,ghera, ma Dei 
,rappor,ti del Balla ,ai questo non si legge sillaba. E notate, 

_ o signori, che se fosse stato vero che Mariotti e Bertocchi 
'facendo le supposte rivelazio'ni al Campesi gli avessero, ac­
cennato questo' Dome, egli non l'avrebbe cosi fJcilmente 

dimenticato perchè questo. sopranome era tale che avreb­
be potuto fornir~ gravissimi indizii a carico di chi lo, por­
tava. Ma. no, il Campesi si limitò ad indicare questo SG­
pranome di Piccone, soltanto, nel 1863, Dell' ultima rivela­
zionè quaDdo appuDto il Campesi veDiva ' interrogato spe­
cialmente sul furto Pepoli, mentr.e il Campesi stesso in 
una sua precederite deposizioDe .... sul faLto speciale non ave­
va indicato nè l'Oppi nè il RoversL 

Una rag,ione forte per diré che Call1pesi o, ingannava 
oppure mentiva" viene, o signori, dal considerare cQe nella 
rivelazione di Campesi , non è iDdicato al co'mandant~ Balla 
alloraçPè Campesi narr:ava le rivelazioni avute, non avrebbe 
certamente dimeDtica,to il So'praDome di PiccoDe, cl)§} più 
d'ogni altro doveva fargli impressione. ' 

. " Ma, signori giurati, \' avere anche il Buonafede indicato 
cbe eziandio l'Oppi . era fra i grassatori cbe entrarono. nel -
palilzZO Pepoli, -sussiste forse di froDte alle testimeDianze 
che da pure fonti del,'ivano, e 'bhe constatarono che gl' in­
dividui proc'essati furono confrontati, esaminati, osserv'3ti 
attentamente come iDsegna l,a legge? 

II Marèhese Gu\do Luigi Pepoli, La Teresa iVecchi ~ua 
~amerier'a , ,il giovinetto' Terzi , e tàDti altri non lo. rico'­
nobbero. pUDtO: Ora, signori, date uno sguardo' alla faccia ', 
alla figura dell' Oppi .. e p(\i di~e~i se non è forse UDii di 
quelle ,fisoDomie che a primo aSpe\to voi Ile sqolpite in 
meDte, e di cui più non si perde la , remiDisceD~a. Bastll , 
signori contrapporre questo, ci flesso alle deposizioni di un 
Campèsì , e di · un Buonafede perchè ,esse ,cadano da sè 
stesse.'" '" , [ " " 

" " 1 

Ma -l'accusa vi dice: ho altri indizii II: carico dell"Q,ppi, 
ho, la testi~onianza del Lelli, di Protti, 'e di 'Zo.tti. ' Ebbe- ' 
ne, voi le avete sentite quelle deposizioDi. Il LeI i disse; 
Protti mi ha inòlCatO, di avere veduto UD u,omo alto Del 
viario. Pepoli, ed egli disse: Prolti ~i indicò che quello era 
Oppi: il Pubblico' MlDistero, a questo proposito. soggiunse 
Oppi ha Degato l.' iDcontro , ed ecco avvalorato un indizio 
contro, di lui. Ohi no, signorI giurati? Oppi ha Degata quella 
circostaDia, perchè Protti realmente nOD ha dello che fosse Op­
pi quello cbe ba riconosciùto el quindi è; logica la 'coDseguenza 
che"Oppl poreva nOI) ess.ere quello che il Protti avevao indic,a­
,~~ al' t~Hi in .~!p (1\ ~\lbbio, p~r çg.~ è a riteneJ&i Q~e ~!lni l'>~~T 
sa avere male interpretato. il .detto del PNtl1. Il Prlit~J 
che nella sua èoscieDz~, 'nella sua lealtà disse, vidi ·u~q 
graDde' che mi parve, Oppi, lo dissi a Lelli, mi pare di a­
verlo ì:IelLo al superiore, che credo fosse il signor , Zotti , 
'quell' isp,eltore al quale fu rierita la deposiz\O,ne de.! Prolli. 
,S~ tentò pur<:l a questa ,lldi\lI\za d'insinuare che le rel~'­
zloDi tra il Rrolti e l'Oppi potessero mettere in dubbIO 
la verididtà del testimoDio Pròtti : ma, o S'ignori , a nulla, 
.$i ries.cl. Qq;lluoCUJ~ re.laziol)!l : tra il PrO,tti I} l'Oppi fu 
,sijleotita. S~ volla persiQo dir~ eh!) r Oppi !I,vesse ien1}to 
al sacro fonte un bambino del Protli; ma neaI)che questa 
circostaDza restò avyalorata, \l l' eùegioJ Presid~Dte , c~e 
richìamò la fede 'del battesimo" venne c'Olia , sua Iffip;!rzla­
Iità a dare un saggio della, ve.ridicità ~del detto del. Pr:Ottj~ 

, : e qual ' ragione, di ~emo 'nol , pote'(~ '~vere il Prelti 
per venir a mentire ~ All' epoca. 'in cui il Prqttì veniva 
esa.minato non ' era forse fin flll,lziQpario, un ,dipendente 
della questura! Si, egli era u~a guar~ia della questura, e 
se realmente esso avesse veduto che Oppi era. quel gran .. 
de, oh I Protli DOn avrebbe mentito,. pro.tti è un u@mo onesto, 
'è 9ft uomo che p~r veri,(à depone ciò çhe la coscienza gH de~lA" 

, . . 
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Bologna , - ,Tip( Fqva e -G(lragnan'i. 
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