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· . E ,sotto questi auspici che il dibattimento si àpti;v.a, è . Cevel)in i -,Pìeiro, .dei giorno !) . ottobre, come ho ac-

.dietro questi fatti che CeveÌlini Pietro e MarchiJ Raffaele cennalo, ,emettey;:). Ja. sua 'dichiarazione d?vanti , all' Auto-

.venivano interrogati dinanzi a ' voi. ' . rità di ptlbblìca. sjè),lrezza. . f 

. , Ciò premesso, Q signori, poichè bene spesso a queste È una necessità ' che io legga se 'non intiera questa 
cjrcostanze dovremo far ricorso, quali sono gli eleménti , deposizione, quelle . p'arti ' almeno; le quali giovano per la 
so~ra ~ubblico ministe'ro crede poggiare l'accusa'! difesaJ de' miei clientì... 1. • ( . " l. • ~ 
Di Ceneri Giacòmo comincia a dirvi essere egli, al pari di « Addì 1) del mes~ ;di ottobre dell'anno 1862 è con-
Gardlni Alessio, stato indicato da Pietro Campesi. lo ho 
presente quanto il pubblico ministero disse, cioè-che nreb. venuto davanti a noi sottoscritti ». Non osavasi di dire 
be accettato volontierUe rettificazioni che fossero partite tradotto, ma dicesi convenuto. Voi, signori giurati,. sa
da questi ban,;hi, le quali ,fossero sostenute; ebbene io pete meglio di me che nello Statuto fondamentale del 
credo di poter rettificare un errore in cui s-arebbe caduto regno è stabilita la. ~lvisione dei poteri , ~ sta~ilito _ ~h~ 
il pubblico ministero, ' imperoccllè Campesi Pietro' non el3- nessuno pnssa porsI In arresto se non neI casI previsti 
be mai, nè nella deposizione scritta, nè in questo dibatti· dalla legge e nelle forme da essa prescritt~: è stabilita 
mento orale, a pronunciare il nome di Gardini Atessio e in una parola la libertà personale dei cittadini. Il pro
di Ceneri Giacomo. Quindi vien meno senz' altro questo cesso era già in corso di istruzione, e tuttavia pone .. 
~rimo elemento d'accusa.. , vansi in-arresto e Marchi Raffaele, e Cevenini Pietro, 

Il pubblico ministero però disse d'avere rac.-:olto una ed in tale stato assumevansi le loro dichiarazioni dalla 
prova assoluta contro CenMi Giacomo; qual' è questa pro· R. Questura. Continuo la lettur~. 
va assoluta'! r 

J « Cevenini Pietro il quale alle opportllne e replica· 
Asseluta prova ci pare debba chiamarsi quelltl, la qua· te inte~r,ogazioni relative alla pl'esenza di Ceneri Pietro, 

le .non ammetta più, p'er così dir~, ombra di dubbio, la Cener'i Giacomo, ' Pier Antonio BraO'aO'c lia al1' ostérià detta 
quale non potrebbe più da alcuno tenersi in non cale senza Cl 1') 

far offesa al vero. '; di San Biagio, nella sera delli 12 luglio 18.61 ,e dalla 
· Invece, signori giìnati, per quanto io abbia p@stoattell!h quale col Cevenini sarebbersi re,cati al Pendi no , donde 

zlOne a tutt~ quaIl~o ~i disse, a tutto quanto venne dicfuia. sul tardi partiti, avrgbbero con altri complici loro con
rato dmnanzl a VOI, lO non ho visto a sorgere questa fermata l'invasione in 'Marzabotto,. ritornando poi a notte 
prova assoluta. r ' • inoltrata al Pendino,donde ridi scendevano nel mattino 

Noi ~bbiame-. in.tes? bene delle persone, le quali si sono colle donne Gasparini e col Cevenini, portandosi gli uo
t~ovate ~n prossll:llItà ~el luogo del misfatto; ma niuna ba mini sunnominati, meno il Ceve ini, a Bologna nell'alba 
n.conosclùto, o. disse dI aver veduta sul luogo del misfatto delli 13 luglio di quell'anno stesso, e le donne Ggspa
G.la~omo ~enen e, ~ardini Alessio. Perfino Achille Scaglia· rini restituendosi al Id['o domicilio al Pendino, essendo· 
flOI, la CUI . d.epoSlZlOne venne ripetutameute richiamata dal si 'prima il Cevenini licenziato dà essi dopo aver bevilto 
pubblico mlOlstero, perfino Achille Scagliarini, sebbene co· con loro n eli' osteria anzi nominata, e 'dopo aver rice~ 
n6scesse e Giacomo Ceneri e Gardini Alessio, non affermò vuto da Ceneri la mancia D. 

per alcuna !llamera di aver colà visto alcuno di fluesti due. Or i ' 

b~ne, qualI sono le prove, che il pubblico ID.wiste'ro crede ' Qu-ò&!'o che io venni leggendo, o signori, non è la 
dI avere raccolte, quelle prove, a cui egli dà il nome di I risposta, bensì la domanda fatta da quell'ufficiale che 
assolute? procedeva all'interrogazione. E la risposta di Cevenini 

Dice però l'accusa: Ceneri Giacomo sarebbe stato ve· quale fu? 
duto nella sera: stessa del misfatto sulla strada che da Bo- Egli dichiarava che, n nella sera delli dodici luglio 
logna mette a Marzabotto, e là presso l'osteri; di San Bta· del 1861 circa l'Ave J/llaria erano arrivati all' osteria 
gio; ce l'avrebbero delto Marchi Raffaele e Cevenini Pie· . .. . . .. 
tro; PiÙ Ceneri Giacomo sarebbe stato incontrato :lella mat- di San Biagio tre signori m un cal'rettll1o proveOlentt 
tina successiva del 13 luglio reduce da Marzabotto dai te. da B.ologna, quando Cesare Ballerini oste di S. Biagio, 
sti padre e figlio Venturini: ' '. ' mi venne a chiamare perchè li conducessi al Pendino; 

Ma ,:e ne h~ ancora un altr.Ò elemento di pr:Ova ìl luogo dove stà l'amante di Ceneri Pietro detto Pirula. 
quale, SI può dire, è l'appendice a tutti gli altri indizi. lo ' infatti andai all' osteria e trovai questi tre signori 

E impossìbile che slasi commesso un misfatto d'auda. ,uno dei quali era vestito da ufficiale della G. N. con 
· d squadrone al fianco, e con bonetto e questi riconobbi 

Cl.a e I D;lolta iIlfportanza, a cui non abbia ' .partecipato per Ceneri Pietro istesso, il quale d?po vidi più volte 
GI3COI?0 Ceneri. Questo ci viene ripetutamente detto dal venire all'osteria andando e ritornando dalla sua amano 
PubblICO MIOIstero ad ogni capo d'accusa in cui il Giaco· 
mo Ceneri sia. coinvolto. te, ed alla mia mellonara a comperare cocomeri e po-

Risponderò brevemente a questi argomenti. Marchi poni. Questi mi dissero di accompagnarli al Pendi no 
R~ff~ele, e. Cevenini Jlielro, . eccovi, signori, quei due no. lùogo del quale anche Ceneri Pietro allora non era 
~I, I qualt. poco fa io hò richiamati dicendovi due parole punto pratico perchè non aveva ancora frequentato quel 
dI stona dI questo processo, e sovra la loro deposizione luogo, ed io l~ ri.conobbi peI:chè se~tii a nominarlo in 
essenzialmente si appoggerebbe l'accusa. quella sera, pOi nvedendolo m segUIto bene spesso » . 

. C~ò ?e porta ~ ricel'care qual fede possano avere le .de- Fermiamoci un momento, o signori, sovra tal parte 
pOSIZlOUJ di questI due t.estimoni, o meglio se vi sia al· della deposizione di Cevenini; e se io disaminerò 
cuna delle~ loro cinque deposizioni, la quale possa meritare questa deposizione, si è perchè il Cevenil\i nelle ultime 
alcuna fede. risposte da lui dàte all'udienza affermò, che quanto a-

Cevenini Pietro sarebbe stato colui che nella sera del veva detto davanti alla R. Questura nel giorno o otto· 
12 luglio .18.6~ da Cesare Ballerini v~nne dato p,er gui- bre era la verità. I commenti di queste. parole del Ce· 
d? a tre mdlVldui, . che salirono al Pendino dove villeg- venini non possono-scindersi, o 'signori, da alcune ·con· 
gmva un'amante di Pietro Ceneri altro accusato della siderazioni generali sul modo e sui caratteri, che deb· 
grassazione in discorso ' i tl'e individui il Pubblico Mi- bono avere le deposizioni giudiciali onde possano gene" 
nistel'o crede, siano Pi~tro e Giacomo Ceneri e Pier- rare una convinzione ; imperocchè sulle depo_sizioni ap-
Antonio Bragaglia. punto, le quali vengono falte in un gìudizio, si pro-



nunciano condanne e condanne terribili. Or bene, la 
..Qeposizione dei testimoni per attribuirle un carattere di 
credibilità, deve avere i caratteri della esattezza e pie
nezza; oltracciò conviene ancora, che la medesima nelle 
sue parti sia " costante nè si smentisca mai; che i fatti di
chiarati siano verosimili ; imperocchè se si venisse a de" 
porre di un .fatto il quale ripùgna o all' ordi ne consueto 
delle cose, od alla natura della persona, la quale è no· 
minata in quella stessa deposizione, voi vedreste che la 
vostra ragione ed il vostro lm.oH senso l'ipugnerebbero 
di prestar fede alle parole di simile testimonio. 

Ebbene questo Cevenini, che sapeva tutto ciò, venuto 
qui dinanzi a voi, quando si trattò di indicare il Ceneri 
Giacomo, non seppe riconoscer lo ; ed aggiunse anzi che 
non poteva più conoscere due fra quei tre che avrebbero 
cop lui fatto quel viaggio al Pendino, che sarebbero stati 
con lui tutta la sera, e che poi al mattino assieme sareb
bero disceSI dal Pendino all' osteria dì San Biagio; cono
sceva il solo Ceneri Pietro perchè gli mancava un dente. 

lo' mi rivolgo ora alla vostra ragione, al vostro buon 
senso, e vi domando, se è possibile, che Cévenini Pietro nel 
dichiarare tutte queste cose nel giorno 5 ottobre abbia 
dette cose conformi alla verità, cose, a cui voi possiate e 

Non basta ancora, è necessario, che una deposizione sia dobbiate prestar fede! 
spontanea, il che vuoI dire, che la deposizione non sia ori· Ma v' ha di più, o signori, in questa deposizione del 
ginata, nè sia figlia di domande suggestive. Cevenim Pietro. Egli ci venne persino a dire il nome del. 

E che sia possibile l'esistenza di domande suggestive l'amante di Ceneri, di quell' amante, la quale non so quan
non io, signori, lo dirò, ma lo dirà la legge; giacchè io do abbia vista; imperocchè egli esplicitamente ha dichia
\i\ev~ daJl' art. 85 del codice ,di procedura penale,che nel . rato qui innan21i a voi d'essere andato una volta sola al 
~ mdICare le. nor~~ alle qualI debba attenersi un giudice Pendi no. :ruttavia, .malgrado ciò, a tan~a distanza di temo 
Istrutture, glI prOibisce nelle sue investigazioni di far do. po, eglI Cl seppe dire persillo che là vera. solamente sua 
manda suggestive. r sorella, la moglie del fratello. dell' amante di Ceneri. , 

Che il timore poi possa ragionevolmente aversi che una Potrei osservare ancora, che il Cevenini avrebbe (pren-
deposizione non sia spontanea, ma fatta sotto pau~a di un d~ndo le parole da Cavenini adoperate nella sua deposi
danno, lo si ricava, o signori, per tacer degli scrittori da zlOne 5 ottobre nel loro senso naturale) fatta cosa maravi· 
~iò, che l'illustre .signor Pres~dente, a.llorquando ,per l: ul· glios3; imperoccM, senza averlo mai veduto, egli ha rico
mIla volta venne mterrogato Il Marchi Raffaele gli diceva nosciuto Pietro Ceneri, dicendo egli: che riconobbe in uno 
appunto, badate che le vostre parole non siano l'effetto di quei tre signori da lui trovati il Ceneri Pietro, il quale 
della custodia a cui vogliat.e sottrar vi e che non ' le diciate dopo vide più volte. lo ho sempre creduto che una per· 
per sottrarvi alla custodia < stessa. ' sona solamente si potesse riconoscere quando < altra volta 

si fosse vista. , Ed il Pubblico Ministero ci diceva ancora nella sua re-
quisitoria, che il Marchi Raffaele avea pienamente confer- Il Cevenini ancora non temette di dirci, che al ritorno 
~ato dinanzi a voi quanto avea deposto davanti al giudice dal Pendino, Marchi gli raccomandò di ' non dir nulla al 
l~truttore per l' e~perimento di quella custodia, a cui sag. Qnestore di essere stato al Pendino. Voi vedete come al 
glamente . era ·stato sottoposto. 5 ottobre quel Cevenini, il quale quì non l'Iconosceva più 

quei tre, coi quali si sarebbe trattenuto una lunga sera, 
Vedia~o pertanto, o ~i~nori, se le domande, alle quali e con cui al mattino <;ar,ebbe dal Pendi no disceso all'oste

dovev.a ~I spondere. ~ev~RI~1 ~Ieno ~omande sugl\estive, e ria di S. Biagio, ora si ricorda persino delle circostanze 
se qumdl le depOSlZIOIl.l dI Pietro Cevenini portino il ca- che Marchi gli disse di non far parola di nulla al Questo. 
rattere della spontaneità. re! e quando ciò sarebbe stato detto? nel 1861 ! 

Voi avete inteso da me la lettura della formula della È troppo strana, ed inver'osìmile questa affermazione 
doma~d~, ora dite~i se nelle pàrol~ che profferiva<i poi il perchè io mi soffermi solo per 'poco. _ ' 
Cevemm, s~ n~.lle nsposte del medesimo date, vi sia qual- Dopo tutto questo possiamo noi dire esatta, 'costante, 
c~e cosa di pm che nella domanda; or è appunto sugge- v,erosimile, spontanea la deposizione ' di Cevenini Pietro? 
stIva la domanda, la quale contiene ciò, a cui r interrogato 
deve rispondere: - Dopo ciò crederete a Cevenini Pietro, quando diceva di 

E Cevenini, l'ignorante contadino, interrogato a quel aver riconosciuto quei tre individui, quando afferma'va di 
modo, rispondeva come sapete. aver sentito uno di quegli, che SI trovavano sul carrettino 

a salutare Gardini Alessio, colle parole ehi! Gardìnetto! Ma il Cevenini in quel punto non diceva il vero' im· I G d' - h . -l C , . d 
Perocchè poco d.opo eO"li veniva a. soO"O"iunO"ere, richiesto que ar llll, c e eCCltl!-to I .evemnl a questo ibattimen-

t> N' " to di indicarcelo, non lo seppe! 
co~e . ho d~tto, di condurre al Pendmo quei tre signori che 
egh SI avviò con loro alla volta di quella villeggiatura, e 
st.rada, facendo, seb.b~ne egli. andasse ayanti, egli seppe tutta
via .far~ .un~ ~eSCrlZlOlle del connotatI personali di questi 
tre mdIvldUl m modo cosl preciso che sembra ne avesse 
davanti la fotografia. . 

Nè questo è tutto, o signori; Cevenini ci viene a dir 
perfino. il no~e ~i queste p~rsone, il. s~p~anome persino di 
Br~gagha e di Ple~ro Cenen; Cevemm, Il quale dinanzi < a 
VOI non mostrò di essere dotato di grande intelligenza 
tanto che il ,signor Presidente dovette osservare al Marchi 
,Raffaele, che quel Cevenini gli sembrara un po' stupido. 

, Egli, il Cev.enini, ci parlò ~ncora di ' cappelli alla pouff, 
che portavano lO capo, del sClallo che avevano e Pietro 
Ceneri e Pier Antonio Bragaglia; ci riferi i discorsi tenuti 
a cena, del. prop~sito di andare a ~arzabotto, dove lo Zoppo 
(~ ce n~ diceva 11 nome) Malagutl era già a tener a bada 
11. caffettIere; perfino gli parve di sentire i commensali a 
ncordare sommessamente il nome di Vanelli cioè dell' ac
cusato Bonaveri, 

E ciò tutto, o signori, fu ' da lui veduto ed udito in 
quella notte, e minutamente cel venne dichiara~do insomma 
ci parlò in modo da far credere . che verame~te aveva 
hen presenti tutte queste persone 'e ' che le conosceva per
fettamente, . 

. Oh! via, permettete che vi dica so.lo: non si può cre
dere a Cevenini! 

Dopo la deposizione di Cevenini viene quella di Mar" 
chi ' Raffaele. Egli pure fu interrogato in quelli stessi giorni, 
in CUi lo fu il testimonio, di cui finora parlammo. Teme
l'ei di abusare della vostra pazienza e del vostro tempo. 
se facessi an lungo esame delle peposizioni ' del Marchi, 
io. credo; che dal suo contegno sia a giudicarsi della ve· 
rità dei suoi detti. « 

Farò solo un' avvertenza, che egli disse nella sua depo· 
sizione scritta, che prima era giunto colà all' osteria di S. 
Biagio un biroccino da cui era discesa una persona, e che 
poi sarebbe passato un secondo biroccillo, infine un carret
tin9. Sovra questo si trovarono, secondo lui, quelle perso, 
ne, che egli affermava chiamar,ii Ceneri Pietro, Ceneri 
Giacomo e Pier. Antonio Bragaglia e sovra il secondo bi· 
roccino era una .persona a cui . sì diresse il saluto: Ebi 
Gardinetto! Saluto a cui l'altro rispose. -

Ora, signori giur~Ù , ramma"ntate la d~posizione fa U~ 
da Marchi Raffaele e da Ceveuini Pietro inuauzl a voi e 
riconoscèrete, come il Marcbi si sia posto in aperta c~n. 
traddizi'one con Pìetro Ceveoini. . ' 

Giova ricordarlo, ambedue fecero una deposizione scrit· 
ta il di 5 ottobre 1861, di cui vi si dìede lettura; ambe-



due a senso del P. M., dissel'o la verità in quella deposi· 
zione, e Marchi e Cevenini prima di lui avevano detto nel 
.Ioro esame cbe conteneva 11 vero. 

Cevenilli non parlò che dì un carr,ettino' e di un biroc· 
cino, Voi ritenete, o slgnori come il Marchi non ci abb i a 
parlato che di un solo carrettino, mentre nella deposizio, 
ne del 6 ottobre notò due biroccini ed un carrettino. 

Ora come possiamo noi conciliare l'esistenza di que· 
sti due bir6ccini, e di questo carrettino, di cui si parla 
nella . deposizione 5 ottobre, colla dièhiarazione faLLa qui 
da Marchi Raffaele di non avere veduto che un carrettino, 
sul quale erann appunto quei quattro che ora sono accu· 
sati ~ . -

Dunque non è vero quanto aveva dichiarato nella sua 
deposizione 5 ottobre, che fossero passati due biroccini ed 
un carrettino ! 

Il Marchi poi quando parlava de' biroccini visti da lui 
ce ne descriveva ancora la forma, ce ne diceva perfino 
il colore, \ che non corrispondono però, per nessuna 
maniera, a quegli altri veicoli, che sarebbero stati veduti 
da altri testimoni, con quei due fiacres, di cui si parla nel 
rapporto della questura del 14 ottobre 1861, di quei due 
fiacres, di cui uno si vuole appunto abbia apparLenuto -a 
Giacomo Tarozz i. 

Pertanto, vedendo, che Marchi e Cevenilli incominciarono 
dal negare di avere conosciuti li -Ceneri e Bragaglia, che poi 
vennero davanti alla Questura ed al giudice istruttore a prof· 
fenre tre nomi, che immediatamente poi andarono da un notaio 
e disdissero quello che avevano alfermato dav~nti alla Questu· 
ra, .che anco~a l,i vediamo confermare questa ritrattazion,e da
vanti uu conslghere della Corte, e che infine vengono qUi dlll
nanzi a voi e parlano in modo di verso da quello che ave
vano detto prima, io dico, che costoro non hanno detta la 
verità, che alla loro deposizione nOli si può prestare fede ve
runa, e che _ respingendo come tutt' affatto erronee coteste de· 
posizioni, noi vediamo mancare quell'elemento, sopra cui pog
gIava l'accusa, vale il dire, che Giacomo Ceneri sia stato vi· 
sto all' osteria di San Biagio nelle sera in cui avvenne il rea
to a Marzabotto. 

E quèst' errore si dimostra vieppiù esistere per quanto ri
flette, II Gardin! Alessi~. Nella sua d~ posizione scritta il Ce
vemlli dIsse di essersI trovato nell' osteria, e di là avere 
sentitr? il saluto; dinanzi a voi affermò per lo còntrario, che 
egli SI trovava a lavorare nei campi. . 

OFa, se la contraddizione è la prova della niuna credibi
lità di un testimonio, qui voi avete una contraddizione ben 
grande. E Gardini Alessio sarebbe stato salutato da chi? Da 
~~archi Raffaele, da quel Marchi, il quale ",secondo, la deposi
zIOne 5 ottobre, lo vide da solo sopra un altro carrettino, 
ma non associato nè con Ceneri Pietro, nè con Ceneri Gia
como, nè con Pier ' Antonio Bragaglia, da qud 'Marchi, che 
non avrebbe poi saputo indicare il Gardini all' udienza della 
Corte. lo cred~ che voi, ,signori giurati, abbiate potuto co
n~scere come l,nfondata sIa l'accusa che si porta contro que
sti due accusati sorretta dalle parole di quei testimoni. 

Notevole poi nella requisitoria del Pubblico Mini~tero si è 
c~e.' av~edutosi c,o ,m~ ammettendo la deposizione del Ceve
mm vemva a stabilirsI una co artata a favore di Ceneri Gia
como, dovette ricorrere ad uno spediente per mantenere fer
ma la depOSIzione di Cevenini, e ad un tempo mantenere 
ferma l' accusa: imperocchè se era vero quanto avevano af
fermato il Cev~nini ed ìI .Marchi della gita al Pendino, era 
materialmente Impossibile, che Ceneri Giacomo si fosse potuto 
trovare a Marzabotto a consumare la grassaiione, la quale 
sarebbe avvenuta verso le ore 10 della sera. Giacchè era im
possibile che, trovatosi il Ceneri alle ore 8 della sera all' o
steria di San Biagio e giunto al Pendino dove si è cenato 
alle 9 ~}2 della sera, abbia potuto poi fare cinque mi!rlia per 
porta~sl a ~1arzabotto a, commettere la grassazIOne. Vide il 
~ubbhco lI1m lstero la dJffi cùltà di conciliare questo col suo 
slst~ l!la. Ed, ecco ~he egli rifilltò quella sola parte della de
~oslzlOne di Cevemn,i, la quale fu sempre da lui mantenuta 
ter~a, quella sola Circostanza, che il Cevenini stesso non ha 
mal contraddetta, quella sola indic3zione, che non fu mai in 
alcun modo dallo stesso Cevenini ritirata, ed è riguardo al-

l'ora in cui sarebbe stato il Cevenini invitato ad accompa
gnare quei tre al 'Pendino. 

Voi ricordate perfettamente, com~ a quésto d.ibattimento 
interrogato il Cevenini in qualora sia stato da~ Cesare Balle
rini richiesto, affermò che stava per mettersI a letto, es
sendo egli solito di andarrvi all' At'e Maria, 

r 
Ora, o signori giurati, qU,esta sol~ .circost,anz,a la qual,e 

fu quella in cui fu costante,' II Cevemm non mdlCa c~me 11 
Pubblico Ministero stesso SI trovasse nella neceSSItà di tener 
viva questa deposi~ione pe,r, so~tenere un' ,accu~a che, appog
giata alle parole di Ceveml1l, ~n altre parti vem~a a ~anca.re? 
Vennero però in so~c?rso dell ac~usa ,due altri testlmom Il 
Pio e Marco Venturllll, e quale SI fu II contenuto delle loro 
deposizioni? 

Il Venturini padre nel mattino delli 13 luglio verso le ore 
8, od 8 un quarto, co,!!e disse,il figlio" trovandosi, f~o,ri port~ 
Saragozza vicino al· Gh,ls~1I0, v!de vell:lr~ dalla dl~ezlOne, di 
Casalecchio due biroccml , e nel medeSimi avrebbe rlcono~clUto 
esservi Ceneri Pietro, Ceneri Giacomo e Bragaglia, e da que
sta circostanza di aver veduto i biroccini ve~ire da quella volta 
e dalle voci che corsero poscia sulla grassazione, di M,arza
botto, il Venturini dichiarò non poter esser altn quel tre, 
fuorchè i grassatori di Marzabotto. 

Aggiunse poi la circos~anza, la q~ale ai testi ,parve n~
tabile, che era pr~stino, di. buon m~ttlllo. A, quell ora, e m 
piena stagione ~stlva no~ SI. ebb~ , rl~egno di dIre, che era 
prest,ino, e COSI che quel blroccml SI tro,vavano . ad un ora 
insolita e tanto da fermare la loro attenzIOne, mentre quella 
strada a tutte le ore è frequentatissima da biro~cini e vetture. 

Il Ceneri Giacomo per tuUa risposta disse, che era possi
bile, .;he in quella mattma si fosse trovato fU,ori di por~a ~~ra
gozza, perchè egli allora aveva, la bottega da~ Capp~CClm ,fuo
ri di quella porta; e que~ta rIsposta non ~puo respmgersl. 

Ma vi ha di più; io vi dimo~trerò, signo~i" ch~ questi 
tpstimoni erravano al!orquando Cl davano la mdICazlOne del 
giorno, erravano allorquando ci d~~ano quella dell' ora,' ,e 
per dimostràre . che questa depOSIZIone non è a tpnersl m 
nessun co,nto, sapete voi, donde ne traggo l'argomento 'l 

' lo lo traggo da uno di quegli elementi stessi su_ cui si 
po ggia l' accusa, dalle deposizioni di Raffaele Marchi. 

Egli vi dichiarò .nella deposizione del 5 ottobre in quella 
deposizione che si dice e si ritiene vera dal Pubblico Minlstero, 
come sull' alba del giorno 13 luglio discesero dal Pendino 
i tre famosi, e come immediatamente fecero attaccare il c~val
lo, e si diressero alla volta di Bologna. 

Voi, o signori, conoscete la distanz~, che vi passa ~ra l'o
steria di San Biagio ed il Ghisello; essa non è che di quat
tro miglia, e si percorre con un ,medi.o~r~ cavallo,. ad ~sse
re larghi in un' ora. ' Or bene all alba, di,ce Marchi, dIsce
sero cost~ro, fecero attaccare subito il cavallo, e solo alle 
8 si trovavano poi al Ghisello? e dov' è la probabilità che ciò 
sia avvenuto ~ e chi lo crederà? Quei biroccini, che ci disse 
il testimonio che correvano, i quali pur correndo andavano 
alla direzione del Ghisdlo, se erano partiti dali: osteria d) San 
Biagio poco dopo, l! alba, pote~ano, alle 8 tro,varsi solo' press~ 
il Ghisello? Ma VI sarebbero gIUnti molto pnma! e se qUel 
grassatori poi, fos,sero stati vera,!!ent~ , Ce~eri Giacomo, e gli 
altri accennali, SI sarebbero essI avvJClnatJ alle porte di Bolo· 
gna solo a que.H' ?rfl? si sareb~ero lasciati v:dere ad en~rare 
in città copertI di polvere ed m numero COSI grande? VI par 
egli, che costoro, che si dicono cosi scellerati, audaci. pessi
mi che amavano le tenebre, che cercavano d'allontanare 
da' essi ogni sospetto, volessero poi entraxe in città alle 8 
del mattino ~ 

lo vi prego, o signori, a riflettere ad un! altra circostan
za, ed è, che la grassazione avvenne alla sera alle iO, e poco 
dopo quell'ora ne furono informate tutte le autorità, e tanto è 
vero che ne furono informate , c;he voi avete sentitò dei te: 
stimoni i quali coprono dei gradi nella guardia naziQJlale, ed 
i quali ci hanno dIchiarato di essere corsi nelle traccie di 
quei rrlalandrin~' che avevano invas~ la casa del signor Napo
leone InnocentI. 

Questi ufficiali della guardia nazionale unita mente alle 



autorità municipali, si erano fatta cer~o un~ prem~ra. ~' ~mme· 
diatamente rendere avvertite le. autorità del luoghi v!clm; or~ 
vi pare egli che d'una grassaZIOne commessa a COSI poca di
stanza da B'ologna alle 10 della sera, nel mattino alle 8 non 
ne fosse ancora corsa la voce a Bologna? 

ÌI Marchi c'indicò ancora una circostanza a tal riguardo, 
quel Marchi, a cui il Pubblico ~inistero diceva. dover.si pre
stare fede, quel Marchi .ch~ e~h dlcev~ che vemva. qUi a con· 
fermare la verità. Marchi CI dIce, che In quel mattlllo stesso, 
dopochè si erano dipartite ~all' osteria di San Biagio le tre 
persone discese dal Pendlllo, lo stesso. SU? pa~rone. Ce
sare Ballerini alle 7 partì per Bologna. Q?llldl, ~ SI.g~Ofl gIU
rati noi avremmo accertato, che coloro I quah ndlsceser.o 
dal 'Pendino, veramente partirono dall' ~s~eria all'.albà, e PrI
ma che si fosse part.i~o il Cesare ~allerJm, e .questa a.ul!len
ta ancora l'improbabilità, che a.bblano potu.to I Ve~turim v~.:: 
dere il Giacomo Ceneri ed il PIetro CenerI al .Ghlsell'o alle 
ore 8 dèl mattino' sarà stato un altro gi-orno! lo non voglio 
dire . che costor~ mentissero, dico unicamente, che co
stOl'~ errano, e ch'e errano appunto in quanto ~i riferisce a 
molte cirdòstanze, e specialmente a quella del gIorno. 

Signori giurati io riassumo i miei detti in poche parole. 
Non è provato ch~ Ceneri Giacomo abbia pres~ v~rt~ a quell~ 
grassazione, vi manca la prova. Non sono credlblh ne Marchi 
Raffaele nè Cevenini Pietro che ci affermano averlo veduto 
all' osteria di San Biagio; non sono credibili per le ritratt~· 
zioni, a cui replicata mente si appigliarono nelle loro deposI' 
zioni stesse. 
. Non sus3iste alcun elemento a carieo di Gardini Alessio; 

è se v' è caso, in cui l' accusa non abbia provato il suo. ac
sunto è questo in cui v' ha ll1~lla , assolutamente nulla dI po
sitivv contrò il' Gardini; niun riconoscimento; l' u!1ico ele
mento consisterebbe in un saluto -che noi non sappIamo be
ne da chi sia stato dato ·, e non possiamo ' dire che verame.n
te fosse diretto a Gardini Alessio. E ricordate ancora la CIr
costanza imp'ortantissima accertatasi qui dinanzi a v~i, vale a 
dire che il Marchi Raffaele il quale aveva, secondo Il suo as
serto dato un saluto allora al Gardini Alessio, invitato ad 
indic~rci il Gardini non' lo riconobbe più, e ci indicò invece 
pel GaÌ'dini il Ceneri Giacomo. 

Questo fatto avveratosi dinanzi a voi serve. ~er . da~vi una 
norma, con cui giudicare il valore delle deposlz.JOlll dI que~
l'uomo ' che or in un modo deponeva, ora III modo di
verso. (o confido adunque, signo~i, giurati, che voi dichiare
rète il Ceneri Giacomo e il Gardllli AlessIO non colpevolt del
l'accusa contro loro portata per la grassazione di Marzabotto. 

Preso - Signor avvocato ', ella ha letta la d~.poslzione f~t 
ta -innanzi al Questore, bisognerebbe leggere quella fatta Ill

nanzi al consigliere Muratori. 
Avv; Filippi - Non l'ho ménomamente esaminata, l' ho 

accennala soltanto. . 
' Pres. - Lo capisco, ~a .se lei ha, l~tto quella, bisogna 

che io faccia leggere quell altra perche SI veda tutto ....... 
Avv. Filippi - È in suo potere. Ella ne é ben padrone, 

io non vi ho interesse alcuno. 
Preso - Comprendo che Ella non vi ha int~resse, m~ l'ha 

bene la giustizia. Non ci possono essere due pesI !l ~ue mIsure. 
Avv. Filippi ~ Osservo, che, le .due de~osizioni di Ceve~ 

nini e Marchi sono state lette ali udleFlza, 10 non le avret 
richiamate se di esse non sì fosse data lettura. 

Preso - Sono state lette quando essi le ritrattavano, per 
necessit&, per rìchiamarle. 

Avv. Filippi - Se avessi da rivolgere una pr~ghiera al 
sìgnor Presidente sarebb.e di ,non far d'are lettura .dl altre de
posizioni ..... Ella ne capIsce Il motivo che non rIguarda, nè 
me nè i miei ' clienti: " 

Preso - Comprendo, e aderirò alla sua preghiera. 

;.;.. Òra prendèremo riposo. 

La seduta è s0spesa per un' ora. 

~--- ' 

L' avv. GHILLINI, per la grassazione a Marzabotto 
difende: 

Gheduzzi Gius. Cristiani Vincen. 

Eccellenze, signori giurati. 

Nella grassazione di Marzabotto io ho- la difesa di due 
i quali non sono coinvolti nel reato di associazione; -ho la 
difesa di coloro ai quali l'accusa non attribuisce la quali
fica di malfattori da cui essa vuole originata la grassazio
ne stata commessa agli 11 luglio 1861; in una parola, di· . 
fendo Gheduzzi Giuseppe e Cristiani Vlllcenzo. 

Contro Gheduzzi Giuseppe, l'accusa in poche parole 
riassume la prova della assetta colpabilità; essa V'i diceva 
che Giuseppe Ghedtizzi detto il Sartino, fu condannato più 
volte, che è pessimo fra i pessimi, ed anch' esso è indi
cato nello stesso modo reo della grassazione di Marzabot· 
to a seguito delle rivelazioni del Campesi: Gheduzzi è reo 
di altri reati e avete iDtesa la lunga litania che ce ne ha 
fatta Cesare Buonafede: Gheduzzi deve rispondere anche 
di questi reati, secondo l'accusa, perchè anche di queste 
egli è certamente colpevole. 

Signori giurati; noi dapprima riteniamo che, in ~base 
degli atti processuali, noI!" si possa dire che Gheduzzi Giu· 
!leppe fu più volte condanm~o: no', efgli non fu cond'annato 
che una volta sola per titolo di ritelillZia'lile di cose furtive, 
e per questo reato fu CO"ndaunalo, non a dieeiotto mesi di 
carcere, bensì a dodici me'si soltanto computando anche 
in essi il carcere sofferto, Havvi altta condanna a carico 
del Gheduzzl'l Noi non lo riscontriamo negli atti proces
suali: troviamo che ha avute alcune processure, ma quasi 
tutte furono senza effetto. E le rivelazioni che il Buona· 
fede è venuto a fare aquest' udìenz.a non sono, a mio 
avvis@, una prova per poter dire che realmente Gheduzzi 
è reo della grassazione di Marzabotto. 

Vi dissi che Gheduzzi Giuseppe fu condannato UDa sola 
volta a dodici mesi; e lo posso dire inquantochè ,egli fu 
da me difeso avanti àrlla t::orte di Appello, avendo ' esso 
appellat'o dalla sentenza colla qliale fu condann'ato a di
ciotto mesi e la Corte di appello in quel giudizio, non co· 
noscendo e- non trovando certamente qu'ella gravità del 
reato che i primi giudici avevano riscontrata, ridussero 
appunto la pena a dodici mesi di c,arcere computartdo in 
essi il carcere anteced~ntemente sofferto. lo non so quin· 
di come il Pubblico Ministero mi dica che Gbeduzzi Giu
seppe è il pessImo fra i pessimi, e come si sia scagliata 
l'accusa fino al pùuto di doverlo ritenere come il più 
grande dei malfattori. 

Mi si obbi1etterà, ma le rivelazioni di BUOnàfede non 
stanno forse contro di ~ui, per ritenete che quest' uomo 
è capace di gravissimi reati 1 Signori giurati, quale sara 
l'effetto delle deposìzidOi di Cesare Buonafede voi nori 
dovete oggi giudicare j io vi dico semplicemente che esse 
non sono sorrelle da alcun indizio, che quelle rivelazioni 
hanno ancora a passare la quarantena ai dibattimenti che 
li seguito di quelle verranno fatti, e sarà allora che Ghe· 
duzzi Giuseppe dovrà rispondere sulle incolpazioni che 
Buonafede gli ha fatte. lo per me credo che Buonafede 
non abbia di buona fede che il cognome, in quantochè 
esso Buonafede è -persona condannata, persona che di ri· 
velazioni può sperare sollievo alla pena che attualmente 
sconta, e più ,poi perchè non mi giustifica con fatti co· 
stanti per accer~are la verità delle fatte rivelazioni. 

, 

Bologna Tipi Fava e Garagnani . 
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