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A nessuno probabilmente di voi sono sconosciute le Me
morie di Felice Orsini, e il Dibattimento giudiziario a cui l'Or
sini soggiacqu~ innanzi la Corte d'Assise in Parigi. 

,. ' Quelle Memorie, quel DIbattimento, e le requisitorie stesse 
e l'aringa del Procuratore Imperiale fanno amplissima fede 
dègli studi lunghi e pazienti che l'Orsini ha sostenuto, e delle 
stra gran di difficoltà che ha dovuto vincere per formare le va
rie ' parti del suo proiettile; per dE\terminare le condizioni 
di tempo e di calore della polvere destinata a riempierlo; e 
così via. 

E sì che Felice Orsini (qualunque sia stata la sua cata
~trofe) era uomo d'ingegno acutissimo! e sì ch'egli aveva avuto 
In Inghilterra relazioni, lezioni, e consigli da un ingegnere 
!Ilecoanico e da un profe~sore di chimica! e s1 che il suo 
JUgegno cresceva a cento doppi, per gli stimoli dM patrio 
e,ntusiasmo che il, tragcinava alla terribile impresa! 

Cionondimeno a Pietro Campesi è bastato l'animo di affer
mare, per confidenze di Bertocchi (da costui contraddette), 
che la fabbricazione della bomba, all' Orsini, lanciata il 23 
marzo contro il Questore, fu eseg1dla dagli osti della Palaz
zina e del Falcone, e vuolsi dire da Giovanni Sabbattini e 
da Filippo Palmerini. 

Se codesto non giudicate assurdo e impossibile, a nes· 
su n'altra assurdità, a nessun'altra impossibilità chiuderete mai 
l'adito nei giudizi penali. 

.Dove cominciano gli studi chimici, dove gli esercizi mec
carnci e pirotecnici degli osti del Falcone e della Palazzina ? 
o d'onde 'e dove quegli osti han trovati gli stromenti e gli 
a~nesi da fabbricare il proiettile micidiale! ' 

Ricordo che il Pubblico Ministero nella biografia di Ulisse 
Baldini, accusato di crimini assai diversi dall'assassinio 29 ot
tobre 1861 e da} mancato assassinio 23 marzo 1862, spinse 
la iperboli in sino ad asserire che Baldini, abilissimo cesella
tore, avrebbe potuto emulare la gloria di Benvenuto Cellini! 
Ma degli osti d,ell(! Palazzina e del Falcone il Pubblico Mi
Illstero nOn seppe neanco ideare che avessero una qualsiasi 
abilità tecnica, o uno studio qualsiasi delle scienze e delle 
arti, delle quali per creare la bomba del 23 marzo erano ne-
cessari i lumi e gli aiuti. ' 

Giova dunque ridirlo: la prima delle allegazioni di Cam
pesi, o, come vogliasi, la prima delle confidenze ch' egli sogna 
aver ricevute da Bertocchi a Voghera, è assurda, e impossi-
bile, e per ciò medesimo è falsa. - , 

, Ho detto che la seconda delle supposte confidenze « che, 
élOè, appena scoppiata la bomba i malandrini siansi rifu
gia/i qttasi tutti nell' osteria del Falcone)) non è assecondata 
dai risulLamenti processuali, ed anzi è coi medesimi incom
patibile. 

E in verità: alle udienze non venne nè un testimonio, nè 
un rivelatore, nè un confidente, ad accennare di aver veduto, 
od ,altrimenti saputo, che qualcuno degli individui o dal Cam
pesI o dal Pubblico Ministero accusati come autori o complici 
del mancato assassinio sia entrato nelt' osteria del Palmerini: 
nessuno venne tampoco ad accennare, che l'individuo o gli in
di vidui, fuggiti da Pietrafitta, siansi avviati per alla volta di 
Mirasole. E in quella vece, il Pubblico Ministero s'è dato cura 
dI stabilire come quell' ttnico tra gli accusati che fu veduto 
sul luogo del misfatto sia corso subito a rintanarsi nella can
tina del Pavone; la quale se ha desinenza eguale al Falcone 
(e ciò, per avventura, sulla bocca del Campesi potè dar luogo 
3110 scambio del nome), è vicinissima a Pietrafitta, e dal Pal
cane è distante meglio assai che un chilometro. -

Ma, quando pure, c~ntro i risultamenti processuali e con
tro la verità, si fingesse che tutti o quasi tutti gli · autori c i 
c?mrli~i del conato, d'assassinio, scoppiata la bomba, si fossero 
nfuglall nella astena del Falcone, quale responsabilità ne pe
serebbe sul Palmerini? o qual nocumento la di lui difesa ne 
sentirebbe? 

Secondo il nostro codice penale (t3 salvo certe eccezioni 

peculiarissime) il rifugio accordato, e sin' anco l'aiuto ai mal 
fattori prestato dopo tl misfatto, non è crimine, non' è delitto 
non è colpa, se chi accorda il rifugio, chi presta l'aiuto non 
s' era già dianzi in~ettato coi malfattori. ' 

Nessuna prova, nessun indizio di antecedenti intelligenze 
o pro~e,sse ~a parte del Palmerini. - La supposizione di pre
cedentt IOt~ll~genze o pro m,esse torna incredibile, chi ripensi 
che PalmerlOl non ~vea sp,zntl} o ~a,U$a a delinquere contro 
Il Questore, od altrI agentI di Pohila. 

Nessuna prova, e nè tampoco alcun indizio, che a Palmerini 
nella sera del 23 marzo fosse ,qiuntrt notizia dell' attentato e 
molto meno ch' egli sapesse autori o complici dell' attent~to 
gli individui recatisi (a datta del Campesi) nell' osteria del 
Falcone. 

Dunque, ed eziandio nella ipotesi in cui versiamo Palme-
rini resterebbe incensurabile dinanzi alla legge. ' 

Aggiungo di più: nella ipotesi , in cui versiamo. che tutti 
o quasi tutti gli autori o complici dell'attentato siensi rifugiati 
nella osteria del Palmerini, cìò medesimo alla difesa del Pal
merini porgerebbe nuovo sussidio. - Imperocchè, chi non 
vede ?he, se l'o,ste del ,F~lcone fosse stato correo o complice 
del mlstatto, gh assaSSlO1 non avrebbero mai volti i passi a 
quell'osteria? osteria pubblica della quale essi stessi (se l'oste 
fosse stato correo o complice) anebbero dovuto temere che 
fosse sospetta! osteria pubblica, alla quale per giungere biso
g'nava correre lungo tratto della città, e crescere colla corsa 
i sospetti! osteria pubblica, nella quale ogni altro avven
tor~ avrebbe dovuto scorger loro sulla faccia i sudori della 
corsa, la perturbazione dell'animo, la paura di essere inse
guiti, scoperti, agguantati! 

E così hanno fine le rivelazioni dal Pietro Campesi fatte 
Cl Voghera in quanto può concernere il Palmerini. -

Ma Pietro Campesi, com' è suo costume, dovea eambiar 
di tenore. ' 

Anco nelle sue dichiarazioni assunte a Forte Urbano il 
18 dicembre 1862 egli avea ripetuto, essergli stato confidato 
da Bertocchi che, per uccidere il Questore, gli osti della Pa
lazzina e del Falcone aveano conlezionato una bomba così
detta all' Or sini. 

Poi, nell'altro Verbale delle sue dichiarazioni assunte nelle 
carceri del Torrone in ~olo.gna il 18 maggio 1863, egli di
ceva, che le bombe (anzlChe una sola) erano sei, fra le quali 
quella che fu lanciata contro il Questore: diceva che tre delle 
bombe erano depositate presso l'oste della Palazzina e Ire 
dovea ritenerle il Leandro caffettiere (Zuffi): e intor~o alla 
fabbricaziune delle bombe serbò allora il silenzio. 

In fine, nell'altro Verbale delle sue dichiarazioni assunte 
pure nelle carceri del Torrone il 20 ottobre 1863,' ei chiu· 
deva il discorso delle bombe con queste precise parole: « nes
suno pErò dei varii detenuti con cui ebbi a trovarmi nes
suno mi indicò la provenienza di quelle bombe, nè d~ cM 
nè clove fossero state fabbricate! » ' 

Codesta contraddizione tra il Campesi che ha parlato e in 
Voghera e in Forte Urbano, e il Campesi che parla in Bo
l0rJ.na" sopra una circostanza P?nderosissima, qual' era la fab
brzcazzone della bomba (o VUOI delle bombe), attribuita e 
da Voghera e da Forte Urbano a,qli osti del Falcone e della 
Palazzina: codesta formale disdetta che Campesi ha dato a 
sè medesimù il 20 giugno 1863, assai basterebbe a chiunque 
voglia fare giudizio della fede che meriti il Pietro Campesi 
nelle altre sue rivelazioni, e specialmente sulla cìrcostanza • 
accessori~' ch' egli ~a asserita in ~ ogher~, e che in appresso 
non ha piÙ osato rIpetere, che glI autOrI o complici del ten
tato aSiassinio abbiano cercato rifugio nell'osteria del Falcone! 

Rendiamo grazie al Ciel o , quancl (; vuole o permette 
(he i j'atsi rivelatori offrano eS5i medesimi la prova che 
le labbra loro sono le labbra della menzogna!-

Quanto al terzo. 
Al Pietro Campesi, che adducevp. le confidenze di Gae a 



tano Bertocchi, il P. M. fa succedere ìl Pietro Campesi che 
adduce le confidenze di Palmerini. 

A deUa del Campesi (e giusta il citato verbale 20 giu
gno 1863), Palmerini avrebbegli confidato « che la con
» giura per la bomba, e la estrazione a sorte degli esecu
» tori era stata fatta nell' osteria della Palazzina, e che il 
» Bertocchi nel 22 marzo portò la bomba dalla Palazzina 
» al Falcone, onde averla più prossima al luogo desigD1to 
» per 1'attentato. ) 

Se Pa/merini non avesse saputo che Campesi era una 
~pia, e avess,e avuLo in costui la fiducia che non aveva, 
e aves~egli fatto la confidenza teslè ricordata; non per 

• questo.il Palmerini potrebb'èsserne pregiudicato: imperoc· 
- chè. quella confidenza, se farebbe prova che Palmerini è 

venuto a sapere le dette circostanze prima ai confidarle a 
Campesi, non farebbe prova nessuna che Palmerini le sa· 
pesse prima dell!atte~tato, e molto meno farebbe prova che 
egli avesse acconsentIto o alla congIUra e alla estraz!One a 
sorte nella osteri3 della Palazzina, o al deposito della bom· 
ba nella sua osteria, nella sua casa, alla quale il Bertoc
chi, siccome fidanzato della figlia di Palmerini, non polea 
non aver libero a~ce sso. . . 

Ma la confidenza è falsa: e niuno la vorrà credere a 
Pietro Campesi, il solo che la asserisce: niuno . la vorrà 
credere al Pietro Campesi, del quale abbiamo or ora sug
gellato di marchio nuovissimo la stima che far si , debba 
delle sue rivelazioni. 

Lascio da parte la strav.aganza della allegilziolle che, 
per aver vicjna la ~ omba al luogo . desig~ato al mis~atto, 
la si depositasse o Il 22 marzo (come dIsse Campesl nel 
verbale 20 giugno) o lo stesso giorno 23 (come disse al
tra volta) 'all' oster~a d~l Falcone, l~ q.uale, per pochissimo 
éh' io conosca II:) vIe dI Bologna, so dI certo che è tra le 
più lontane da Pietrafilta. ' 

Meglio importa di assicurare che alla confidenza allega
ta da Campesi non fece eco. n~mmeno quell' altro .ladro., 
che è Ruggieri Francesco, citato a torto dal PubblIco MI
nistero. 
. 1\ Ruggieri nell ' udie.n~a .del 16 luglio, non. disse gfà di 

aver sentito che Palmenm nvelasse a Campesl. o la eon
giura per la' bomba e l'estrazÌ(me a sorte nella o\steria 
della Palazzina, o il trasferimento della bomba nella oste
del Falcone; ma pronunciò, quanto al conato del 23 mal'· 
ze 1862 qU~3te parole, e non altro che queste parole: « ho 
) sentit~ che Palmerini diceva al Campesi, che la bomba 
) contro il Questore l' ha lanciata il Bertocchi. » 

Qui innanzi tutto, mi sento il diritto di replicare a ' 
FraDce~co Ruggerj: « tu menti; perchà .tu nella udienza 
del 21 giugno hai affermato e iteratamente confermato che 
Palmerini e Campesi parlavano da soli, segretamente, con
fidenzialmente, e Don ti misero mai a parte dei loro se
greti: e perché quindi è impossibile che tu abbia udito 
codesta rivelatione, fatale al Bertocchi ,. al fidanzato della 
figliuola di Palmerini l » 

. Poi mi sento il diritto di cresill\are l'assunto mio, 
che le confidenze d61 Palmerini intorno alla congiura per 
la bomba, e all' estrazione' a sorte di chi dovesse lanciarla, 
e al trasferimento della bomba dalla Palazzina al Falcone, 
sono allegaziQni, e dovevo dire invenzioni, del solo Pietro 
Campesi. . 
, Soggiungo che, ove pur si volesse credere a France

sco Ruggieri, la d't lui rivelazione riescirebbe innocua all a 
condizione giuridica di Palmerini: il quale, se nell' aprile' 
1863 3vésse detto a Campesi che la bomba fq. lanciata da 
Bertocchi, avrebbe dello ciò che Campesi pretende esser~li 
stato copftdato da &ertoccbi a Voghera nel magg'io o giu
gno '1.862; 'avrebbe detto ciò che notorIamente, e da molto ' 
tempo, formava tèma della imputazione di Bertocchi, dell e 
investigazioni di tutte le autorità, di molte requisitorie, di 

. molte voci: e non perciò avrebbe dato a cbicchessia mo
tivò o pretesto di giudicare, o di sospettare, cbe egli sia 

. slato correo o complice di Bertocehi; e nemmeno avreb· 
be dato motivo o pretesto di giudi@are, o di sospettare, 

che del disegno di Bertoccbi, o d'altrui, ei sia stato con
sape~ole prima dell' attentato. 

Ricordi il P. M. la lettera ' 15 maggio 1862, e l'avviso 
ch' egli stesso ne ha portato e ne porta. Ricordi il p_ M. 
che con quella lettera Bertocchi pregava ~almerini a foro 
nirgli una prova dell' alibi da Pietrafitta la tremenda sera 
del 23 marzo. Ricordi il P. M. quella lettera: e cesseran
no le maraviglte che Palmerini, senza essere autore o com" 
plice dell' attentato, abbia ancl!' egli potuto' dire (se p'UI' si 
vuole che lo abbia detto) cbe la bomba del 23 marzo fu 
lanciata da Bertocchi. 

Del resto: sarebbe soverchio il notare che, meglio e 
più che la imputazione del Bertocchi per l'attentato del 
23 marzo, era notorio in Bologna cbe nel 21 febbraio 
1862, in un' ora e in un sito al quale soleva accostarsi il Que
store Pinna, fu confitto' un pugnale nel dqrso del signor 
Antonio Chi occoli ,; ed era pubblica voce che il Chioccoli 
fosse stato in quet mentre scambiato pel Pinna. E sareb· 
be quindi soverchio il notare che questa notorietà non po
teva essere ignota al Palmerini. E soverc.hio lo aggiungere 
che, se mai del ferimento del Chioccoli il Palm.erini ,aves· 
se fatto parola in carcere col Campesi (neil' aprile 1863), 
le maraviglie sarebbero anche più indebi te e strane, che 
già nol fdssero quelle che abbiamo sgomltrate teslè. -, ,. 

Quanto al quarto. , 
. Viene in mezzo l'Achille degli argomenti del Pubblico 

Accusatore. . 
Filippo Palmerini nel carcere attentò una, o due, o 

tre volte alla propria vita; e , attentando alla propria 
vita, imprecò', maledi sse al Bertoccbi o ad altri ' degli 
accusa ti. A senllo del Pubblico Ministero, lfllesti attentati 
di Palmerini, queste imprecazioni o maledizioni, valgo
no confessione del 'suo misfatto. 

Signori Giurati: non vi dirò che dopo la male· famosa 
legge de qUlBstionibus, la quale, come ordinava I la tortura , 
così ordinava che si ri ceves~ero in conto di prova le con
fessi oni dei torturati, l' imperatore Antonino Severo e tut
ti gli altri con lui banno riconosciuto, e proclamato, che le 
confessioni degli inquisiti non possono, non debbono per 
sè medesime aver valore ed effetto di prova . ... . 
_ Vi dirò solo che l'articolo 131 del nostro codice di 
procedura penale insegna e stabilisce che, qualora un' imo 
putato si rende confesso del reato che gli viene apposto, 
il giudice deve eccitarlo a spiegare tutte le circostanze d~l 
fatto, ed eziandio deve ricbiedergli la indicazione d~i teslI
moni che. De sian8 informati. 

Questa provvida disposizione dei nostro codice vi dimo
stra come il ' Iegìsl atore non voglia che senz'altro si accet· 
lino come prova le confessioni degli imputati, neanche al
lora che siano state fatte a lettere cubitali, in perfetto 
s1ato di meDte sana, e nel cospetto dell'autorità giudiziaria. 

Questa provvida disposizione è fondata al principio di 
umani tà e di ra"gione naturale, che interdice di porgere 
ascolto a colui che vu-ole perire. e, in altr~ termini,.a c~· 
lui cbe si confessa reo di misfatto, e speCialmente dI mt
sfat,to atroce. 
. Ora se non sarebbe lecito di creder.e a Palmerini quan · 
d' egli ~hiaram.ente, liberamente, p1catamente, e. d ~vanti al 
giudice si fosse confessato reo del conato atroClsstmo del 
23 marzo 1862; cbi mai oserebbe qualificare di confessio
ne, e di confessione probante, il suicidio da lui. tentato, . e 
le maledizioni in quel mentre avventate, o VUOI a Bertoc
chi, o vuoi ad altri degli accusali! 
- Fu già tempo cbe i Legislatori, inchinandosi più ~ha 

tanto a cert.e idee del diritto canonico, dichiaravano delitto 
il suicidio, punivano chi lo avesse tell tato, perseguitavalJo, 
anche oltre la tomba, colui che fosse morto di propria 
lnano. ' 

Quel tempo durava anche il giorno dell~ pubblicaziOl~e 
del codi ,~e penale ch'ebbe vigore nelle anlIche provlllcie 
sino al 1860 . 

L'articolo 585 del deLto codice era cosi concepilo: 



« Chiunque volontariamente si darà la morte è consi· 
» derato dalla legge come vile, ed incorso nella privazio· 
» ne dei diritti civili: in conseguenza le disposizioni di ul
» lima volontà che avesse fatte saranno nulle ; e di niun 
II effetto; sarà inoltre il medesimo privato degli onori fu· 
» nebri di qualunque sorta: 

, « Il colpevole di tentativo di suicidio, quando l'effetto 
" » ne sia mancato non per ispontaneo suo pentimento, ma 

per circostanze indipendenti dalla sua volontà, sarà con- ' 
) dotto in luogo di sicura custodia, e ,tenuto sotto rigorosa 
» ispezione da uno a tre anni ». 

Nell' ultima parte dell'articolo, che vi ho letto, avete, o 
signori, la dimostrazione che, anche al tempo dei sover· 
chianti influssi del diritto canonico, il Legislatore sapeva 
o presagiva' cbe colui il quale attenta alla propria vita è , 
forsennato, o demente, e come tale ( casochè senza voierio 
scampasse alla morte) non doveva essere condannato al 
carcere, ma sibbene alle case di custodia, destinate agli 
uomini d'i,nfermo discernimento. 

Vennero tempi migliori. Nel 1857 fà pensato a cancel· 
lare la accennata eresia giuridica. lo stesso ho sostenuto 
nella Camera dei Deputati l'ufficio di Relatore di un diviso 
di legge del Ministro Guardasigilli, che proponeva qualche 
correzione all 'antico codice penale, è peculiarmente toglie
va di netto l'articolo 585. 

La legge fu vinta alla Camera dei Deputati. ' Il Senato 
non potè occuparsene, perché sopravvenne la guerra, il 
silenzio delle Camere, il governo dei pieni poteri. E il 
governo provvide allora alla riforma del detto codice: e 
nel codice riformato, ch' è quello del 1859, più non riscon
trate l'articolo che punisce il suicidio, e il tentato suicidio ; 
perocchè, di coloro che diedero ~era alle riforme, nessuno 
era si pazzo da collocare , tra i delinquenti un cittadino che 
col suo ;>roprio fatto dà prova o di demenza, o di furore. 

Ciò posto: sia pure che il Palmerini, nel periodo deglì 
attentati alla sua propria vita, abbia imprecato e maledetto 
al nome di Bertocchi o dÌ altri: dovrebbero o potrebbero 
i giudici da quelle imprecazioni, da quelle maledizioni, 
arguire che ei si sentiva reo col Bertoccfii, o coii altri, ' 
di uno o più malefatti? - . 

La esperienzà ci testi fica che i veri colpevoli sanno 
sopportare le miserie del carcere, e sfidare il giudizio, as -" 
sai meglio che gli incolpevoli. . . , 

, Gli uni hanno almeno il triste conforto di poter dire a 
sè stessi che quel carcere lo han' meritato; e con mentite 
prove confidano di instillare nell'animo dei giudici il dub · 
bio, e carpire l'assolutoria. , 

Gli altri che, pur sapendosi scevri di colpa, si veggono 
strappati all'affetto dei loro cari, alla stima dei loro concit
tadini, e agguagliati e frammisti ad un'orda di scellerati ; 
troppo amaramente sono trafitti dagli immeritati dolori, 
dalle immeritate vergogne del carcere; e, se non disperano 
della coscienza dei giudici, disperauo di sè medesimi , di,
sperano di aver forza e coraggio che basti a sopportare 
quei dolori, quelle vergogne, insino ai tardi giorni delle 
pubbliche discussioni e delle difese. 

Mezenzio, tiranno di età remota, aveva immaginato 
str~nissima pena. Consisteva questa nell'imporre al condan
nato la condizione di vivere faccia a faccia di un morto; 
orribile condizione del condannato, ma forse in lui con
solata dalla speranza che l'anima di quel defunto compatisse 
alle angoscie nuovissime e , pregasse al cielo per lui. 

Era ella meno durI! che quella del condannato di Mezen
zio la condizione del Palmerini, stretto in carcere col Camo 
pesi, che, gli insidiava, non dico la roba o La vita, ma ciò 
che della roba e della vita è assai più prezioso, l'onore! 

E quando ~almerini ha disperato di reggere più a di· 
lungo in quelta fogna, a quell'onta, il Pubblico Accusatore 
asserisce ed ostenta che la disperazione di Palmerini era il 
r~morso , la sinderesi dei misfatti! 

Fra coloro che vennero a depoI:re delle confidenze (ve
re o supposte) del Palmerini, v'ebbe chi disse ch'ei si pro· 

fessava innocente. E il guardiano Andrea Rosa, ch~ DarLò 
del suicidio tentato e delle imprecazioni ' balbéttale da Pal
merini contro Bertocchi, vì' disse' chè precipuamente il Pàl· 
merini mostrava rammarico ' dell'aver lasciato' che Bertoc- I 

chi amoreggiasse la figlia sua. E certamente codesto ' 'ram1 

marico , doveva essere nel PaLm;erini, ace Ijb~ssimo, non solo 
nel ca~o ' ch'egli reputasse reo il Bert9cchil,[ m<J ' eziand,i9,ì 
nel caSo qhe lo stimasse innocente: ,e ,perchè I!q , un genio , 
tore è sciagura eoorm,e che il futuro ) uo< genero ,sia .col~. 
pito di accusa per atro,ci Hli'sfatti i e perchè.\ad I qgni· ,m?ao I 
la !requenza nella , sua c~sa , di ,~aeta~o B~rto~cei '. ~ la .,C?;. , 
stm letlera .1'5 magglQ 1862, erano al Palmenm l'lllfàCClate(, 
siccome indizi dell'appostagli Icomplicità:"i: l' 'l"":;' 't,n 

T ante , angoscie avrebbero ·probab,i\qlent,~ f at'fr~l.i~a ~qg'6'i1 
tempra più forte', ' traviati i penkieh d'ògr.i più . fermo in-
telletto. ,I " " . f l; , " I l' ,"1 , ~I" ,I 

, Ma vierriaggibre dovea 'ries&Yre Hr:rius's~ di ti~nte ', àn~011 
scie sulla mente di Palmerini, che avea vacillato' altra volta, 
e prima 'assai ch' ei cadesse ' ìu' sospetto ' di'I ~t-imipe, 'ti fosse 
tradotto alle carceri; e posto assiem'e a! Campasi' .. J .'\ ,H 

I I • , • ( 'J 

!odarno \' p ratore . dell' ~céusa dinieg.~ ,c~e ' Pal~e~ipi ~l) , 
addietro, per ambasCle fiSIChe o morah, Sla mar tras1ceso, 
a delirii, ed abbia attentato a'suoi g;'orni. " "11 

~I Me~ico Adriapo: ;Vasuri ha dlich\a~a ~? ~ll; ~di~hzil cQel 
PalmerlOl da lunga pezza ~ ,soggetto a p~rtJnaClsslmé ,ma-, 
lattie d' uretra ; èhe , in verit'à, codesti malòri per sè s'oli 
non sono causa di alienaZIoni mentali; cfle"per aftro, mas~ I 
sime q'uando si fan più' gravi' gli spasimi, le possono provo-
care. , . \ ' 

Indi, procedendo dal discorso della possibilità al rilievo 
de' fat ti, il dottore' Vasuri ha attesta to, che un g,iarno, meno 
tre medicava, il' ~alJnerini, questi di repente él balzato dal 
letto, e si lanciò a cavalcioni sul davanzale della finestra ,l 
per gettarsi giù nel ~ortil.e. . l 'j' , 

E se questa non é prova che in Palmerini la 'pàzienza 
non fu sempre incrollabile , . e éhe tal ,fiata ' i dolori- }! han I 
res.o fùrioso, frènetico; qlla lf.a1tra prova ;ne ,aspetter,iinegli' 
l'OrOl1&L 9ell' A~c\lsa ?, " , " (l i.,' ,;rI 'l' 

Anche nel càtèc!re' il 'Palméri,ni fu spessé )volte ;'trava
gliato dall'al1tico suo morbo:, né NOÌ' avete diinenticato 'co
me uno de't.estimQni dicesse cile .gli ,&i apvlicavano, le can-' I 
delette di cera, e come, : parep~o i'llcr.~~ibile ' cÒ,destaalle- , 
gazione, venisse richiamato all' udienza il medico , d!llle I 
carceri, e come egli stesso abbia ,reso ' conto del morbo 
patito da PalmeHni, ed abbia affermato ctW, appunt9 ' ne\le 
carceri, per iSludiol di economia ( non certamente per de~ 
vozione alla scienz'a e all' umanità) ai ,malati tI' ure~ra ' o 
di vescica si applicano candelette di'. cera, in vece che si· 
ringhe di ' gomma .elastica. . I 

Palmerini a'dunque, per animo intollerante di dogl\e n- ' 
siche, avea 'dato prova di tendenza ' al suicidio'.'" " 

Palmerini , ' gettato nel carcere, era (ili ' quelle ,doglìe 
medesime funestato. ' 

, I I 

Aggiungete i dolori morali, accennati poc'anzi. - Ag
giungete al tresì la deposizione del guard~ano An~r~~ , Rosa 
all 'udienZl 21 maggio: » qualche volta mi parve clie Palo 
» merini andasse soggetto ad alienazioni mentali ». -
E poi diteci, se del suicidio tentato, e delle imprecazioni 
borhottate dal Palmerini, si debba o si possa accagionare 
(secondo che pensa il Pubblico ,Ministero) la fosca cosc~en
za di Palmerini, la coscienza del sentirsi colpevole! 

Eppure, rìspetto a codeste alienazioni mentàli, abbiamo 
ancora di più. J, ' 

Abbiamo il medesimo guardiano Rosa, il quale nella 
detta udienza del 21 maggio ha concretamente deposto: 
II io era capo infermiere: il Palmerini era affetto di mal 
II di pietra: io mi recava da lui, come esigev:a il mio do
II vere: ed egli mi diceva che non' volea farSI curare per
» chè temeva che il signor dot.tore fosse di conGerto col 
» Questore per fa rlo avvelenare ». ,Ed ~\tri ha dep.osto , 
che Palmerini, fissatosi in codesta i~ea del veleno, p fi!J,tò 

,più vQlte ognì cibo e,d 9gQi bevanda! , ' i ' " 

, Il Pubblico Ministero I che si compiacque di alz.ar a 



cielo la sincerità dell'onesto guardiano Afidl'ea Rosa, ano 
che allora che l'Andrea Rosa non ricordava Dulia del- 1 
la sua deposizione scritLa; vorrà egli discredere alla depo· 
sizione orale del ROS1? e poichè non discreda al Rosa, 
insi~terà egli nalla sua ipotesi cbe la mente di Palmerini 
non abbia mai vacillato? -

Signori g!urati! Ho risposto agli argomenti, alle 
ipotesi tutte del Pubblico Ministero in quante riguarda 
l'accusa mossa a Filippo Palmerini pel mancato assas
sinio del signor Pinna, non altrimenti che stamani a· 
ves~i risposto agli ,argomenti, alle ipotesi tutte del Pub· 
hlico Ministero In ,quanto riflette l'accusa mossa a Fi
lippo Palmerini per l' aS,sassinio dei signori GrasseJli e 
Fum~galli. . , 

La causa del Pal!TI{)rini e sicUl"a perche, affidata a 
voi, signori gimati; a voi che siete indipendenti da tut
ti, trannechè dalla vostra coscienza, e da Dio che la ve- ' 
de e la giudica. 
, 'E tuttavia non so finire senza invocare il suffragio 

(non che d'altri) del Pubblico Accusatore. 
Se mai snl Palmerini rimanesse un' ombra delle da

tégli accuse, solo il Campesi avrebbe proiettata quel-
l'ombra. , 

Or bene: il Pubblico Ministero nella sua aringa del 
{9, agosto, quando pal'!ava di , Camillo TI'enti che altre 
volte ~i' era p\'O(et'to di rendere quvlche ,servigio alla 
polizia, ha .solennemente ( pronunciate queste pétl'Ole: 
J) un malfattore non vuole prestare servigi sel'ii alla 
» polizia ". , 

Pietro Campesi è egli, sì o nò, malfattol'e? 
Ve lo dice per me l'autorità della cosa {l;iudicata: 

ve lo dice pel' me la sentenza della Corte f d'Assise di 
Voghera, che lo ha condannato alla reclusione per ti· 
tolo di fmto notturno, e di recidiva . 

Si .disperda adunque l'ombra proiettata da Pi etro 
Campesi sul Palmel'ìni: la si disperda, pei suffragi stessi del 
Pubblico Ministero: la si dìsperda «perchè il malfattore 
non ha voluto prestare servigi se/'ii alla polizia, e 
(ch:è il medesimo) alla verità, alla giustizia.» 

Signòri giul'ati! io non dubito che, anche del Capo 
d' accusa del quale ho testè ragionato, vi recherete a 
debito di dìchiafare che Filippo Palmerini non è col-
pevole. - ' 

Presidente'. - Nel rinviare a martedì la prosecu
zione del dibattimento, p/'ego i signori giurati , il Pub
blico ,Ministero, i, signori difensori, a volersi trovare 
quì alle 10 perchè possiamo cominciare l'udienza un'ora 
pl'ima, salvo a finirla poi un' ora dopo, quando oc, 
corl'a. . 

Prego pure i signori difensori da martedì in , poi a 
vùlersi . trova,;e tutti cosiantemente presenti, onde nel ' 
caso che occorra che uno sia costretto a lascia re in· 
terrotto il suo discorso, l'altro possa pl'Ose gui re. 

, 

L'l,ldienza è levata alle ore 4. 31th 

Udieliza del 13 settembre. 

~a C~rte entl'a alle, 10 112. 

. Presidf}nte" - Si tratterà della grassazione di Marzabot
to. La parola è all' ufficio dei poveri. 

, _--,:,-

L' avv. OPPI per la grassazione a Marzabotto, difende 
glì aceus~Li: 

Ceneri P. 
Lipparini 
Squarzina 
Nanni 

Bonaveri 
Squarzina S. 
Bra~a&,lia 
Lolli 

Bertocchi 
Mariotti 
Dondarini 
Malaguti 

Canè 
Ghedini N. 
Ferri 
Tarozzi G. 

Signori Giurati. 

Nella sera del 12 luglio 18tH, incirca alle dieci pene
trava una turba di malfattori nella casa di Napoleone Inno· 
centi in Marzabotto, e là fatLe alcune minaccie si perpetrò 
una grassazione della quale nell'atto d'accusa, e nella re· 
quìsitona è ~tato lungamente parlato. 

Noi 'quindi ci asterremo a risparmio di lempo dal l'i, 
peterve,ne la descrizione. 

Furono depreJati in quella circostanza Napoleone Inno
centi, l'i ng. Diotallevi, l'i ng, Ottavi e Giusep'pe Bettini, gar
zone dell' Innocenti. 

Che vi fossero min::tccie non lo impugneremo, che se
l\ui>se di notte tempo, -in casa abitata non lo neghi:omo, 
ammettiamo che la depredazione sorpassò le L. 500, amo 
mettiamo che il numero delle persone fa maggiormente 
q ull lificato il delitto a termini dI legge. ' 

Furono dapprima formati sospetti, furono dapprima ar
restate persone, ma il fatto è che nessun indizio potè e
mergere che rea lizzasse i sospetti, e gfi imputati per 
inetllca~ia di prova furono dimessi. Se non che a ripigiia· 
re le procedure, e farsi strada, a prove irrefragabili so
pravvenivano le confidenze di Pietro Campesi, quindi nuovi 
arresti, molti 'arresti, quindi AI procedimento, e l'atto d'ac· 
cusa attuate. 

Sedici degli i m putati sono l'accomandati all' ufficio dei 
povel'j, e por questi se dici io verrò brevemente ragio
nando. 

Si prelende che a questo mi sfatto prendesse parte prìo· 
CÌpalmenle Pietro Ceneri, anzi si vuole che egli fosse il 
capo il condottiero della masnada che invase la casa del· 
rIonocenti. . 

Ciò si depone dalla circostanza che dorante la depre
dazione si sentì la voce di un individuo il quale si sareb
be dol uto con uno degli intervenuti che l'avesse disagiato 
coi suoi uomini per sì piccola cosa. . 

Ma chi fosse quest' indivjduo non venne prop'riarneute 
indica to, 'se non che a carico di Pietro Ceneri sta la l'ico
gnizion,e di Napoleone Innocenti. 

Napoleone Innocenti fe ee conoscere d'avere in qualche 
modo riconosciuto il Ceneri, indicò le ragioni, gli parve 
lui, ma però no'(l fu qllell'asseveranza che rende iudubitata 
una ricognizione. 

D'altronde Napoleone Innocenti, per quanto ouest'uomo 
sia, va soggetto alle allumioazioni delle quali sono passi. 
bili tutti gli uomini: poichè noi crediamo, il fatto 
molto rimarchevole, che in prossim.ità della patita ~rassa
zione e fatteg li osservare perso·ne, fra 'le quali il Ceneri, 
il Napoleone Innocenti non seppe riconoscerlo in epoca 
prossrrna al misfatto, quando egli doveva avere più viva 
la conoscenza, quando doveva meglio rammentare.le fiso
nomie, come oggi si potrà aver tutta la fede, e cieca fe. 
de nella ricognizione, non del tutto assoluta, che per par
te déll'Ionocénti si è voluta stabilire~ Noi non negherewo 
che un nome fatale si fosse attribuito al Ceneri: non ne· 
gheremo che una voce fossse sorta contro di lui, ma ap· 
punto per questo può nascere ~i ù facilmente l'inganno, 
poichè, partendo da una preveozlOne, è molto faCI le che 
le proprie idee vengano modificate, è m,oIto faCIle che e
scano dalla naturalezza la quale stabI lisce !'impronta della 
verità . la quale conduce ad un perfetto crit~rio della ve· 
rità di quello che si dice, o di quello che SI opera. 

Pàsseremo a Pier Antonio Bragaglia . 
COl1tro Pier Antonio Brag,lglia stanno le pretese confi

denze che ne avrebbe ricevuto il Campesi. Ma di quest'ar
gomento ce ne passeremo per le molte ragioni che durano 
te la nostra difesa vi 1Jbbiamo esposte, che avete udIte da 
altl'i esimii giure-consulti, perchè non si debba avere fede 
nel Campesi , qua ndo c'incontria 'no nel solo detto di Camo 
pasi, il qual deLto ha mestieri d' essere confermato- da al
tre emergenze, da aUre prove. 

Bologna - Tipi Fava e Garagnani. 
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