
22 Settembre. Riproduzione e traduzzone interdetta 

Senza dubbio, dovette essere necessario che quegli Ispet· . 
tori venissero attuando provvisioni di malto ·rigore sopra i lor 
dipendenti; se ricordiamo, tralle altre cose, di aver sentito 
all'udienza dal testimonio fiscale Zuffi Leandro, che le Guar­
die di Pubblica Sicurezza, solite a visitore il suo caffè (il caffè 
dei Velturini o dei Viaggiatori, nel quale, a delta del Pubblico 
Ministero, conven,iva a giuocbi d'azzardo la turba degli oziosi, 
dei ladri, e peggio), le Guardie di Pubblica Sicurezza entra­
vano, giravano, vedevano persone e ginochi, e non dicevano 
niente nè di quelle, rtè di questi; e poi a Pasqua e a Natale 
tornav!lno a riceversi le buone mancie. 

Senza dubbio, dovette essere necessario che quegli Ispet­
tori venissero attuanDO provvisioni di molto rigore sopra i lor 
dipendenti; se ricordiamo, tralle altre cose, che un di costoro, 
il testimonio fiscale Giuseppe Neri, dopo aver all' udienza as­
serito ch' ei si recò gualche volta al caffè de' Viaggiatori per 
sorveglfare que' galantuomini che vivevano di rapina, volle scol­
parsi del non aver mai denunciato che quei galantuomini giuo­
cassero a giuochi dalla legge vietati; e per iscolparsene ebbe 
la fronte di dichiarare, che egli (egli, già dal 1848 al 1859, 
guardiano delle carceri e guardia di Pubblica Sicurezza dal 
1859 in avanti) non conosce le carte da giuoco: « non le 
conosco.. non so nemmeno discernere quando le sieno diritte o 
capovolte ». 

Signori! Il Pubblico Ministero, non appena il Giuseppe 
Neri ebbe profferita questa discolpa, entrò a guarenti,rvi « che 
l'Autorità ha prese informazioni sopra il testimonio Giuseppe 
Neri; e risultò person!l onesta, ed uno dei migliori agenti di 
Sicurezza Pubblica ». 

Non occorre di più. Quando neglì uffici della Pubblica 
Sicurezza le persone oneste, i migliori agenti possono chiamarsi 
Giuseppe Neri, è troppo evidente che gli Ispettori Grasselli e 
Fumagallì doveano ben dar del capo quà, per trovar 
modo di governare, disciplinare, purgare, piuttostochè la città 
di Bologna, essi proprio gli agenti della Pubblica Sicurezza. 

Ripeto: a me non ispetta di portare giudizio sulla voce 
che surse la prima, quando Grasselli e FumagaUi caddero vit­
time ~l piombo omicida. 

Ho dovuto accennare quella voce, per cìò solamente, che 
a me premeva, e dovea premere di farmi la via a rammen,tar.e 
dinanzi ai Giurati ed ai Giudici che quella voce non fu mSI­
nuata ad arte, a malizia, a disegno, per conto e nome dell' i­
potetica associazione di malfattori, la qu:\le, per avventura avesse 
inteso di stornare i sospetti da sè, da' suoi gregari, da' suoi 
capitani; mi dove a premere di farmi la via a rammentare in­
nanzi ai Giurati ed ai Giudici, che quella voce surse per bocca 
di un Delegeto della Pubblica Sicurezza, il quale assai cono­
sceva le condizioni dell' ufficio, e l'indole degli ufficiali: - e 
questi fu il Marchi Gamill~, anch' eg~i testim~nio fiscale, ?h~ 
rispondendo ad un'arguta mterpella~JOne dell Orator~ che .leri 

vi ,ha ì grav~menjte pa~lato dalla trlbu?a della pub~hca ?Jlen­
tela, pron'uncl!lva all' udIenza le tùstualt parole: « li sospetto, 
che all'assassinio non fosse estraneo qUillche Agente della P~­
lizia, l' ho manifestato io medesimo, alla Questura ». 

I Torniamò, a noi. 
\ledemmo che Palmerini non ave a causa o spinta,' nè im­

mediata, nè mediata, a delinquere, a meditare, a desiderare 
l'assassinio che fu compiuto sotto la cupa notte del 29 ot­
tobre 1861. 

Ma, fingendo pure che Palmerini avesse avuta causa ~ spinta 
criminosa, avrebb'egli avuta capacità a quell'atroce mIsfatto? 
, Il 'PubBlico Accusatore nella sua aringa del 18 agosto vi 
disse, che l Palmerini Filippo fu processato e per furt~ e per 
ferimenti che indussero conseguenze mortali.. e vi lhsse al­
tre sì , Qhe corse sospetto che Palmerini fosse il man~a~te di 
certo omicidio, pel quale ei non seppe o non volle dl~cI qual 
esito abbia avuto il proeesso, ma certo nel processo 11 nome 
di Palmerini non fu mai involto, nè p~onunciato. 

A codeste allegazioni del Pubbl\co Accusatore ho risposto 

nella udienza del 2 séttembre, che non sono vere: Ho rispo­
sto, ma avrei potuto tacere, perchè ' la risposta al ' Pubblico 
Accusatore era data direttamente, autenticamente., da ,quella 
fedina medesima che ~gli ha prodotta, e fu l~tta ,sul nome e 
sul conto di Filippo Palmerini; da quella fedina, -dalla quale 
è s~abiJi.t~ '. che il Palmerini non fu sogget,to ad investigazione 
od mqUISlzlone penale, salvochè trentaquattro anni or sono (nel 
maggio 1830) per due titoli di lievissima colpa, ed è stabilito 
che sull'uno e sull'altro dei 'titoli fu giudicato, non già che 
non constasse abbastanza, ma sibbene e nettamente che Pal-
merini non è colpevole. il 

A nessuno è lecito, e men che 'ad ogni altro al Pubblico 
Accusatore di discredere a quella fedina che fu procurata e 
recata in mezzo da esso stesso, il Pubblico Accusatore. , , ' 

Ove sono adunque le mortali ferite, ove le imputazio-, 
ni d~ ~urto? ov~ i man?ati ,d'omicidio per parte del Pal. 
mel'll1l? L a fedma ha rISposto troppo eloquentemeote. 

l 

, . E di qui a~bi.amo diritto a tenere .per fermissimo, che 
FIlIppo PalmerIllI, sIccome non aveva causa o spinta, cosi 
non avea neanco capacità di brultarsi le mani e l' anima 
nel sangue dell' uno o dell' altro degli Ispettori 'che tutta-
-via ci commovono al pianto. ' 

È precet~o- di lo~.ic~ giudiziaria, iII?strata dal, principe 
deglI oratorI Romam, Il quale, o vestIsse le partI di difen. 
sore degli imputati, o prorompesse ei medesimo alle accu­
se, fu maestro agli antichi e ai moderni; è precetto di lo­
gica giudiz.iaria, che di nessuno si possa credere ch' egli 
abbia commesso l'atroce crimine di cui si cercano gli au-' 
tori o i complici, quando non risulti per altri suoi male­
fieii ch' ei sia tlI' uomo da dover essere dichiarato di « vi­
ta perditissima ». Spero che il Pubblico Accusatore non 
vorrà muo·vere le meraviglie che io abbia fatto questa vol­
t~ ricorso alla lezione di tanto maestro! E tutti invece 
consentiranno ch' io mi meravigli del veder sollllvato 
giudizio di sangue contro Filippo Palmeri . e Ja. 
fedio;} è prova pienissima che la..,s.u I a non avea dato 
.d!ritto a chicchessia di stimarlo capace a doventare assas· 

.... . 
Invano il P. M. asserisce che appena sopita la, prima 

voce che alludeva a qualche trama di agenti di P. S. la vo­
ce pubblica si appuntò sopra certi il!dividui e tra gli altri, 
sul Palmerini. \ • 

La asserziope non è vera; non è possibile. · 
Non è vera: perchè nessuno ne ha fatto cenno nè ·in 

atti scritti, nè in testimonianze Virba!i. . , 

Non è vera, non è possihile: perchè sappiamo che Pal­
merini fu lasciato libero e incolume sino al 20 gennaio 
1863, e cosi sino a quando la prima volta il nome di cui 
suonò sulle labbra del Pietro Campesi, sappiamo che a Pal­
merini, e sul finire del 1861 e sul finire del 1862, fu rin­
novata la licenza del!' esercizio dell' Qsteria, s:tppiamo e­
ziandio che in quegli anni gli fu rioQovata la licenza pel 
porto d'armi: e a chi mai basterà l'animo di credere, od 
anco solo supporre. che tanta lìbertà tanta incolumità si 
fosse lasciata dalla Questura, dal Giudice Istruttore, d31 P. 
M., e che le licenze dell' osteria e del porto d'armi si fos· 
sero reiterate dall' Autorità Politica1 ,a colui .che da pubblico 
clamore fosse additato o come autore o come complice 
del misfatto dei 29 ottobre 1861 ! . . 

No: di Filippo Palmerini la pubblica vooe non ha ,par­
lato. L'autorità politica, e a un tempo stes~o la giudiziaria 
cogli atti loro, col loro contegno confermarono che il Palo 
merini, nonch~ per~eguito dalla pubblica voce, . non era 
tampoco fatto segno a sospetti. 

Ma, alla perfine; dove sono le prove, gli indizii che 
Palmerini, avvegnachè senza ca-usa o ~pjnta e senza capa­
cità criminosa, abbia' preso una parte qualsiasi all' assas­
sinio? I 

Il Pnbblico Accusatore ha toccato a rivelazioni venute 



dal càrcer9, al suicidio tentato in carcere da Palmerini, 
ad una leltera di Bertocchi a Palmerini. ' 

Noi, per evitare deplorabili confusioni e non provocare 
viziose ripetizioni, dobbiamo dividere gli indizii allegati 
dai P. M. in due classi. 

Alcuni riguardano solamente l'accusa di Palmerini per 
l' assas5inio dei signori Grasselli e Fumagalli: altri riguar­
dano solamente r accusa di Pàlmerini pel mancato assassi­
nio del sig. Pinna. 

I primi si risolvono Ìl/ii detti di Campesi, o, seanco 
vogliasi, di Ruggieri o di Rosa: e , a questi vuolsi di pre­
senle circoscrivere l' aringa nostra. 

Degli altri, che sono di maggior numero, terremo' di­
scorso ,a tempo opportuno_ 

Viene innanzi ad ogni altro, il Pietro Campesi. 
I signori giurati ricordano che il P. M. ha distinte le 

rivelazioni di Pietro Campesi in due epoche, secondochè 
sono state fatte o in Voghera o in altre carceri dopo che 
il Campesi fu tradotto via da Voghera. 

Le rivelazioni di Voghera sono dal Pubblico Ministero 
credute degne di fede, perchè (secondo lui) non a­
vrebbe i! Pietro Campesi potuto idearle di testa sua, e 
senza ricevere le confidenze di Bertocchi, col quale alcuni 
giorni fu in quelle carceri. 

Quanto alle rivelazioni posteriori, il Pubblico Ministero 
lasciò travedere la possib!lità ch' esse provenganQ da insi­
nuazioni, le quali al Pietro Campesi sieno state fatte per 
altra via che non quella delle confidenze degli accusati. 

Or bene: nelle rivelazioni del Campesi a Voghera, nelle 
confidenze che Campesi colà riferiva siccome fattegli da 
Bertocchi, vi ha egli cenno o parola che punto alluda al­
l'assassinio di Grasselli e dì Fumagalli? - Certo che no. 

Le rivelazioni del Campesi a Voghera stanno tutte da 
cima a fondo registrate ne'sei Rapporti del Comandante di 
quelle carceri, sig. Giuseppe Balla, che hanno le date 10 
maggio, 12 maggio, 16 maggio, 28 maggio, 10 giugno e 
30 glUl)uv 1~69. ~ nell'ultimo dei quali Rapporti il Co­
mandante osserva, essere ormai esaurita per parte del 
Campesi ogni altra rivelazioue, e perciò fa istanza ehei! ' 
Campesi venga da quelle çarceri allontanat<h--.=-, 

Raccogliamo per sommi capi il tenore di quei Rap. 
porti, o, meglio, delle rivelazioni del Campesi a Voghera. 

Nel maggio 1862 rivelava il Campesi che Gaetano Ber­
to.ochi ha scritto una lettera a persona di buon conto in 
Bologna, per procurarsi la prova dell' alibi relativamente 
alla sera del 23 marzo 1862 (che è la sera del mancato 
assassinio Pinna). _ 

E, allegando confidenze d'esso Bertocchi, rivel,wa: 
che Bertocchi era stato arrestato perchè gli si era 

trovata attorno una lista; 
che quella lista era destinata a formare un numero 

d'individui sceltì a sufficienza per la Consulta o congiura 
(proposta da quell' alto dignitario della Chiesa, o da quel 
capo prete, de'quali non occorre adesso ridire il nome e 
gli Ìnhmti); 
, che, col mezzo di Mariotti, erano stati depositati 
mille scudi all'oste della Palazzina, affinché la Consulta si 
potesse comporre, e che intanto i chiamati a comporla se 
ne godessero in fesle e balli; 

che alla Consulta era stato anche chiamato l'oste 
del Falcone (Il Palmerinj), e quesli era stato presente ad 
un discorso che della Consulta ha tenuto l'oste della Pa-
lazzina; . 

che tuttociò avveniva nel marzo 1862. 
Indi nel giugno, allegando nuove confidenze di Bertoc­

chi, rivelava: 
. che il giuramento della Consulta era stato fatto ai / 

primi del detto mese di marzo 1862; 
che la bomba micidiale per l'assassinio del Pinna fu 

fabbricata dagli osti della Palazzina e del Falcone: e sog­
giungeva il nome di chi ha gettato la bomba: 

e narrava delle lettere e della giubba dategli dal 
Bertocchi perché egli (Campesi) potesse farsi conoscere a 
Bologna ed eseguire qualunque colpo contro gli anersari 
della Consulta: 

e narrava eZiandio, che avendo egli fatto credere 
di essere prossimo ad uscire in libertà, Bertocchi gli aVIl­
va dato un biglietto, col guale potesse essere presentato 
al prete superiore di san Petronio, per gli affari della 
Consulta. 

Ma dell'assassinio GrassQlli e Fumagalli, del chi, e del . 
come, e del quando, e del perchè l'assassinio fosse stato 
ordito, e delle armi adoperate a compierlo, e di qualsi­
voglia altra circostanza o incidente di quell'assassinio, nel· 
le rivelazioni di Campesi a Voghera, e ne' sei rapporti del 
comandante Giuseppe Balla che le ha registrate, non un solo 
accento, non una sola allusione. Cotalchè la lettura di quelle 
rivelazioni, di quei Rapporti fà manifesto che Campesi 
non che avere saputo dell'assassinio 29, ottobre 1861, non 
ba neppur divinato che in Bologna, o in Milano, od altrove, 
sia mai vissuto un Grasselli, sia vissuto mai un Fuma­
galli. 

Nondimeno" nella udienza del 21 giugno 1864, il Pie­
tro Campesi entre ad asserire che il Bertocchi a Voghera 
gli ave a confidato che ( i due ispettori furono uccisi per 
» gli arresti che si fecero in occasione dei moti di piaz­
, za; - che la deliberarione di u"cidersi si fece in un'a­
» dunanza alla Palazzina; - che nell' osteria di Palmerini 
» furono tratti a sorte i nomi di chi dove a fare i colpi, 
» e la sorte designò Bertocchi, Mariottl, Malaguti e due 
b atlri » • -

E chi dunque non vede che (se pur non fossero ,vere 
le altre rivelazioni concernenti la Consulta, o il ma,Bcato 
assassinio del sig. Pinna) le rivelazioni del Pietro Campesi, 
relativamente all' assassinio del Grasselli e del Fumagalli 
sono assolutamente false; e la falsità loro è provata dai 
sei Rapporti del comandante_ delle carceri di Voghera, Giu­
seppe Balla; dai sei Rapporti i quali registrano tutte, una 
ad una, le circostanze che ìl Campesi asseriva essergli 
st.ate confidate dal Bertocchi; da'sei Rapporti i quali fanno 
fede che Campesi (com'io notava teslè) a Voghera di Gras-, 
selli o di Fumagalli non aveva saputa o sognata la morte, 
come Don ne aveva saputa o sognata la vita. 

Nè bast.a, o signori giurali, che il Campesi non avesse 
accennato all'assassinio di Grasselli e di Fumagalli nel car­
cere di Voghera, ed in quelle rivelazioni che il 30 giugno 
1862 si dichiararono onninamente esaurite. Il Campesi 
non ne aveva parlato nemmeno nelle sue lunghissime di. 
chiarazioni del 18 dicembre 1862 in Forte Urbano, nè in 
quelle del febbraio o del 9 marzo 1863, ed altre ancora 
o in Forte Urbano o a Bologna; nelle quali ha bensr ri~ 
pelute, allargate, aggravate le storie della Consulta; ma 
di Gr.a8~elli, di ,Fuf!lagalli, ~ll'a~~assinìo loro,. e della parte 
qualSIaSI che v abbIa preso Il Flhppo Palmermi, non disse 
verbo. 

È dunque. certi8s'imo, che da Bertocchi il Campesi non 
ebbe confidenze di sorta, intorno a codesto assassinio. _ 
Non le ebbe in Voghera, perché escluse sono dai documen­
ti di pienli' fede che registrarono le confidenze (vere o sup­
poste) dal Campasi ricevute in Voghera. - Non le ebbe 
dappoi: ,perché Campesi, allontanato che fu da Voghera, 
nelle sue peregrinazioni e nelle varie carceri in cui fu 
tramutato non ebbe più Bertocchi a compagno. 

Pare che egli stesso il Campesi sia8i avveduto che nes­
suno potea credere alle nuovissime sue allegazioni di con­
fidenze che gli fossero stilte fatte da Bertocchi a Voghera 
intorno all'assassinio di Grasselli e di Fumagalli. Perocché 
egli ebbe cura di aggiungere alle supposte confidenze di 
Bertocchi, altre confidenze dr Palmerfni. 
, Secondo le confidenze del Palmerini (a detta del Pietro 

Campesi) le armi per l'assassinio di Grasselli e Fumagalli 
furono prese nella casa di esso Palmerini. 

A questO' passo, vogliamo avventare un' ipotesi; voglia­
mo tingere, per un momento, che que~ta allegazione del 
Campesi non sia menzogna ; vogliamo fingere che propria-
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mente nella casa del Palmerini siano state prese le armi; 
e vogliamo es~minare quale tie sarebbe la conseguen· 
za , quale la responsabilità del Palmerini in faccia alla 
legge. . 

L'art. 103, n. 2, del codice penale, prevede appunto la 
somministrazione delle armi per i misfatti : e stabilisce 
che la somministrazionc delle armi induce complicilà 
quando concorrano insieme due condizioni ; la prima , che 
colui, che ha procurate le armi, le abbia procurate sapendo 
ch'erano desLioate a commettere il misfattò di cui si cerca 
l'autore e il complice; la seconda, che quelle armi abbiano \ 
servito alla esecuzione del misfatto. 

Ora, nalla impugnata ' ipotesi che per l' assassinio di 
Grasselli e di Fumagalli fossero state prese le armi nella 
casa del Palmerini, non si accorge egli il P. M. che l'asso· 
lutoria del Palmerini sarebbe scritta nel citato articolo 
103 ! 

I Ha un lato: nessuno dice (non lo dice neanco il Cam­
pesi) che Palmerini abbia . procurate le armi , sapendo 
ch' erano destinate a quell:assassinio. 

Dall' altro lato : non risulta che le armi di Palmerini 
abbiano servito alla esecuzione dell'assassinio: che anzi dal 
dibattim,ento è resultato il con,trario. 

Dunque, ed eziandio nella impugnata ipotesi che in' 
fatto sia vera la circostanza che Pietro Campesi vuol'avere 
saputa da Palmerini, la legge, non per una soltanto (Ioc­
chè pur basterebbe), ma per due diverse ragioni interdice 
che Palmerini abbia a poter essere considerato complice 
dell'assassinio. 

Anche a questo luogo il Pubblico Accusatore ha intra­
mezzo l' avverbio » torse » , quell' avverbio medesimo 
ch' egli ave a pronunciato nel conchiudere l'naringa sul pri· 
mo capo d'accusa in proposito di Giulio Galanti. 

» Forse (sono precise espressioni del Pubblico Accusa­
» tore) torse il Palmerini convenne nella necessità di com-
» mettere l'assassinio ». ' 

E questo è il tutto, a senso del Pubblico Accusatore ! 
e questo « torse » è da lui surrogato alla prova, che gli . 
incumbeva, non già dell' essere state le armi prese mate· 
rialmente nj:llla casa- del Palmerini, ma dello aVIH'le H Pal­
merini procurate ai sicari , e dello averle procurate sa· 
pendo l'uso micidiale al quale i sicari le consacravano! 

Signori giurati! Pronunc~ando anche a questo luogo 
l'avverbio » torse » il Pubblico Accusatore è venuto, suo 
malgrado, a riconoscere che Palmerini non è , nè può es· 
sere dichiarato colpevole: perciocché la umanità, la giu­
stizia, la legge, e la formale istruzione che, per l'articolo 
484 del codice di procedura penale, il signor Presidente 
vi dovrà ricordare e porre sott' occhi, statuiscono concor­
demente 'che in tanto solo il cittadino può esser dichiarato 
colpevole, in quanto siansi contro di lui riportate le prove 
dell'appostogli maleficio. 

Cosi dovrebbesi ragionare, se fosse vero che Palmerini 
abbia fatto a Pietrò Campesi la confidenza di cui parliamo; 
la confidenza, che le, armi per la uccisione degli ispettori 
sieno state prese nella sua casa. ' 
. E cosi dovrebbesi ragionare quamlo pure si dimenti­

casse che;, giusta le deposizioni della Rachele Grisoni, del 
Nasci Cristiano, e del medico Adriano Vas uri, il Palmerini 
al tempo dell'assassinio era malato, o, per lo meno, nella 
propria camera convalescente, e quinci non sarebbe stato 
malagevole che altri avesse prese le armi nella SUa casa, 
senza che egli se ne avvedesse. . 

Ma è ella poi vera, è ella verosimile, la detta confi· 
denza di Palmerini a Campesi? 

Primamente. Se in altre congiunture il Campesi può 
pretendere a qualche fede (ciò che noi non crediamo) , 
certo a nessuna fede ei può pretendere nella materia che 
riguarda l'assassinio di Grasselli e di Fumagalli: dappoiché 
in codesta materia il Campesi s' è posto in flagrante con­
traddizione con sè medesimo, cogli alti suoi, sin dal gior­
no che egli , per evident~ stadio di nuocere a Palmerini , 

è venuto asserendo che Bertocchi gli fece in Voghera 
quelle confidenze che già veelemmo essere incompossi\bilì 
colle sue rivelazioni del maggio e del giugnQ 1862, e 
co 'sei rapporti del comandant~ le carceri di Voghera. 

Seconda mente. Il Campesi, ha detto all'udienza, che nel 
suo carcere Palmerini entrava. il 16 aprile 1863, e che 
già il 24 o il , 25 dello stesso aprile son venuti insieme a 
contesa. - Or come credere, o come pensare, che in s1 
breve volger di giorni il Campesi avesse potuto cattivarsi 
la fiducia del novello compagno, cosicchè il novello com­
pagno rompesse, impr.ovviso il suggello de' suoi secreti , e 
gli aprisse l'animo suo, e gli comunicasse di tali circo­
stanze, sulle quali anche il più zotico degli imputati mano 
terrebbe gelosamente il silenzio! 

Cresce il motivo di discredere alla fiducia che Campesi 
vuoi avere gbermita d'un subito al Palmerini, quando si 
consideri 'che Campesi nelle carceri di Bol,ogna era in 
voce di spia, secondochè fu attestato tra gli altri da Luigi 
Vitali. 

A torto il P. M. hl supposto che Luigi Vitali fosse 
stato subornato a deporre che ' Palmerini con un gesto 
della mano, appena Vitali entrò nel carcere di P~lmetiDi 
e Gampesi, gli abbia dato a capire che Campesi \ è una 
spia. ' 

Fra la deposhione di Luigi Vitali e la dichiarazione di 
Palmerini v'è questa semplicissima differenza,1 che Palme· 
rini ricorda di avere sin da principio additato al Vitali il 
vile ufficio del Campesi; e al Vitali sembra Invece, che 
codesto gli sia stato additato dalPalmerini dopo cinque o 
sei, od otto o dieci giorni. Ma intanto Vitali e Palmerioi 
sono d'accordo, che questi reputava e additava Campesi 
siccome spia: e questa è la r.ircostanza essenziale: ed è 
un'arbitrIO la ipotesi che Vitali fosse stato subornato a de­
porre più concretamente che non ebbe deposto. 

Del resto: che il Campesi nel carcere di Bologna faces­
se la spia, e che tutti lo dicessero spia, l'ha asseverato al­
l'udienza del 21 ~iugno anche il Fontana. 

E , se non bastassero Vitali e Fontana, certo il sape" 
vano le pareti medesime e i ceppi delle prigioni. Impe. 
rQcchè , come mai il Campesi che nel maggio e giugno 
1862-3 Vo-gtrera, poi in altre citt.à, in altre carceri, ave­
va (a detta sua) ricevute le tante confidenze e tutte le 
avea tradite ; come maL il Campesi, al quale erano stati 
cosi di spesso cambiati i compagni affinchè facesse prova 
di spillare le nuove confidenze; come il Campesi, che go­
deva nelle carceri quelle comodità e que'vantaggi che, vo­
gliasi o no, sono il privilegio dei rivelatori; co'me mai il 
Campesi , le riv~lazioni del quale avevano già fornito ti~ 
tolo a tanti arresti ; come mai avrebbe potuto serbare in­
cognito il suo mestiere di ben due anni, El' in sino al 16 
aprile 1863 , in cui gli si metteva compagno di Carcere il 
Palmerini? 

Dunque, non che inverosimile ; é al tutto impossibile 
la confidenza che dal Palmerini vuoI aver avuto il Cam~ 
pesi: -

Ma pare al P. M. che la confidenza di Palmerini a 
Campesi sia stata udita eziandio da Ruggeri Francesco , 
ladro anch' egli , e come . ladro condannato a tre anni di 
carcere. 

Di Francesco Ruggeri io ripenso un' incidente occorso 
nella udienza del 25 maggio, relativamente alle compagnie 
che egli . abbia avuto nel carcere: dal quale incidente ( se 
non è inesatta la Relazione del Dibattimento) mi nacque il 
dubbio, se Ruggieri prima della sua deposizione scritta sia 
o nò stato in carcere simultaneamente con Palmerini e 
Campe~i, e quinci abbia potuto o no presenziare i 10rQ 
discorsi. . 

Ma qualunque sia la significanza di Quell' incidente mi 
valgo delle affermaziòni medesime del Ruggeri per 'infe. 
rire, non esser vero ch'egli abbia udito la confidenza che 
vuolsi fatta da Palmerini a Campesi circa le armi dell' as· 
sassinio dei due ispettori di poli zia. 

Afferma , e ripete più vol te il Ruggeri nella testimo· 
nianza prestata all'altra udienza del 21 giugno « che Pal-



merini e Campesi parlavano insieme conlidenzialmente ...... 
che . parlavano segretamente ...... che egli nan fu mai messo 
a .!ilarte dei loro segreti. 
J 0,-,," ia: se Palmerini e Campesi parlavano tra loro 
confidenzialmente; se parlavano segretamente; se' Ruggeri 
non fu mai messo a parte de'lor segreti; in qual maniera 
RNggeri ha sentHo, e con che viso depone d' aver sentito 
iL Palmerini narrare a Campesi che pre~e furono alla sua 
a-asa le armi che ~ervirono all' assassino? 

- Se' , per a~ventura , ii Palmerini ne' pochissimi giorni 
tra il 16 e .il 25 aprile avesse falto qualche confidenza a 
Campesi, dovrebbe averla faLta a sì bassa voce che nes· 
sun'altro ne udisse motto. - E l' ~vrebbe udita Ruggeri? 
L'avrebbe' udita proprio colui ,che ~fferma e ripete come 
Palmerini e Campesi covassero il mistero, ed ovviassero 
€h' ~g1i noI f penetrasse! ( I • 

D.a ultimo, I, a pr6posito delle armi prese pella casa di 
Pa!J;~erini, il P.' M. s' è l rifuggito alle parole che , nell~ u­
tlienza 21 maggio furono proferite, o piuttosto non profe­
rite dal guardiano di carcere Andrea Ro*a. 

J l. ,( I , I I I , 

J DicQ .( alle parole dal Rq~a non profferite »: perchè il 
1\osa ~H~ udienza si mostrò peggio che smemorato della 
~tr~lIi§siI)1~ cOl?fjdenza da lui rive}ata nell'esame scritto. 

Egli (siccome è il solito di coloro che nella istruzi.one 
pr:eparatorjaJ; ti senza il vincolo del giuramelJto, allegarono 
cosa non .vera) quando si vede citato come testimonio al· 
\' udienza ha predetta la sua smemoraggine, tantochè otto 
ol.dieci giorlli prima di comparire aveva avvertito il Pub· 
blicoil AccusatoTe( secondoehè questi ebbe cura di paleSi/l'vi 
neI121 I maggio .) che della deposizione non ricordava più 
nulla. ) I 
~ Eppure la sua deposizione scritta doveva 'essere recen· 
tìssima, se certo fu posteriore a que' dialoghi che (a detta 
del Campesi) intràvennero dopo il 16 aprile 1863. 

Ancorchè un testimonio non solo ' si mostra esitante e 
balordo' all' udienza, ma prima ancora di comparire con· 
fessa, e nientemeno che al P. M., di non ricordare più 
nql1a d@lIa sua deposizi9ne scritta e recente, il criterio lo· 
gigo legaJe non tollera che gli si possa , aver fede, per 
guan~unque all' udienza ei ri~pqnda ( come il Rosa ha ri· 
sposto) ).«. quello G\le hp delto nell' esan;le scritto è la~-
ri tà ' »"1 ' I ' ( 

Il' J Chi la pensa~se altrimenti, chi - desse fede a testimoni 
di questa razza, scalzerebbe dalle sue basi il sistema della 
()ra!ità' de'giudizi penali . I 

L' Senzachè : la deposizione scritta'l'di Andrea Rosa era 
già per sé stessa, e pèr più titoli, assolutamente incre· 
dibile. . 
"I J l' A '"1 • ~ 1 f . ' . ' : 1 I , 

" I !Sella sua deposlzlOne scntta II Rosa s era espresso 
ROSi' « Palmerini nel carcere, discorrendo in confidenza 
»' CQfl Campesi , con Ruggeri e con me, dichiarò che , gli 
» erano state per~uisite e sequestrate due pistole, e pre­
»\l 'cisamenle ~ttell'e di cui si erano ~erviti lVIariottt .e {ala­
>J'I'guti per coosulrare L'assassinio dei due 'ispetto j,~ 1 di po· 
» ljzia .... »: e poi alle due pistole il Rosa 3ggiunse anche 
Iii revolver. I , " I, • l , 

v I flf d'b'l l'l h" P I .. I fid \ '1 ; ncre ~ l e, c e a mefiOl creasse a suo con ente l 

guardiano della prigione. 
J I lncrl}dibile, I e formalmente contraddetto dallo stl'SSO 
'Rllg~~r, " che nelle con,fidenze (quali cile siano) di Palme­

,rjn~ a Campesi ' in \erloq~is~ero il I Ruggeri ed il Rosa. 
Il Piu incredibile, , ' e solennemente ,smentita dni risulta· 
imenti l della pubbliqa discussione la circostanza che vuolsi 
'dichiarata dal Palmerini; la circostanza cioè che pre r.isa· 
(mente le sue; pistole e il suo revòlvér l aNes8ero servito 
per consumare l'assassinio· 

uu E: in .Nertilà ,: bisognerebbe essere .più smemorati che il 
. Rosa a non, ricordare come il p!lbblico dibattimento abbia 
, ~sod_ato , l e come egli stesso iJ Pubblico Accusatore amo 
.metta e .proclami che la ,vita di Grasselli e Fumagalli, 
anzichè spenta per colpi di pistola o revolver, fu spenta 
~er due colpi di un solo fucile, e più esattamente per due 

, ' I 

colpi di quella schioppa tagliata, a due canne, ch' era pro· 
pria di Pio Bacchelli, e che fu poi rinvenuta di sotto al 
fieno in un sito teuuto a fitto dal Matleuzzi. 

Laonde, se mai Palmerini avesse fatta la confidenza, 
della quale parliamo o vuoi per rivelazione del Campesi , 
o del Ruggeri, o del Rosa; dovreBQ8 indubbiamente cavar­
sene o L'uno o 'l'altro di questi due corollari: ~ o che 
Palmerini discorreva da burla, e per beffarsi delle spie 
del carcere: - o che Palmerini versava in uno di quegli 
accessi di alienazione di mente, de'quali il Rosa medesimo 
non fu pnnto immemore, siccome ci. verrà in acconcio di 
porre I in luce quando discuteremo delL' altro capo d'accusa 
che riflette il manc3to as~assinio del signor Pinna. 

AI Pubblico Ministero è impossibile di sottrarsi alle strette 
dell' uno o dell' altro di questi due corollarii: imperocchè la 
allegazione, che il rewolver e le , pistole del Palmerini abbia· 
n(') servito a consumare )' assassinìo dei 29 ottobre 1861, è 
diametralmente contraria alle' prove dal processo fornite; a 
quella prova che il Pubblico Ministero ha falto .sue siri dal 
giorno dell' atto d'accusa; a quelle prove che il pubblico ' di· 
?attimento ha viemmeglio illustrate; a quelle prove che hanno 
Inspirata la conchiusione del Pubblico Ministero all' incontro 
di Pio Bacchelli. 

Dopo ciò, tornerebbe soverchio ogni altro riscontro e in 
fatto, e in diritto. 

Nondimeno muoveremo anche questa domanda. - È egli 
almeno stabilito dal Pubblico Ministero che il rewolver e le 
pistole sequestrate al Palmerini fossero in possesso di lui 
prima del 29 ottobre 1861? I , 

I 

, Non solo ciò non è stabilito: ma ciò, quanto al rewolver, 
è smenti.to dall' armaiuolo Lodovico Bernardi, il quale attestò, 
e confermò colla scorta de' suoi registri, che vendette il re· 
wolver al Palmerini nell' anno 1862; e quanto alle pistole, 
l'altro armaiuolo Guglielmo Berger, se non seppe diretta· 
me!lte preci~are il tempo nel quale le ba vendute al Palme· 
rim, diede almeno indirettamente a conoscere come la ven­
dita succedesse nell' anno 1862, che è l'anno nel quale ei 
rammenta di aver avuto nel suo negozio pistole di quella 
foggia, di quella tempra ~ 

E già è ragi9nevole che l'acquisto del rewolver e dèlle 
pist91e seguisse appunto nell' anno 1862 ; perchè la lettera 
minatoria, il) quell' ilnno spiccata al .Palmèrini, fu dessa che, 
incutendo nel ,di lui spirito un troPl!O giusto timore, gli facea 
sentire la necéssità di premunirsi di buone armi da tasca, ii 
difesa dai comminati pericoli. ' ..... 

1\'la perchè niente manCasse a svergognare quelle rivela· 
.zioni che fanno capo da Pietro Cilmpesi, costui ha dovuto 
rimendarle, di qualità che non apparissero discordare appiJlno 
dalle prove e dagli assunti del Pubblico ~inistero. 

Sappiamo che a Voghera, a Forte Urbano, ed eziandio in 
Bologna, sin(} ai mesi a noi più vicini, Pietro Campesi non 
,aveva, accilnnat@ a Grasselli e ' Fumagalli, alla morte loro, 
alle armi di Palmerini. I, 

• : Sappiamo che poi, quando ne ha parlato la prima volta, 
·allegò che Palmerini g\.i aveva confidato esser state prese 
nella sila casa le armi che servirono a tor di vita i due 
Ispettori di Polizia. lì" 

Intantor si avvicinava il giorno della ragione pubblica, 
della ragione che si cercf1 e si rende dai giurati e dai giu· 
dici. E poichè gli alti del processo aveano chiarito che l'ar· 
ma assassina era tutl' altra che non ' i rewolver e le pistole 
di Palmerini, Campesi sentiva indispensabile di rabberciare 
la prima rivelazione: e l' ha rabberciata dicendo, che nella 
casa del Palmerini furono prese, non più le armi che servi­
rono a consumar l'assassinio, ma sibbene le armi che dovea­
no servire e sel'virond di' rinforzo! 

Bologna - Tipi Fava e Garagnani . , 
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