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Non è vel'o del pari che egli fuggisse, giacchè il 

signor Fridiani e l"avv. Mantovani ci dissero che colui 
~amminava a passo comun~. 

Di questo sciancato il Fridiani non volle plU ricor
dal'si, dice il pubblico ministero. Neppur questo è vero. 

Il signor Fridiani se ne ricordò bene per quanto il 
lasso di tempo trascorso glielo permise , e tutto quello 
che egli potè ri ~ordare, lo disse da quell 'uomo onesto 
che egli è; e se il signor Fridiani non fu leggero , av
ventato come altl'i testimoni lo furono , questo torna a 
tutta sua lode, perchè prova come egli, uomo di retta 
coscienza, non voglia avventare le parole impl'Udenti 
che potrebbero costare la vita a quel disgraziato di Giu· 
seppe Malaguti.- . 

• Ecco perchè 'Fridiani in udienza non ripeteva più 
tutto quello che altra volta egli aveva attestato; egli ~on 
poteva coscienziosamente deporre se non ciò, di cui 
positivamente si ricordava. . 

Ma se il Pubblico Ministero vuoI richiamarsi alle 
prime deposizioni del Fridiimi, la difesa di buon grado 
gli si associa, poichè dalle prime deposiziOl;!i del Fri
diani essa trae la prova evidente che quello . sciancato 
non era Giuseppe Malaguti. 

Ecco, o signori, la prima déposizione del sig. Fri
diani che vi fu letta in udienza. 

Interrogato ecc. , rispose : 
» Siccome io camminava in fretta, e il luogo, in 

D cui feci I incontro di quest' uomo, non è molto illu
» minato, non potei distinguerJo bene; ma da q\lello 

che ho visto mi parve dell' età di ~HS o M anni, di 
» statura pittosto bassa ecc. '. 

o Ora, o signori, guardate Malaguti e giudicate se 
egli abbia bassa statura: guardate Mala~uti e giudicate 
se egli abbia le sèmbianze d'un uomo di ~~ o 60 anni. 
Malaguti, è alto della persona, ed alla figura mostra an
che dieci anni di meno ~i quello che egli si abbia, e 
Malaguti ha 30 anni o poco più, certo non tocca 
i 40 . . 

E dunque ' accertato che quello sciancato, . o malcon
cio, che era incontrato in via di Gerusalemme dal sig. 
Fridiani, non era Giuseppe Malaguti. 

Dirò di più.- Quello sciancato non poteva essere un 
àssassino (lei due ispettori, e ve lo provo matematica.
mente. - Questo sciancato leniva incontrato tlai signori 
Mantovani e Fridiani nella via Gerusalemme presso all'in
yeruiciatore; l' inverniciatore sta allo sbocco della viaT Ge
rusalemme prèsso San Stefano; i signori Mantovani .~ -Fre· 
diani udirono le detonazioni mentre passavano sulla piaz· 
Za di San Stefano, dinanzi al vicolo Pepoli, e si dire~ser9 
con passo frettoloso verso la via Gerusalemme per andare 
in via Maggiore: 

Ebbene, calcolate la distanza che vi ha tra il punio do
ve si trovavano i signori . Mantovani e Frediani, ed il 
punto dove si trova l'inverniciatore, ~ov' essi incontrarono 
lo sciancato; calcolate poi la distanza che v' ha fra la bot
tega dell' inverniciatore ed il luogo del misfatto; ritenete 
di più che i signori Mantovani e Frediani camminavano 
in frelta menhe lo sciancato camminava a passo comune, 
ed avrete la prova la più luminosa, perchè matematica ', 
che quello sciancato non poteva venire dal luogo del rea
to; giacchè dal luogo del reato alla bottega dell' inverni
ciatore vi ha una distanza doppia di quella che vi ha tra 
l' inverniciatore ed il luogo donde i signori Mantovani e 
Frediani si partirono, udite le esplosioni . . 

Ora, come è possibile che un uomu , che cammina di 

passo comune, possa percorrere una distanza doppia di 
quella pel'corsa nello stesso periodo di tempo da altri che 
cammina in fretta 'I -

Adunque è .certo che quel malconcio non era un 'as-
sassino ; siccome pure, e tanto più, è certo che noÌ! era 
un assassino quell' altro che fu dai signo'ri Mantovani e 
Fredialli incolJlrato· sulla piazza di San Stefano (quello 
cioè che scambiò le due detonazioni per i colpi di una 
porta che si fosse chiusa); giacchè egli si trovava più lon
tano che l'altro dal luogo del misfatto. 

Adunque anche gli argomenti speciali che adducevansi 
contro il Malaguli sono infondati, sono esclusi, sono di
struui. 

Gandolfi Alessandro e Fl'anzoni Pietro. 
» Pietro Castelli ci disse che, trovandosi per caso nella 

notte dal 29 al 30 ottobre nella via San Vitale, udì le due 
detonazioni, si arrestò alquanto dubbioso, e vide a sbuca
re fuori della via dei Vitali e a fuggire due individui 
scamiciati e scalzi. Pletro Castelli assicura d'aver ricano
sciuto in uno di essI Pietro Franzoni, parvegli di ricono-
scere -nell'altro Alessand~o. G~ndolfi ». . 

p Pietro Castelli, il quale di questa circostanza depose 
nei giorni immediata'mente successivi al l'erto, persistette 
nella sua deposizione e la ripetè in quest' udienza ». 

Cosi vi diceva il P. M. 
Chi é Pietro Castelli 'I 
Chi sia Pietro Castelli ve lo disse il lettovi verbale 

dell'udienza 3 dicembre 1863, del tribunale di circondario 
di Bologna. 

In quella udienza si trattava la causa di certi Dalla ed 
Ol'soni accusati di furto di sei o sette paia di scarpe, e di 
Ro~si · Baldassarre accusato di avere dolosamente comprato 
coòeste.-scarpe. - In quell' udienza compari va Pietro Ca· 
stelli, e con quella franchezza, che io chiamo imprudenza, 
che lo distingue, diceva;» io ho veduto Dalla ed Orsoni 
» con queste scarpe, li ho veduti entrare in çasa di Bai
» dassarre Rossi, li ho veduti uscire, ed ho veduto il da
» n.aro che Rossi Baldassarre aveva loro pagato come 
» prezzo di queste scarpe ». 

Or bene, o signori, in quell' udienza la difesa produsse 
testimoni i quali stabilirono: che Orsoni nell' ora in cui 
Pietro CasteUì pretendeva di averlo incontrato portatore 

,delle scarpe rubate) era al Borp:o Panigale a recitarvi con 
altri dilettanti Le memorie del Diavolo. La difesa produsse 
t4ilstimoni i quali stabilirono: che in tutto quel giorno, in 
cui ,pretendeva Castelli che Dalla .ed Orsoni avessero ven
dute le scarpe à Baldassarre Rossi, e ne avessero ricevuto 
il prezzo, che egli stesso aveva vednto , Baldassarre Rossi 
non era in casa sua. 

" . . 
A fronte di queste' deposizioni cosi precise, cosi espli

cite , e di testimoni ineccezionabili, ii tribunale dovette 
ordinare che si sospendesse il dibaVimento contro Dalla, 
Orsoni, e Baldassarre Rossi, e che per falsa testimonianza 
si procedesse contro Pietro Castelli. Fu istruita la proce
dura, furono sentiti quasi tutti coloro cbe eran"o al Borgo 
.Panigale a recitar vi la commedia coll' Orsoni; il mendaclo 
di Castelli fu si lUDiIll..0samente dimostrato, che il giudice 
istruttore dovette, non ostante che la causa fosse in stato 
di giudizio, ordinare la provvisoria dimissione di Orsoni 
e Dalla, giacchè sarebbe stata una iniquità Il protrarre an
che di un solo giorno l'ingiusta detenzione di questi due 
disgraiiati. 

Or dunque, se tale è il Pietro Castelli, qual fede gli 
presteremo noi? Se Pietro Castelli è provato mentitore 
calunniator~ , noi avremmo motivo perfino di dubitare s~ 
'siavero che egli abbia veduto due persone a venir fuori 
dalla via dei Vitali la sera dal 29 al 30 o ttobre del 
1861, 

Noi avremmo perfino ragione di dubitare se Pietro 



Castelli si trovas ~e colà. E ne dubiteremmo, se non sapes
simo che Pietro Castelli è tal uomo, che ben può andare 
in ~iro per Bologna in quelle ore, in cui gli onesti operai 
si riposano dalle fatiche del giorno; se nOli sappessimo 
che Pietro Castelli é 'uno di coloro che dalle industrie 
notturne devono trarre i mezzi per vestire quegli abiti 
signorili che voi gli avete veduti qui nello udienza, e che 
certo non potrebbe provvedersi colla meschwa mercede di 
garzone f41egname. Noi dunque crediamo che Pietro Ca · 
stelli fosse nella via di S.ViLale dopo lallmezzanotte .dal 28 
al 29 di ottobre. Noi crediamo, o almeno vogliamo ere · 
dere, cile egli abbia vedute quelle due persone. 

Ma quelle due persone venivano dalla via maggiore? 
Quelle due persone erano due assassini degli ispettori? 
Quelle due persone erano Gandolfi () Franzoni? No, tre 
volte no. 

Coloro non venivano ,dalla ' via maggiore, e questo fu 
in precedenza stabilito, alloraquando io ho dimostrato' che 
nella via maggiore non vi era che una sola per~;o na j quel
la dèl mantello, che fu veduta da Fil ippini, da Pistoresi e 
da Reggiani; allora quando vi ho pure dimQs,trato che 
non poteva esservi altra persona nella via Maggiore, giaco 
chè, se altra persona vi fosse stata, essa sarebb i1 stata ve
duta o nella via Maggiore, o nella via dei Vitali per quel 
lungo tratto che era illuminato dal lampione che sta sul
l'angolo della stessa via. 

Coloro non erano assassini. L'assassino che sta in ago 
guato cerca di coprirsi e nascondersi; a commettere un 
assassinio si va intabarrati e armati, non certo scamicìati 
e scalzi, come furono visti quei due da Pietro Castelli. . 

Coloro dunque non erano assassini. E se riteniamo che 
si era al 29 ottobre, e cosi in stagione alquanto rigida, 
dobbiamo credere che fossero cl'lle operai che dall'una casa 
passavano frettolosamente ad un'altra. E se è vero che es
si entrarono nella casa della Maria Montanari ·; abbiamo 
motivo di credere che fossero due operai del Rossi ma
rito di lei, poiché vi fu detto che costui aveva dei garzoòi 
operai, e. fra gli altr.Ì certi Brunetti ed ,Andrio_li, ~, ..Lquali 
furono pOI condannati, uno per grassazIOne , l eaItro per 
omicidio, ai lavori" forzati. ' 

Ora, come mai Pietro Castélli venne a dirci essergli 
sembrato che coloro fossero Franzoni e Gandolfi? Mentiva 
od errava Castelli ? 

L'errore è per lo meno possibile, se noi riteuiamo che 
quei due sbucavano dalla via Vitalì éorrendo , che costoro 
passavano correndo presso il Castelli, che era di notte ,e 
che quindi eglì potè facilmente equivocare. Ma noi credia
mo piuttosto che Cast!llli .abbia lll:entito. 

Se egli sia capace di meutire, vj fu dimostrato ; sta 
oramai contro .di Iltj la cosa giudicata; Castelli oramai per 
cosa giudicata è dichiarato calunniatore ...•.... 

Presidente (interrompendo). - Non è ancora dichiarato; 
poichè non fu ancora giudicato. 

Avv. Madon. - Ed io h!) detto: oramai, appunto per
chè la. vera reiudicata non v-i ba ancora. 

Pietro Castelli deponeva per la prima volta in Questu
~ra il 3 novembre 1861, e confermava poi la sua deposI
zione avanti il giudice Istruttore il 10 novembre. 

In queste deposizioni Pietro Caslelli diceva di aver ve
duto Franzoni e Gandolfi fuggire per la via d'i S. Vitale, 
andare ia Bor go San Giaoomo, ed entrare in casa' di Pietro 
Franzoni. . 

Fu accertato che Pietro Franzo'ni non ebbe mai abita
z-ione in ' Borg,a Salll Giacomo; e allora fu ohiamatQ Pietro 
Castelli dinaLLZI al Giudice Istruttore, e fli avvertito che 
non poteva essere casa di Pietro Franzoni quella in cui 
egli prètendeva di aver veduto entrare Franzoni e Gandol
fio P16tro Castelli allora diceva di aver preso equivoco; 
che quella casa nQR era di Franz·oni, sibbene di uçJ a certa 
Luigia Cesarini, che era and3ta abitare in Borgo S. Pietro 
presso le due Chiese. Il Giudice Isiruttore colla usata so
lerzia cercò in Borgo S. PJetro vicino alle d.ue Chiese la 
Luigia Cesari P!, ma non riesci a trovarla; trovò poi una 
Luigia Cesarini in strada Lamme, una Luigia Cesarini che 
non aveva avuta mai abitazione in Borgo San Giacomo, 
e che appena sapeva che questo esistesse. Il Giudice Istrut
tore chiamò di nuovo Pietro Castelli, e lo avverti che in 
Borgo San Pletro non si , trovava nessuna Cesa'fini, e Ca
stelli rispose, che quella Luigia Cesarini gli era stata in
dicata da certa Maria venditrice di pane, moglie di un bat

. tirame che sta,ya sotto le torrI, E il Giudice istruttore cer
ca della Maria moglie di un battìrame, eerca di un batti
rame marito di una Maria venditrice di pane, e non rie
sce a trovare D'è l'uno nè l'altra. Egli ripone allora là 
l'anltl rna dì Diog~ne, e ricorre al solo spediente ehe gli ri
mane, e procede ad un esperimento di ricognizione sulla 
M()ntanari Rosa e sulla Geltrude Mella.ti, le sbIe d.onn~ che 
abItassero nella casa dove Castelih affermaV'3 dì aver ve· 
duto entrare Franzoni, e Gandolfi; ed allora Pjetro Ca, 
stelli, stretto dalle circostanze e non potendo in alcun mo
do distrugger I~ molte menzogne' che 'aveva prima detto, 
i! J>ietro CasteH,i ricorre ild U9 colpo di Sl'a:!ò, e dice: si 
costor~ sono le donne presse le quali entrarono Franzoni 
e Gahdolfi; e compie cosi forse colla più grande delle men
zogne quella catena di menzogne che egli aveva ~ià da 
prima formato. Che Castelli a'boia mentito :è adunque sta
bilito e provato dalle ·risuHanze del pro6édimento. 

Che se il 'Pubblico Ministero' ci domandasse qual mo
tivo avesse il Castelli di calunniare Franzoni e Gandolfi, 
noi risponderemmo di non sap'erlo, perchè, se il cuore del
e uol110 è sempre up misterO', tantI,) più lò~ è ii cuore di 
unP~elro Cast@Ui ; oppure domanderemmo a nostra vçJlt-a 
al P- M- qual motivo avesse il Castelli per calunniare Dal
la, Orsoni e Baldassarre Rossi;' e quando ei, ci 4icesse il 
molivo per cui Castelli ha ·calunniato costoro, altera noi 
troveremmo forse' il motiV'o per cui abbia calunniato Frall
·zoni e Gandolfi. 

Ma se un motivo si vole~se fin d'ora a qualunque co
sto trovare, senza cercarlo nei misteriosi penetrali del cuo
re di Pietro Castelli, forse le risultanze proGessuali ce ne 
darebbero il mezzo. I 

Signori giurati. La difesa ebbe cura, allorquando vole- . 
va stabilire la moralità di Castelli, non sol,o dì portarvi la 
sua fedina criminale, ,ma ancora il verbale d'udienza del ; 
Tribuuale; 0 ciò fece affinchè voi foste in grado di for
marVì un criterio circa la colpabilità di Pietro Castelli; 
acciò. in mancanza di una sentenza della Corle d' Assisie ' 
che dichiari colpevole il Castelli di falsa testimonianza, voi 
possiate ill precedenza convincervi che egli .10 é; quel 
verbale d'udienza vi fu letto, e p~r le r-isllitanze che i,o 
quello sono registrate, voi avete potuto formarvi un suffi
CI ente criterio; per cui, se non si ha la vera cosa qiudicata . 
che .!lichiari il Ca~telli falso testimonio e spergiuro , voi I 

potete tuttavia nella vostra coscienza giudicare quale fede 
.si meritino le su~ deposizioni. 

Voi ritenete quello che Pietro Castelli ci disse, che cioè 
nella strada di San Vitale, quando vide a sbucare fuori 
quei due dalla via dei Vitali, non ci era nessuno, ~he egli 
era solo. 

Se egli era solo, nessuno l' ha veduto; neSSli'no quindi 
poté riferire ad altri che egU si trovasse là in quel luogo 
fJ potesse quindi . esstlre informato della fuga di quei due 
che venivano dalla via Vitali. Or dunque se nessuno pote
VI! sapere che egli ci fosse, se nessuno poteva jndiearlo 
3\1'autori.la, come mai egli fu tuttavia chiallla:to ed escus · 
so? e lo fu nei . giorni immediatamente successivi al reato? 

Se noi riteniamo, o signori, che Pietro Castelli fece la 
sua prima deposizione non già dinanzi al GIUdice Istrut
tore, ma dinaozi all ' autorità di P. S. noi abbiamo grave 

I motivo per credere che Pietro Castelli facCia il paio con 
, Che il mendacio di Pietro ' Caslelli sia probabile per i Cesare Comastri, che egli sia uno di coloro che prestano 

suoi precedenti ve lo dimostrai; ma vi hanno fatti per cui I i loro servigl alla polizia inventando reati e rei, quando 
è provato che delle menzogne in codesta causa egli n'e non ne ha ono dèi veri da riferire; che Pietro Castelli, co
disse e molte. ! me il' Cesare Comastri, porti false denuncie all' autorità di 

" 



• 

P. S. al doppio scopo di coprire i proprii misfatti, e di 
truffare all' autorità di P. S. un qualche pezzo di 20 sol
dì. Pietro Ca ~t!llli sarebbe anzi più scaltro, e più fortuna
to di Comastri; giacchè, o signori, che,il secondo scopo 
l' ottenesse, e largamente, il Castelli, voi n'avete la prova 
negli abiti signorili che indossava, egli miserabile garzo
ne falegname; che ottenesse pure il primo scopo ve lo 
prova il fatto che, mentre in passato Pietro C1slelli non 
ebbe che una sola procedura per furlo, dl'pochè egli fu 
sottoposto a procedura per falsa testimonianza, e si dovette 
investigare la sua condotta passata, due altri reati venne· 
l'O in luce; ed in oggi Pietro Castelli non aspetta soltaoto 
il vostro giudizio per la fil lsa testimonianza, ma ancora 
per un' appropriazione indebita e per un furto qualificato, 
ciò risulta da un' attestazione, che sta negli atti, comullica
taci gentilmente dall' uffido del :procuratore generale. 

Si presterà dunque fede a questo Pietro Castelli? 
Mettiamolo con Comastri, e passiamo oltre. 

Le deposizione di Pietro Castelli, dice il P. M., sono 
confert?ate da Pietro Campesi. Pietro Campesi (ne parlo 
con rIpugnanza, ma devo pur rassegnarmi vi) Pietro 
Campesi ci disse che, trovandosi nelle carceri di San 
Ludovico con un tal Fontana, questi ebbe a dirgli, che 
nella sera in cui avvenne l'assassinio di Grasselli e Fu
magalli, egli si trovava all' osteria della Ratta, in borgo 
S. Apollonia, con Franzoni e Gandolfi; che questi gli 
~issero ,che in quella sera si d?veva fare la festa ai lue 
IspettorI, e che, a tarda ora SI congedarono per recarsi 
al luogo di convegno'; che anzi volle esso stesso procu
l'arsi il piacere d'assistere a quella festa, seguendo 
Franzonì e Gandolfi; che, sparati i due colpi, FrçlOzoni 
e Gandolfi fuggirorl~ per la via Vitali, e che esso, Fon- , 
tana, che aveva presenziato il fatto, fuggiva dietro di 
loro, onde la sua presenza in quel luogo non destasse 
sospetti; che sbueando della via San Vitale vide il 
Pietro Castelli, per cui diceva a Campesi: per questo fat
to, vi ha un testimonio molto pericoloso, ed è il Pie
tro Castelli, il quale virle Fmnzoni e Gandolfi; egli 
per ò non cfJnobbe ' 'me percM io aveva la testa avvolta 
n~l fazzoletto, ' Qu~sta è 111 narrazione che Campesi ci 
dIce essergli stata fatta da Fontana. 
. ~fa sa:anno ,v~ro i fatti che C~mpesl pl'etende gli 

sIano ' statI rtfcnt1 da Fontana; sara vero che Fontana 
glieli abbia riferiti? 

Innapzi tutto Fontana nega di avere fatte quesle ri
velazioni, e questo già basterebbe a smentire Campesi . 
Nè si dic'a che Fontana ora nega, perchè prevede che, 
ammettendo di avere fatte queste rivelazioni egli ver
rebbe a convolgersi nella procedul'a, nell' accusa; giac
chè se questo timore avesse il Fontana, oh! egli non 
avebbe fatto le sue rivelazioni a Campesi. Campesi egli 
lo conosceva, alloraquando aV'l'ebbe fatto queste rivela
zioni, perchè voi ricolo.date che appena entrato in car
c~l'e ha domandato .al Zini di chi fosse quel paglieric
CIO, che era in un ,angolo della camera, e lo Ziui O'li 
risp~sse: è di Campesi; e chi fosse Campesi era già ~
nosclUto da tutta Bologna, quando Fontana entrava in 
carcere cioè fieli' aprile 18€ì4, ed era cognito per cerlo 
anche a Fontana. Or dunque, se Fonta:Ja cònosceva il 
Campesi e tuttavia gli faceva quelle rivelazioni, che \ 
motivo aveva egli per non più ripeterle in quest' udien
za? Egli sapeva fin d'allora che Campesi non se le sa· 
rebbe tenute in pectorq queste confidenze, che le avreb
be denunziate. Egli quindi, se le faceva, non temevll di 
essere in modo alcuno compl'Omesso, e se egli non aveva 
q?esto timore, perchè non le ha ripetute in quest' u
dlenza? 

Comunque, abbiamo il fatto di un testimonio de re
lal?, !I quale ,è s,m~ntito da colui, la cui deposizione 
egh vIene a nfel'JI'cl; e Guesto basta perchè le deposi
sioni di Campesi non nhbiano verun valore legale. 

Vediamo se abbiqmo un valore morale. 
Un fatto pel' essere creduto vero deve essere anzi

tutto verosimile, Ora non sono per nulla vero~imili. 
i fatti che Campesi pretende esserglistqti rif~rjti da 
Fontana. 

Primieramente non è accertato che Franzo.ni e Gqn
d?lfi frequentassero l'osteria della Ra~ta. Che Fr~n~ol~i 
VI andasse lo disse un rapporto del sIgnor BaccanO!, Il 
quale però non attestava il fatto siccome da lui cono
sciuto di scienza propria, ma riferivçl il detto di un con
fidente. L'essere stato codesto filtto rifel'ito da un con
fidentè già basta perchè non si ritenga per vero; ma 
quel fatto e per di più smentito da ciò, che il confidente 
accennava ad un pranzo, che si sarebbe fatto un mese 
prima dell' assassinio Grasselli, ed un mese prima del~ 
r assassinio Grasselli, Franzoni era ad Alessandria .dete
nuto in seguito agli arresti fatti pei moti di piazza, 

Ma sia che qualche volta . Franzoni e Gandolfi pos
sano essere andati all' osteria de;la Ratta; a che monta 
ciò se · non si prova che essi vi siano andati nel giorno 
in cui si commise l'assassinio Grasselli? 

Ma procediamo oltre. 
E egli verosimile che Franzoni e Gandolfi parlassero 

dell' orrenda festa, che erano per fare, -ad 1JIl U!)mo 
che era a loro pressochè estraneo ed in una pubblica 
osteria, e che anzi quasi lo invitassero a prenclervi 
parte? Oh! questo l'Ivelerebbe in Gandolfi e Franzoni 
la massima delle stupidità; questo già basterebbe per 
esclude a priuri che sia vero il fatto, giacchè impos
sibile che Pio Bacchelli potesse associarsi in un assas-
sinio uomini di tale risma. ' 

Anzi i detti di Fontana riferiti da Campesi, o meglio le 
cose che Campesi pretende di avere udito dal Fontana, 
sono smentite dallo stesso , Castelli; giacchè il Cilstelli, 
interpellato se avesse vedute più di due persone per la 
via di San Vit.ale, disse di non averne vedute ,çhe due. 
E la terza persona? E il Fontana che corre'Va loi' dietro ' 
dov' era? Castelli non lo vide; eppure se ,ci f'Osse stato, 
egli lo avrebbe veduto, o sentito, tanto più che non ci 
si disse che FQntana fosse pur esso scalzo e corresse s~nza 
fal'e rumore; e pretenderebbe anzi Fontana, a quanto 
riferisce Campesi, di esser passato vicino a Castelli, 
si da riconoscerlo. Oh! se Castelli noI vide, egli è per
cM non v' era in modo alcuno, 

Le cose che avrehbe dette Fontana sono di più 
smentite da tutte le risultanze, alle quali abbiamo accen
nato, che cioè nella st!'ada dei Vitali una ,sola persona 
fuggiva, e Iloi sappiamo ?hi, ,era. , ' . , . . 

Adunque sono ll1VerOSlmlh, anzI sono smentIti I fattI 
che ,Campe~i pretende gli siano ~tati riferiti, da, Fontana: 

E verOSImile che Fontana abbia potutD rIferIre questI 
fatti a Campesi? Non solo è inverosimile, ma è assurdo. 

Vi ho poc' anzi detto come Font,'lna entrasse nel 
carcere di San' Ludovico nell' Aprile 1864, ,cinque mesi 
or sono, cioè poehi giorni prima che si aprisse questo 
dibattimento: Fontana è uomo, che certo ,conosceva, e 
molto bene, le risultanze di questa oausa: l'atto di ac
cusa era da circa quattro mesi pubblicato, diffuso per 
le stampe, e ·da tutti letto avidamente, e commentato, 
e Fontana non poteva non conoscer'e quell' atto di ac 
cusa; egli quindi non poteva non conoscere chi fosse 
Campesi, perchè il suo nome fi!J;urava as~ai in quell'atto 
d'accusa e correva per le bocche di tuttI. Fontana ap
pena entrato in cal'cer~, seppe tosto dal Zini che Cam
pesi era quello che gli el'a cornpa...~no. Ora, sapendo 
Fontana che Campesi era quel famoso delatore" che 
appariva dall' atto d'accusa, era possibile che esli an
cora gli facesse le gravi confidenze che Cilm~esl ~i l'i· 
feriva? Eh via! Fontana Ilon poteva essexe SI 'ZotIco! 



Ma la deposizione del Campesi fu confermata, diceva 
_ il Pubblico ministero, da Gaudia e da Zini. Se ciò fosse, 

io confesso che non oserei impugnarla poichè nel Zini 
ho veduta una certa franchezza per la quale non ose
rei sostenere che egli abbia potuto mentire. Zini è, a 
mio avviso, uno di coloro sui quali la pena ha prodot
to l'effetto salutare di emendarlo. Zini, se fu qualche 
volta colpevole, oggi è nn uomo onesto ed io credo 
ai suoi detti . 

Ma Zini non ha confermato i detti del Campesi, 
bensi il solo Gaudio. Lo Zini invero disse unicamente. 
che, Fontana parlava col Compesi e col Gaudio del: 
l'assassinio, e nominava siccome autori di esso Ba
che Ili, Franzoni, Gandolfi, Mariotl'i e ' lUalaguti: sog
giungendo: che certo Castelli sarebbe stato un testi
monio molto importante per quel fatto. Questo disse 
il Zini per ben due yolte a quest' udienza e lo sostenne 
in confronto con Fontana e con Gaudio. 

Zini, però, nun disse mai che Fontana avesse nar
rata al Campesi quella lunga storia della cena alla Ratta, 
dell' uscita di Franzoni e Gandolfi per recarsi all' ap
puntamento, dei colpi sparati in sua presenza, della fuga 
di quelli e sua per la via '.de' Vitali, dell' incontro col 
Castelli eco - Queste storie di Campesi sono confer
mate dal solo G,audio. -

Chi è questo Gaudio? 
Esso è un tale, che, venu.to, a Bologna nel Decem

bre del 1863 ed ammesso come lavorante presso il fo
tografo Casanova.. poco' tempo dopo diede prova di sua 
gratitudine e l'iconoscenza pei favori che il signor Ca
sanova gli prodigava, rubandogli l'orologio; e fu quindi 
condannato pel' furto qualificato a sei mesi di carcere. 
Questo ci prova quale, sia la moralità di questo Gaudio. 
- E un giovinastro della risma di Gaudio, posto per 
~oalche giorno alla scuola di Pietro Campesi, voi po
tete iin'maginare come possa diventare non sOlo mae
stro nel furto, ma anche nella menzogna, perchè Pietl'O 
Càmpesi è inarrivaQile rnaestro di furto e di menzogna. 

Nessuna meraviglia adunque se Pietro Campesi ab
bia potuto façilmente subornare il Gaudio; nessuna me
raviglia se il Campesi abbia potuto indurre Gaudio a 
confermare ciò che egli si proponeva di dire e depor
re, seducendolo col fargli balenare la speranza di una 
grazia; grazia, che Gaudio ebbe diffatti, giacchè, con
da!1nato a sei mesi di carcere nel marzo scorso, egli 
compariva qui libero e sciolto nel giugno. -

Ma vogliamo tutta,;ia credere che il Gaudio non 
p'ossa esse l'e sì tristo; vogliamo credere che non vi sia 
tu~ta mala fede. nella sua condotta, che egli sia stato in 
qualche modo Ingannato ed accalappiato dal Campesi; 
e spiéghiamq il come. -

Gaudio era a Bologna solo dal decembre scorso; 
Gaudio, se non andiamo errati, è Prussiano; egli quindi 
non poteva nei ' pochi mesi dacchè era in Bologna ave
re imparato il dialetto . che. parlava il Fontana; e per 
questo può facilmente spiégarsi, come egli, che non avea 
ben capito ciò che Fontana diceva, domandasse al Cam
pesi spiegazione. dei discorsi del Fontana; e Campesi, 
abusando dell' ignoranza di questo ragazzo gli travisasse 
le cose, e gliele spiegasse in modo diverso di quello 
che fossero, e Gaudio potesse così credere ed essere 
cOI,lvinto che Fontana avesse dette le cose, siccome 
Campesi gliele spiegava. 

Ecco come si spiega la conferma che Gaudio face
va delle deposizioni del Campesi. E questa spiegazio
ne si rivela tanto piu verosimile e probabile, in quanto 
cile sia a fronte della deposizione di Zini che decisa
ment~ la smen,tisce, non avendo questo udite quelle sto-

rie che Campesi e Gaudio riferivano, sebbene egli pure 
preserìziasse i discorsi che a loro faceva Fontana. -

È adunque tolto og~i pes~ alla co~ferma che Ga?-: 
dio faceva della depOSIZIOne di Campesl, la quale permo 
non vale ad avvalorare la deposizione di Campesi, co- ' 
me la deposizione , di questo non vale ad avvalorare 
quella di Castel! i. - . 

Zini io vi diceva, è tale uomo, alla cui deposizione 
io presto piena f~de, e dalla deposiz~one ?el. Zini, io 
traggo la spiegaZione delle pretese rIvelaziOl1l di Fon
tana riferiteci da · Campesi. 

I discorsi fra Fontana e Campesi si sarebbero fatti nel 
carcere di san Lodovico nell' aprile .del 1864, quando, 
comé. dicevo poc' anzi, l'atto d'accusa di quest.a causa 
era pubblicato da più mesi, qU}lDdo era da. ,tuttI ?ono
sci uta, ed anche dal Fontana, Il quale perçlO era Hlfor
mato di tutte le risultanze di codesta procedura. Nessu
na meraviglia se, trovandosi col Campesi,. che .tanto fio 
gurava in quell' att~ d' a?cus.a, font~na glt ?bbla tenut~ 
di questo parola, gli abbIa rIferito CiÒ che 111 questo SI 
conteneva, e gli abbia detto. che vi era. pu~e nella 
causa dell' assassinio GrassellI e FumagallI Pietro Ca
stelli testimonio importante, giacchè nell' atto d'accusa 
precisamente si l'eggevano queste parole: . 

» Nei giorni immediatamente successivi all' assassi
I nio Pietro Castelli disse d'avere, subito dopo le de
» ton~zioni, visto a fuggire per la via dei Vitali, e p~o
» venienti da via Maggiore, Alessandro G.?ndolfi e Pie· 
» tro Franzoni. » 

Questa parte dell' atto. d' accus~:' rife1'Ìva i~ Fontana 
quando diceva a Campesl che VI el'a un PI.etro Ca. 
stelli testimonio molto importante e molto pericoloso. 

Questa, e non altra, è la spiegazione che I~UÒ. darsi 
delle cose dirette a Campesi, a Fontana, se SI rlteng~ 
che nell' epoca in cui Fontana si trovav~ col. Campes! 
era impossibile che egli facesse a Campesl le nvelaziOn~ 
che questo ci riferiva, poichè in tale caso FOlltana SI 
comprometteva nel modo il più stupido, che immagina
re si possa. -

Campesi poi dava, secondo il sUQ sistem~, l.a forma 
di confessioni e di l'ivelazioni alle cose l'Ifentegh da 
Fontana, aggiungendo poi.a questo. d~appo sdr?scito le 
solite frangi e, quelle fran!2:Ie che pOI di quando I~ , q~lan
do il Campesi è pur costrett? a staccal'e, perche viene 
a riconoscete che non combmano col dl'appo. 

Ecco' dunque come anche la tleposizione di Campe'Si, 
relativa alle confidenze che avrebbe avute dal Fontana, 
è pur essa distrutta, perch è .sono. sp!egate per la de
posizione di Zini le pretese nvelazl.om del Fontana. 

Parlando a difesa di Mariotti, di Malaguti, di Fran
zoni e di Gandolfi, vi ho dimostrato come un solo 
sia stat.o l'esecutore dell' assassinio; come, supposto che 
l'esecutore dell' assassinio avesse avuto dei compa!cwi , 
questi compagni non gli avrebbero prest~to che un' as
sistenza e un' assistenza tale che non mduceva com
plicità ~ecessal'ia, poi'chè a~che senza, quel!' ~ssisten· 
za egli avrebbe commesso egualmente I assaSSIl1IO. 

Vi hopai prin~ipalmente. dim~strato in.verosimile che 
Bachelli avesse del compagni, pOlche eglI non n~ avea 
bisogno, e gli el'ano pel'ciò peri~~losi; .com~ apzl fosse 
escluso che ne avesse, giacch~ plU testllYlom ~I attesta~ 
rono che egli era solo, e che nessuno era nel dmtorm 
del luogo ~el misfatto. 

Bologna - Tipi Fava e Garagnani. 
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