
21 Settembre. Riproduzipne e , traduzione interdetta N. 231 
d) Nel sabato, che precedette l' assassin~o di Gras

selli ,e Fumagalli, si tenne una cena alla PIgna, sog
giunge il Pubblico Minis,terQ; cena che sarebbe st~ta 
pagata dal Pietro . CenerI, ed alla quale sal'e,bbero ID

tel'venuti, secondo dire il Pubblico Ministero, Mal'iot
ti, Paggi ed altri malfattori. Solo per amore di esat
tezza osservo che di Paggi nessuno parlò mai; il sig. 
Dal Re parlandoci di quella cena, ci indicò Mariotti, 
Malaguti, Donato "Donati, Avogadri e due sconosciuti, 
di c_ui uno si credette essere il Bacchelli. Questo, ri
petQ, lo osservo solo per , amore di esattezza, poichè 
io non , credo che nè Paggi nè altri siansi tI'ovati a 
quella cena. ' . 

Chi è che parlò di quella cena alla Pigna? Il sIg. 
Dal Re di cui ho parlato poc' anzi. 

lo dichiaro, che se il sig. Dal Re ci avesse ,pada
to di scienza propria di quella cena ; gli presterei 
fede, perchè s\lrebbe codesta l'allegazione di un fatto 
e non un giudizio, e in ol'dine ai fatti io credo, al 
Dal Re perchè in questi è questione di sola onesta e 
non v' entra lo zelo. Ma il sig. Dal Re ci disse, che 
di quella cena esli fu informato da un confider:te,. e 
richiesto di dil'e chi fosse qU,esto confidente, Il sIg. 
Dal Re vi si rifiutò, dicendo: Nol po~so , è un segreto 
d'u/ficìo. Fece il sig. Dal Be come quasi tutti. gli alo , 
tri ufficiali d i questura, i quali ci parlarono dI confi-
denti, I~icusando di dircene il nome. ' 

Il sig. Dal Re ', parlandoci di questa cena ci diss,e 
che erasi fatta il sabato antecedente al reato, ed Il 
sig. Sborni al quale il sig. Dal Re avea parlato di, 
questa cena, interpellato quando essa avesse avuto 
luogo, ci disse: cr,edo sette od otto giorni prima. 

Ecco che abbiamo già una divergenza tra il . sig. 
Dal Re, ed il sig. Sborni cil'ca la sera in cui ebbe 
luogo la .cena; e se quella cena ebbe luogo sette od 
otto gi,orni prima dell' assassinio, non si potrebbe più 
in modo alcuno ritenere che quella cena avesse un 
rapporto ' coll' assa~sinio stesso. 

Ma io non credo , che nè due giorni nè otto gior
ni prima dell' assassinio quella cena abbia avuto luo
go e basta ad indurmi in questa credenza, l'essere quel
la cena affel'mata da nessun altro, che da.! confidente 
del Dal Re, confidente del quale ' non si volle dire il 
nome. 

Signori! Un 'illustre oratore vi ha già detto come 
l'antica Roma e l'antica Grecia respingessero code
ste segrete delazioni; egli vi dicev'a come in allora il 
portare l'accusa era un diritto, ed un dovel'e ad un 
tempo; egli vi diceva come il cittad ino, che aveva un 
reato, ed un reo da denunciare, dovesse con un ma
no sul cuore e con alta la fl'onte, denunciarlo, e so
stenere la verità dei suoi detti; ed io faccio voti, o 
Signori, petchè, in omaggio alla pubblica moralità, 
possano richiamarsi in vigol'e quelle leggi dell' antica 
Roma, e della antica Grecia. / 

Ma intanto, se in oggi l'autol'ità di pubblica sicu
I;eiza ravvisa necessario valersi dell' opera dei confi
denti, lo faccia a suo talento; ma di queste cònfiden
ze si vàlga per gli scopi del proprio ufficio, di que7 
ste confidenze si valga per indagare e verificare i fa t
ti e le circostanze che le vengono rifel'!te dai confi
denti. Ma non porti queste confidenze di~anzi' a voi, 
dinanzi all' }lutorità giudiziaria, siccome prova; e sic
come prova di fatti, che non si poterono altrimenti 
accertal'e, perchè appunto non sono veri, perchè i 
confidenti hanno mentito. O quanto meno , se costoro 

ci vogliono portal'e in mezzo siffatte confidenze, fac
ciano allora come fece, il sig. Zotti, ci dicano il nome 
dei loro confidenti. Allora PQtranno gli accusati, Fl CQi l 

carico le confidenze sia,no folate falte, dimos~rare co
me questi . confidenti siano ~ugiardi, e calunniatori; 
in allora potl'à la difesa far quello che fece pel sig. 

' Zotti e per la sua confidente; potrà far comparire di
nanzi a voi e il confidente, e l'ufficiale di pubblica 
sicurezza, che lo tiene, a suo servizio; e potrà otte
nere dallo stesso ufficiale di 'pubblica sic,urezza la , 
confessione che il confidente è un mentitore - che , 
porta , false , delazioni per 'carpire qualche pezzo da 
20 soldi (sono ,queste le parole del sig. Zotti dele
gato di pubblica sicUl'ezza). 

lo non so che cosa pensi' il Pubblico Ministero di 
tutti questi ufficiali di pubblica sicurezza, che ci par
larono di confidenti senza palesarne il nome; io pen
so che tutti costoro abbiqno violata la legge. 

O, ìnvero, costoro credevano di 'potersi valere del , 
pI'ivileg'io che loro accorda l'art. 274 del cod. di proc. 
penale, cioè di astenersi dal deporre in giudizio dei se
gl'eti d'ufficio, ed allora essi non dovevano rivelare i 
fatti loro cO,nfidati; e rivelandoli essi inc6rsero nel
la sanzione dell'art. , 1)87 del codice penale; giacchè è 
a ritenersi che la disposizione del codice di pro,cedu
l'a, ,ehe disp81,lsa talune persone ;dal rivelal'e i segr'eti, 
tl'ova riscontro 'i n una I ~isposizione. de,l codice penale, 
che pr9ibisce queste riyelazioni. 

Oppure costoro credevano, siccome' pare, che i 
fatti , d,a' .loro deposti nQn fossero segreti ~'ufficio, e 
si potess'ero quiJ.ldi rivelare; ed allora essi 'dojvevano, 
poichè. si ponevano nella regolI! generale di tU,Ui ,i te-' 
stimoni, fare quell o che fanno tutti i ' testi'moni; do-' 
vevano dire tutta la verità; e tutta la vel'ita non di
ce il testimonfo, che -depone de relato, quando non 
dice il nome di colui; ,i cui detti egli riferisce; e co
storo, in questo , caso, furono testimoni reticenti. 

lo, l'i peto, non so che cO'sa pensi il Pubblico Mi-' 
nistero di costoro. Mia opinione si è, che si potesse ' 
promuovere contl'o tutti costoro azione penale Q per 
violazione del segre,to cl'ufficio come impiegati, o 
per reticenza come testimoni. Ecco quello che io 
penso ~ salva sempre la stima ' che ho di costoro per 
la loro onestà; salvo sempre il plauso al loro zelo, 
quando non sia eccessivo; salva 'sempre l'amicizia che 
mi lega ad alcùno di loro, 

Intanto, o Signori, si ritenga per certo che di 
questa confidenza che .ci riferiva il sig. Dal Re circa 
alla cena della Pigna, non si ha da tenere calcolo di 
sorta. A questa confidenza non si può credere in mo
do veruno; e non solo non si può credere per la so
spetta fonte onde ella ci viene, ma non si . può 
credere perchè fu smentita. E, devo rendel' gra
zie' all' egregio signor Presiòente, di avere fatto uso ' 
del suo , potel'e discI'ezionale per appurare cotesto faf,.. 
to, che el'a per la prima volta accennato dal sig. Dal 
Re in questo dibattimento. 

Furono intelTogati circa quella cena tre testimoni, 
Avogadl'i, Caroli e Comini. Avogadri sarebbe stato uno , 
degli invitati, Caroli e Comini erano i carnel'ieri ael- , 
la locanda della Pigna all' epoca in cui quella cena si 
sarebbe fatta; e tutti costoro ci dissero che di quel
la cena non si l'icordavano in modo vel'uno; soggiu-n
sero di più che Malaguti e Donato Don.ati, che pure 
erano indicati dal confidente di Dal Re come invitati, 

. no'n andarono mai ali' osteria della Pigna , o non v' an-



davano da tempo di molto anteriore ali' epoca di cui 
si tratta. Le deposizioni di èostoro pertanto smenti
scono recisamente i detti del confidente del sig. Dal Re . 
• . ,e) -Un ultima argomento adduceva il Pubblico 

Ministero a carico di Piet:'o Ceneri, 'e sono le ' pal'ole 
che' il Giacomo Ceneri avrebbe delto ad una sua co
gnata, o ad un' alU'a donna che si era recata , a ve
del'lo in carcere accompagnata dal questol'e. Giacomo 
Ceneri, avvertito da questa donna dell' assassinio di 
Grasselli e Fumagalli, a'vrebbe detto: Oh! Fumagal
li em ttn galantuomo! e da questo il Pubblico Mi
nistero vorrebbe dedurre che il Giacomo Ceneri inten
desse di ,dire cbe quell' altl'o era uno scellerato, e che' 
per conseguenza il rimedio c.he si era a di lui riglial'
do addottato, fosse un rimedio malto 'opportul)o. ,. 

lo non so invero come ai detti del Ceneri si ' pos
sa dare la interpretazione éhe il ' Pubblico Ministero 
voleva loro attribuire; io credo che anzi quC'sta inter
pretazione non possa loro darsi, giacchè quelle parole 
Giacomo Ceneri le pronunziava in presenza del que
store Buisson; e non è cer,to dinanzi al questore che 
si possa manifestare appro\iazione per l'eccidio di due 
ispettori di pubblica sicurezza. Le 'pal'olc di Giacomo 
Cenel'i a rigual'do di Fumagalli e Grasselli el'ano spie
gabili ' pel' ciò, che' Giacomo Ceneri era stato arresta
to per ordine di Grasselli, e quindi poteva dire: F?~
rnagalli è 'un galantuomo, perchè essendo detenuto 
per ordine di Grasselli, non aveva motivo di essere ' 
molto contento di lui; manòn ' perciò potrà dirsi che 
egli ne approvatise' l'assassinio. ' 

D'altra parte poi, qualunque' fosse il concetto del· 
le parole del Giacomo Ceneri, da ,queste parole non 
si può mai dedurre un argomento d'accusa a carico 
dél Pietro, perchè i fatti e le parole dell' uno non 
posso!10 invocarsi come argomenti di reità , a car-ico 
dell' a,Jtro. •. 

Pertanto, 'anche ili argpmenti che il Pubblico Mi
nistero adduceva a carico di Pietro Ceneri sono di
stl'utti ed elilJlinati; anche il Pietro Ceneri, io lo ri
t,!)ngo per cert.o,. sarà da voi dichiarato non colpevole 
d'istigazione ' all' assassinio di cui è caso. Ed è solo 
perchè l'ufficio me lo impone che io entro ad esami
Ilare ' la seconda questione, se cioè: data l' i potesi che 
Paggi e Ceneri abbiano in qualche modo istigato al 
r.eato, la loro istigazio'ne induca complicità neces
s'aria. 

VI. Il Pubblico Ministol'o vi diceva: Si hanno in
» dizi certi, indubitabili per , asserire che fu esecu
l) tore materiale. del misfatto Pio. Bacchelli; egli fu che 
.» sparò i due colpi di fucil,e, i quali tolsero di vita 
l) Grasselli e Fumagalli l). E certo quindi, pel Pubbli
éo Ministero stesso, che Pio Bacchelli fu l'esecutore 
dell' assassinio, 

Chi era Pio Bacchelli? 

Il Pubblico Ministero ce ne fa questa biografia: 
l) Pio Bacchelli era un uomo di rapine e di sangue; 
» uomo' 'precettato sotto ' al cessato governo, uomo 
l) ammoni,to sotto il governo attuale'; arrestato cento' 
» volte sotto il govemo pontificio, arrestato dopochè 
» il governo mutò; uomo insomma sul cui conto può 
» dirsi ogni maniel'a di male non una parola di bene . . 

) Questo Pio Bacchelli, soggiunge il Pubblico ~fi
» nistero, sOI'vegliato dalla polizia, sorvegliato più spe
») cialmente da una gual'dia che ne aveva avuto l' in
») carico, tentò un gioruo, per sbarazzarsene, l' assas-

. » sini8 delJ.a medesima, la quale però, quantunque 

Il ferita da molte punte, potè scampal'e all' eccidio. -
Questa è la biografia che il Pubblico ~finistero vi tes
seva di Pio Bacchelli. 

Or bene, se Pio ' Bacchelli fu l'esecutore dell' as
sassinio, e se Pio Bacéhelli è quell' ,uomo che vi fu 
descritto dal Pubblico Ministero, che bisogno aveva 
d' istigatori pel' commettere il l'eato? Non aveva egli 
nella sorveglianza a cui era assoggettato un motivo suf
ficiente per commettere il delitto, senza necessità al
cuna che altri ve lo istigasse? Oh! Pio Bacchelli Don 
el'a uomo da indietreggiare davanti ad una l'isoluzione' 
che avesse fatta, giacchè noi, sappiamo che egli veniva 
di , fuOI'i a Bologna, per compiere quell' assassinio. _ 
Se quindi egli aveva e spinta e attitudine sufficiente a 
cQmmettere quel delitto, 'l' i-stigazione che da altri po
tesse essergli venuta, non ,era istigazione senZl della 
quale il reat8 non si sarebbe commesso,. non era 
qujndi istigazione ,la quale inducesse complicità ne
cessaria pel' parte di coloro che quest' istigaz.ione 
avessero fatta. 

Impertanto, data l'ipotesi, a cui io accenno, solo 
perchè l' ufficio me l'impone, che Cenel'i e Paggi ab-' 
biano istigato il Pio Bacchelli al reato, la 1'01'0 istiga
zione indurJ'ebbe bensì complicità, ma non complicità 
necessaria, poichè, ripeto, l'istigazione non indu
~e complicità necessaria se non quando senza 
di essà il reato non si sarebbé in modo alcuno 
commesso, 

Adunque in via subordinata io domando, per do
vere d'ufficio, che Paggi e Ceneri siano da voi rite
nuti, qualora li ravvisiate istigatori, complici non 
necess.-ari. 

(L'Udienza' è sospesa alle ore 1' e 3/4 ed è ri-
pres a, alle ore 3). ' 

Avv. MADON continuq, la~ sud arringa. , 

lo 'li ho parlato di 'Pietro Ceneri e di Giuseppe 
~aggi. Ho combattuti gli argomenti tutti che l'accusa 
adducev'a a laro cUI'ico, onde dimostrare che essi ab
biano a ritenersi istigatori dell: assassinio degl' ispet
tori Grasselli é Fumagalli; ed ho conchiuso, in via 
principale, perchè vogliate dichiararli entrambi non 
colpevoli. ' .. 

In SOlt' ordine poi, e per debito di, ufficio, ho, di
mostl'ato che quando Paggi e Ceneri avessero a l'i te: 
nersi co-Ipevoli come istiga tori , la loro istigazione non 
sal'ebbe stata tale che senza di essa il reato non 'si 
sarebbe commRSSO, ed ho concluso, in via strettamen
te subordinata, perchè si abbiano a dichiarare complici 
non necessari. 

Ci resta ora a padare di coloro che sono dal Pub
blico Ministel'o ritenuti come. esecutori dell' assassinio, 
Mariotti, ~falaguti, Gandolfi e Franzoni. 

VII. » Si hanno indizi certi; diceva il Pubblico Mi
» nistero, indubitabili, :per a'sseril'e che esecutore ma
» teriale del misfatto, che colui che sparò i due colpi 
» di fucile che tolsero di vita Grasselti e Fumagalli, 
» fu Pio Bacchelli»; onde già è accertato, a senso 
dello stesso P, M., che materiale esecutoredell' as
sassinio fu Pio Bacchelli. 

Or'a Pio Bacchelli aveva dei compagni? E se ne 
aveva, devono dil'si costoro suoi éorrei o soltanto suoi 
complici? e iu questo caso sono complici necessari? 

/ 



VIII. Ammettiamo per un istante che egli avesse dei 
compagni. Costoro non potrebbero dirsi suoi correi, poicbè 
é stabilito che egli solo fu esecutore dell' assassinio. - I 
compagni non gli avrebbero prestato che un assistenza, ed 
un assistenza che non importerebbe complicità necessaria 
nel reato, poichè essa sarebbe stata tale che alla consuma· 
zione del reato tornava affatto inutile. 

Colui che vuole commettere un assassinio con un arma 
,.da fuoco non cerca compagni perché non ha bisogno. 

Egli spara il colpo sulla sua vittima: ferisca o no, egli 
si in vola tosto, e si dà alla fuga, prima che persone accoro 
l'ano al rumore delle detonazioni e lo sorprendano. DI un 
compagno adunque egli non ha punto bisog'no nè all' atto 
in cui spara l'arma, giacchè l'esplosione dell' arma mici· 
diale è un atto istantaneo ch@ egli compie indipendente
mente dalla presenza di altre persone che gli prestino as
sistenza, nè in atti posteriori poichè esplosa l'arma, egli 
tosto fugge; o se ha un compagno, l'assistenza di questo 
torna del tutto vana e superflua, e non è quindi tale che 
senza di essa il reato non si commetterebbe; quest' assistenza 
adunque costituirebbe solo una co mplicità non necessaria. 

E questo che si verifica ordinariamente nei reati di 
assassinio con arma da fuoco, dovette specialmente verifi· 
carsi nel caso di Pio Bacchelli, che voi avete udito quale 
uomo si fosse, e con quale predsione mirasse. Pio Bacchelli 
bastava da solo a consumare quell' assassinio; egli era si· 
Curo del colpo, e furono i suoi fatalmente due bei colpi! 
Che se i colpi gli fossero andati falliti, egli si sarebbe dato 
alla fuga: egli quindi non aveva bisogno di assistenza nella 
consumazione dell' assas;inio, e se ebbe assistenza questa 
gli tornò affatto vana, e superflua; non fu certo tale che 
senza di quella egli non avrebbe potuto commettere il 
reato. 

Ci,ò basta per dire che, se Bacchelli ebbe dei compagni, 
questi compagni non possono ritenersi complici necessarii, 
ma devono ritenersi complici non necessarii. 

Ma aveva compagni Pio Bacchelli? E se ne aveva, era· 
no dessi Mariotti, Malaguti, Gandolfi e Franzoni? 

IX. Pio BaccheIli non aveva compagni perchè non ne ave· 
va bisogno, e nella consumazione di un misfatto, un com
'pagno non necessario, è un compagno pericoloso, che non 
si chiama, anzi si cerca di evitarlo. Pio Bacchelli non a· 

. veva compagni, perchè le rìsuItanze del dibattimento hanno 
provato cbe egli era solo. 

Pistoresi, Filippini, Reggiani si trovarono nella strada 
~laggiore allorquando furono esplosi i colpi che uccisero 
i due ispettori, si trovarono a breve distanza dal luogo 
ove quei due disgraziati caddero feriti, 9 videro il lampo 
e il fumo dell' esplosione. 

Ebbene; Pistoresi, Filippini e Reggiani, sentita appena 
1'esplosione diressero i loro sguardi là donde i colpi erano 
p~rti~.i e videro fuggire e ratto ~ileguarsi per ,la Via dei 
VitalI un ombra, diceva P'lStoresl, un ttOmo, dicevano Fi
lippini e Reggiani. E la Via Vitali, o signori, era la sola 
via dove pote3sero scampare coloro che erano sulIluogo del 
misfatto; dalla parte super'Ìore verso i Servi vi era il Fi· 
hppini, dalla parte inferiore vi erano il Pistoresi ed il 
Reggiani; e nissuno poteva nè dall' una, nè dall' altra parte 
fuggire, senza essere veduto da costoro. Fu adunque un 
solo l'assassino; egli non aveva compagni. 

Filippini disse, è vero, essergli sembrato di sentire le 
pedate di due persone; ma questo fu un equivoco. Egli 
inv,ero soggiunse che non ne vide che una sola persona; 
egli poi la Vide si bene che potè perfino distinguere il co· 
lore del suo mantello. - E non poteva a meno; il Filip· 
pini, di vederla bene questa persona; giacchè questa en· 
trava nella Via Vitalì; sull' angolo della Via Vitali vi era 
un fanale, la Via Vitali è per un tratto di circa 60 o 70 
metri in linea retta, e senza portici, per cui il Filippini 
potè vedere lung' essa per tutta la distanza per cui il fa
n~l~ Ilr?iettava la luce, e se ciò è, tornava impossibile al 
FlllpplDl nOli vedere le due persone, se due vi fossel'o 
state; se egli ne vide una sola egli è perchè una sola ve 
n'era, 

L'equivoco del Filippini si spiega poi facilmente, sia 
per lo sconcerto momontaneo nel senso dell' udito, cagio· 
nHto dalle due detonazioni, sia per la rapidità dei passi del 
fuggente. 

Adunque è escluso dalle risultanze del dibattimento, 
dalle deposizioni concordi di Pistoresi, Fi!ippini e Reggiani, 
che vi fosse più d'una perso.na; è stabilIto che PIO Bac-
chelli era So.lo. ' 

X. Ammettiamo tuttavia in ipotesi impossibile, che egli 
avesse compagni. Erano. costo.ro Mario.tti, Malaguti, Fran· 

'zoni e Gandolfi? 
No, Colui che vuoi dei compagni in un assassinio, li 

cerca fra gli amici d'antica consuetudine, e già esperimen
tati al delitto, si che egli ne cono.sca e l'attitlldine e le dispo.
sizioni al misfatto; cerca insomma compagni sul cui co.
raggio, sangue freddo, e destrezza, possa fare sicuro as· 
segno in caso. di biso.gno. 

Ora quale assegnamento poteva fare Bacchelli su Ma· 
riotti, Malaguti, Franzoni e Gandolfi1 quali sono i 10.1'0 an
tecedenti criminosi? quale la lo.ro attitudine? 

~lariotti prima del marzo 1862 non aveva, sui registri 
della giustizia penale, neanco una colpa veniale, neanr,o un 
sospetto; Malaguti ebbe alcune procedure, ma fu sempre 
dimesso, o.nde la premnzione che egli sia sempre stato l'i· 
co.nosciuto. innocente. Gandolfi non ha addebiti di so.rta. 
Fran;l,oni ebbe una procedura per la famosa sommossa del 
settembre 1861, famosa sommossa che voi, o signori, a· 
vete rido.tto alle sue vere proporzioni, pronunciando l' as· 
solutoria di tutti coloro che ne erano accusati. Questi e· 
l'ano gli antecedenti di costoro, queste le loro disposizioni, 
direi, morali all' assassinio. Qual era la loro attitudine fio 
sica? la loro sveltezza? il loro coraggio? 

Mario.tti pesava 300 e più libbre. Malaguti è sto.rpio 
della gamba destra, e non poteva Illl0ra camminare che 
col basto.ne. lo so bene che vi fu UI1 testimonio il quale 
pretese di farci credere cbe Malaguti corre più svelto. che 
i dritti, ma questa dichiarazione non mi prova altro, se 
no.n che il testimonio equivocò, allorquando credette di ve
dere Malaguti; l'equivoco di costui è facilmente spiegabile, 
mentre non si spiegherebbe in mo.do veruno che per Ma· 
laguti si abbia un' eccezione alle regole immutabili della 
statica e della dinamica . 

Un uomo Gollé ga'mbe di Malaguti può tentare di cor
rere quanto vuole, è impossibile fisicamente che egli possa 
riesci l'vi. Franzoni e Gllndo.lfi, voi li vedete, il loro fisico. 
è tutt' altro che atto a grave impresa, a commettere un assas· 
sinio con Pio Baccbellì. 

Adunque, i precedenti di costoro, l'essere dessi nuovi 
ai misfatti, e l'essere tutti d'un attitudine fisica tale, che 
esclude persino ia v.erosimiglianza che essi potessero pre· 
starsi a concorrere in un assassinio, è già un argo.mento, 
gravissime per ritenere che non a costoro si sarebbe l'i, 
volto il Baccbelli, ma ad altri per associarseli uel delitto.. 

Di più, non è neanco accertato che il Pio Bacchelli a
vesse di costoro una qualche conoscenza. Pel solo Gandoltì 
fu stabilito che. aveva col Bacchelli una relazione; ma qua
le si fosse questa relazio.ne vi fu spiegato. Pio Bacchelli 
era vicino di casa di Gandolfi, stava di fronte al Gandollì 
nella stessa via; Gandolfi poi ebbe a succedere nell' alloggio 
che il Bacchelli teneva; e vi succedette, o signori, non per 
eessione che di quell' alloggio gli abbia fatto Pio Bacchelli, 
ma per locazione fattagliene dal padrone di caS3. Questo 
osservo perchè rammento che il Pubblico Aiinistero per 

I 
stabilire un rapporto IJriminoso fra Gandolfi e Bacchellì, vi 
disse: Gando.lfi è quello che aveva preso J'alloggio dimesso 
dal Bacchelli. 

XI. Ma quali prove si hanno a carico di costoro? 
«Luigi Mariotti era associato con Paggi, con. Trenti, con 

Ceneri; contro di lui stanno le confidenze del Bel'to.cchi, 
del Palmerini e del Fontana riferite dal Campesi.» ' 

Che Mariotti fosse in relazione con Paggi, con Trenti, 
C,OD Celleri, l'ammettiamo. Ma, e che? L'essere in relazione 
con perio.ne di mal affare, (data l'ipo.tesi che cosLoro lo 



fossero e che Mariotti per tali li conoscesse, il che non è) 
-non è prova che si sia loro associato nel commettere mi· 
sfatti. Di , più quest' al'gomento non regge a fronte della di· 
mostrazione, che in precedenza vi fu data, che Paggi, Tren· 
ti e Ceneri furono estranei del tutto a codesto assassinio, 

Delle confidenze di Bertocchi di cui ci parlò Campesi 
non occorrono molte paroJe, poichè Pietro Campesi si 
è smentito, al riguardo di queste, egli stesso. Egli disse 
che codeste confidenze Bertocchi glie le aveva falle nelle 
carceri di Voghera, e noi abbiamo invece dal rapporto del 
comandante di quelle, il signor Balla, che mai Campesi udi 
parlare da Bertocchi di codesto fatto dell' assassinio di 
Grasselli e Fumagalli; ~iacchè voi rammentate come il si· 
~nor Balla nell' ultimo ' de' suoi rapporti dicesse: ora che 
sono esaurite tutte le rivelazioni ecc. e rammentate pure 
come Campesi in quest' ildienza dichiarasso che egli al 
Balla aveva detto tutto quello che gli era stato confidato 
da Bertocchi e dagli altri condetenuti bolognesi. Se dunque 
le confidenze di Bertocchi erano esaurite, se Campesi ci 
disse che tutto quello che sapeva lo riferì al Balla, e se 
è vero che il Balla non fece mai parola ne' suoi rapporti 
di quest' assassinio, è certo che Bartocchi non ne parlò mai 
c.on Campesi, è accertato quindi che Campesi mentiva 
quando in udienza veniva a sostenere di aver queste con
fidenze dal Bertocchi ricevute. 

Delle confidenze che Campesi pretende essergli fatte 
da Palmerini altri dovrà parlarvi, ed io sorvolo sona es· 
se, contentandomi di relevare nel detti di Campesi un qual· 
che altro mendacio da' aggiungersi a quelli che l'egregio 
difensore del Trenti già vi face notare. 

Già , vi fu detto come Campesi affermasse che, la 
sera dell'assassinio 'frenti stava al caffè degli SteHoni 
ad aspettare la notizia delI' esito dell' impresa, e fu os
servato come in questa sua affermazione Campesi sia 
stato smentito, giacchè fu provato che il caffè degli 
Stelloni allora non esisteva ancora, vi era anzi in quei 
locali un cappellaio ; vi fu provato parimenti come non 
si potesse neppur~ confondere dal Campesi un caffè con 
un altro, perchè il Campesi diceva che era un caffè e
ser,~ito dallq Zufii, e lo Zuffi allora non aveva alcun 
caffè. lo aggiungo a queste un altra osservazione ed è 
questa: che Campesi a quest'udienza negò di aver det
to al giudice istruttore questa circostanza, che il TI'enti 
stesse al caffè degli Stelloni- ad aspettare la notizia del
l'impresa, e fu necessario dargli lettura di quella parte 
del verbale di esame , dal quale questa sua deposizione 
risultava. E perchè negava Campesi di aver detto cio~ 
Perchè egli allora sapeva, che la frangia che aveva ag
giunta al drappo, era tale che, non gli si conveniva, per
chè allora sapeva che questa circostanza che aveva in
ventata e messa assieme alle altre, per renQere verosi
smile quello che narrava, per far credere che altri glie
ne avesse parlato, non poteva più in alcun modo soste
nersi, essendo smentita luminosamente dai fatti. Ed è que· 
sta una prova di più del come il Campesi avesse archi-
tettate le sne deposizioni. . 

Altra smelltita vi fu accennata, quella relativa alle 
armi. Campesi vi disse come le armi di Palmeriui, cioè 
una pistola ed un revolver, avessero' servito a consu
mare il misfatto, e fu invece accertato che J' assassinio 
fu consumato con un' 3lI'ma lunga, eon una doppietta , 
che òraIl)ai sappiamo quale fosse e di chi. 

Campesi disse di aver saputo da Bel'toccbi che i due 
colpi contro gli ispettori furono sparati uno da Mariotti 
e l'altro da Malaguti; e fu accertato che i due colpi 
furono sparati da una sola persona e con una sol arma. 

Campesi disse come uno dei due ispettori fosse ca
duto, ma non fosse morto immediatamente, e che al
lora Malaguti dicesse a ~Jariotti: è meglio che andiamo 
a spacciarlo del tutto; e Mariotti rispondesse non essere 
cosa prudente, locchè, importer~bbe ehe due pel'sone vi 

fossero e che queste due persone si sieno fermate al
quanto a colloquio, quando i due ispettori erano ca
duti: ed è pienamente accertato che una sola persona ' 
V! era sul luogo del reato, e che questa persona non 
parlò, non si termò un istante, ma si diede immediata
mente alla fuga. Ed ecco un' altra menzogna, due men
zogne anzi, aggiunte a quelle altre che già vi furono 
accennate; eceo pr'ovato il mendacio di Pietro Campesi. 
Altri vi dirà come il Campesi abbia architettate tutte 
queste menzogne. 

Le deposizioni di Campesi, dice il P. M. , sono con
fermate da Fontana. Di questo Fontana avremo occa· 
sione di parlare ft'a poco parlando di Gandolfi e Fran
zoni, per ol'a quindi lo lasci eremo in disparte. Intanto 
constatiamo che sono eliminati gli argomenti speciali 
che si addueevano' a carieo di Mariotti. 

Giuseppe Malaguti. 
« Giuseppe Ma)aguti, diceva il pubblico ministero, è 

un malfattore di primo ordine, è un grassatore, è asso· 
ciato coi Ceneri, egli è indicato siccome uno di coloro 
che la sorte designò a cOì1lpiere il misfatto: Malaguti 
fu quello sciancato che il signor Frediani incontrò in 
via Gerusalemme, il quale, senza darsi per inteso dei 
colpi che aveva uditi , seguitò la sua via, in una parola 
fuggiva, fu quello sciancato che il signor Fridiani oon 
volle più ricordare a quest' udienza, ma di cui avea 
però parlato nelle sua deposizioni di poco posteriori al 
commesso misfatto ». 

Se Malaguti sia .un malfattore di primo ordine, e un 
grassatore, già fu esaminato dal mio collega quando si 
trattò del titolo di assoeiazione; in allora fu passata a 
rassegna la condotta passata del Malaguti, in allora al
l'appoggio della fedina criminale di Malaguti fu provato 
che non ha subito per lo passato neppure una condan
na, e quindi malfattore e grassatore non può dirsi in 
modo veruno. 

Egli è, si dice, amico dei Ceneri; e sia. Ma poichè 
fu escluso che i Ceneri abbiano in qualche modo con
corso a quel rea Lo, quest'argomento non regge, e non 
reggerebbe del resto, come già vi accennai pel Mariolti, 
anche quando i Ceneri vi avessero preso parte. 

Malaguti poi fu indicato come uno degli estratti a 
sorte; e chi lo dice? Lo dice Campesi. 

Quello che vi ho detto poc' anzi di Campesi, quello 
che altri vi dirà , io lo richiamo qui a favor~ del Ma
laguti. 

Malaguti era quello scianeato, che fu veduto dal sig. 
Fridiani in strada Gerusalemme? 

Voi rammentate , o signori, come Fridiani compa
risse in quest'udienza, e ci spiegasse che cosa egli in
tendesse per sciancato: egli dichiarava che non inten
deva punto di dire che colui che egli aveva incontI'ato 
nella via Gerusalemme, fosse zoppo, fosse storpio nelle 
gambe; egli solo intendeva di dire che quella persona 
era alquarto malconcia; è questa la parola che ha adope
rato il sig.n0r Fridiani , è questo il concetto che egli 
volle espf'lmere. . 

Non è vero poi che quello sciancato nOli si desse 
per inteso dei colpi, anzi intenogato dal signor Fridiani 
rispose: sono due colpi di armi da fuoco che si sono 
sparati in via maggiore, e perciò appunto io ritrocedo 
invece di andare in via Maggiore. 

Bologna - Tipi Fava c Garagnani. 
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