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'Taluno di loro disse cbe i grassatori furono, a loro 

avviso, sei, selte, oUo. Però il Maccarì ci disse che .i ,gras­
satnri da lui visti furono sollanto due: Pasi ci disse che 

" egli non ,potre'bbe . affermare con giuramento d'averne ve· 
. duti più di due, e Pasi, o signori, era il postiglione, era 
quello che era a càvatlo e che per conseguenza poteva ve- ' 
dere meglio di ogni altro tullo quello che si passava al­
l'intofflO, era (]{uell0 che megli(') d'ogni altro aveva potuto 
veoere i grassatori che sbuccavano sulla tVia. Se 'Pa·si non 
ne vide che due, certo non ve ne p'0tevang essere otto o 
dieci. 

Taluno dei testi .poi ci spiegò come altri abbiano potu­
to credere che fossero sei, sette, otto; taluno dei testimoni 
ci disse essergli stato impossibile di numera,re i grassa- ' 
tori , giaccbè essi enno confusi coi viaggiatori, e che per 
questo appunto ei non si azzardava di dire il numero dei 
grassatori; ci disse precisamente queste parole D' è impos-
D sibìle che io possa questo affermare, giacchè grassatori 
» e vi~ ggiatori erano tutti assieme co n'fusI , e n(')n si pote-
» vano distinguere gli uni dagli altri ». Adu~que, 'se Mac­
cari e Pasi non ci parlano che di due, e se taluni dei te­
stimoni ci dicono di non aver potutò numerare i grassa· 
tori perchè erano confusi coi "iaggiatori, noi abbiamo ar­
gomento gravissimo per credere che coloro -j quali porta­
vano ~ sei, a sette, ' ad otto il numero dei grassatori, 
scambiassero le persone, e credessero (ime fossero grassa­
tori anche taluni fra i viaggiatori che etano con quelli 
confusi. 

E che non sette, non otto, non dieci fossero i grassa· 
tori, noi lo argomentiamo da ciò che i grassati furono 
ooBoordi, unanimi, nell' attestarci che i grassatori mostra· 
vano grande premura di consumare il ·reato. e si racco· 
m~d!vano perchè si faacsse presto e si partisse. 

Era anzi tale la loro premura che essi non cercarono 
neppure di quello che era nelle casse sopra la diligenza; 
e . là precisamente si sarebbe potuto trov.are il buon 
bottino, 

i\.dunque\ se costoro avevano tanta premura, che non 
çercarono neppure dove era e doveva essere il botlino, 
questo prova che costoro erano 'p0chi, -gia:ccbè se f6sse­
l'O stati in molti avrebbero fatto comodamente gli affari 
loro. 

Ci dissero di più i testimoni che fl'a quelli i quali 
commisero la grassazione oe fi' era UftO che tremava sif· 
faltamente, che il Pasi, al fluale colui a,v'eva diretta una 
pistola, temeva che la pistola scattasse, non già per inten­
zione malvagia di chi l' imbrandiva, sibbene pel ttilmito 
delfa mano che la teneva impugnata. Ora dunque, se i 
grassatori avevàno tanta fretta e .tanta paura, se tremava· 
no in siffatto modo, era impossibile che fossero in sei, in 
sette, od in otto , giacchè , rip-eto , in tal caso avrebbero 
agito con calma e tranqui'llità, e come si ,costuma da tutti 
i grassatori, avrebbero esaminato, rovistando diligente· 
mente tutti i lU'oghi dove il bottino si poteva trovare. 

COl'lseguentemente se il numero dei grassatori non toc· 
cav;a quello cme ci diSsero i grassali, tanto melilo poteva 
es'sere quello di nove o dieci , come si sarebbe accennato 
dal,la combinat.a deposizione di Campesi e di Buonafede; 
ande m/altra prova che Buonafede e Campesi mentivano, 
perché cacciarono là come 'autori di questa grassazione 
ilHlividui in numero as&ai maggiore di quello che effetti­
vamente non fossero. 

Questo , fatto mentre è un argomento del mendacio di 
Campesi e di Buonafede, è un argomento a difesa di tutti 
gli imputati di quel reato anche sotto un altro rapporto; 
inquanto che rende assai probabile, assai verosimile che 
la grassazione a danno della diligen-z.a · di Firenze sia stata 
commessa da quelle tre o quattro persone che l.a sera an­
tecedeùte avevano appunto nQllevicinan~e della Madonna 
della Mora -aggredito e depredato il Musiani di cui vi fu 

letta la deposizione. Essò fu depredato la seTa precedente 
alla grassazione della diligenza; quelle tre o quallro per­
sone che depredarono il Musiani, e che, 'a quanto egli di­
ceva, non potevano essere bolognesi, qu.e~le tre o quattro 
persone furono forse que11e che commisero la grassazione 
della diligenza. E questo l'argomentiamo ancora da ciò 
che fra tutti gli aggrediti nella diligenza, un solo ci disse 
che i grassatori ~'rano balognesi. e questi era il Podio che 
a~parliene alle pip,' lontane provincie del Piemonte; e che 
quindi qualifica bolog'nese il dialetto di tutte queste pro­
vincie dell'Italia centrale. E un altro testimonio il quale fil 
interrogato se costoro parlassero il bolognese, ci disse: 
parlavano il bolognese od il romagnolo, o, se ben mi l'i· 
cordo , il campagllllOlo. - Comunque, due soli testimoni 
ci parlarono del dialetto dei grassatori; il giudizio di uno 
di essi non può accettarsi perchè dicendo che fosse bolo­
gnese intendeva solo escludere c~e ,.fosse lombardo o to­
scano ecc., e l'altro dubitava se fòsse dialetto bolognese. 

Noi abbiamo eliminati gli argomenti di accusa che si 
portavano contro gli accusati pei quali abbiamo presa la 
parola: abbiamo .addotti argomenti a difesa nell' interesse 
di tutti, e specialmente argomenti a difesa nell'interesse ~i 
Ramponi, ed argomenti siffatti che escludono perfino la 
possibilità ch' egli avesse potuto prender parte a quella 
grassazione. Noi abbiamo, inoltre dimostrato come verosi· 
milmente autori di quella grassazione sieno stati coloro 
che commettevano. una grassazione la sera antecedente. , 
coloro che certamente non figurano fra quelli che oggi 
sono accusati. 

All' appoggio adunque di tutte queste considerazioni 
conchiudiamo perchè vogliate dichiarare non colpevoli del 
reato di cui sono addebitati i cinque pei quali abbiamo 
poùat~· la ... p~rola . .... ,r . _ " • _ 

Quanto al· Ramponi è impossibile ogni dubbio; quanto 
agli altri, se Un qualche dubbio si potesse avere, . questo 
già basterebh,e perohè voi seguendo i dettami della ragione 
e della legge, pronunciate a loro favore un verdetto di 
incolpabililà. . 

( L'udienza è sospesa alle ore 1. 35, e r!pre~a aUe 
ore 3. iO). . . 

L' Av, _ GÌllLLINI, per la grassazione commessa Il danno dei 
viag~iatori sulla Dil!genza di Firenze, difende: 

Bernardi Federico Nanni Giuseppe 

Eccellenze, Signori Giurati. 

Dopo che l'egr.egio mio collega avvocato Madon colla dot­
trina che tanto lo distingue venne testè a ribattervi le confi­
denze che in questa causa sono il sostegno dell'accusa, vera­
mente il) mi trovo in tale terreno, in cui poche parole baste­
ranno a spicci armi per sostenere che i miei due difesi Bernardi 
Federico e Nanni Giuseppe non sono imputabili del reato che 
l'accusa loro ha ascritto. Mi è però necessità risalire per un 
momento all' ingenere del fatto, in quanto riflette l'ora in cui 
11;1 STassazione fu consumata. In quest'oggi è forza alla Difesa 
essere contabile; e questo veramente, ve lo confesso, non è 
dove io senta di essere forte; .ma tuttavia, . colla scorta del 
processo, colla scorta dei rapporti che furono letti all'udienza, 
spero e credo evidentemente giustificativi che pel Bernardi 
esista una coartata limpidissima la quale, a mio parer?, esclu­
de che egli possa ritenersi colpevole del realo della grassa­
zione alla diligenza di Firenze. 

La grassazione, vi disse l'accusa, fu consumata all~ ore 
sei del mattino; io sostengo ch' essa fu consumala alle ore sei 



e minuti venti. Ciò mi è debito di giustit\care, inquantochè 
quei venti minuti, a cui io protraggo la grassazione, mi sono 
assolutamente necessari per giusJificarvi la coartata. Noi ab­
biamo avute molte deposizioni le '1uali ci attestarono che la 
diligenza ,di Firenze partì da Bologna alle ore sei, alcuni te­
stimoni vi dissero ancora alle ore sei precise. Voi sapete, lIi­
gnori giurati, che la partenza della diligenza ha per lo pil'l , 
un termine fisso, quella appunto di Firenze ave a la partenza 
alle ore sei precise, voi sapete, o signori giurati, che qualche 
momento di iolleranza vi è sempre nella partenza della dili- . 
genza, vi era sempre allora in cui nori si osservava esatta­
mente l'orario, come ora ,si fa nelle Stazioni delle Ferrovie. 

~ ' necessario che ricordiate, o signori, che qualche minuto 
di tolleranza vi era sempre, perchè voglio dimostrarvi che la 
grassazione della diligenza di Firenze non avvenne che alle 
ore sei e mezza_ 

Podio, che è un testimonio certamente ineccezìonabìle, ven­
ne attestandovi ~he la grassazione avvenne dopo venti minuti 
dalla partenza. E vero che vi disse un incirca, ma però voi, 
signori giurati, calcolando il luogo dove partiva la diligenza 
che è la seliciata di San Francesco e portandovi alla Mora 
che è circa un miglio fuori porta S. Stefano, vedrete essere 
logico il ritenere che la grassazione non poteva avvenire che 
alle ore sei e mezza circa. 

Supponiamo pure quello che disse il Podio, vale a dire 
che non vi fosse un ritardo neUa partenza, e la partenza fosse 
appunto alle ore sei precise, ma la grassazione ' non poteva 
essersi verificata tutto ,al più che alle sei e minuti venti. ' 

Furono concordI, a mio avviso, quasi tutti i testimoni nel­
l'attestare l'ora della partenza; è giuocoforza quindi ritenere 
che realmente resti constatato, che la grassa~ione avvenuta 
20 ~inu.ti dopo la partellza, e 'ilO minuti sono ap~unto 9uello 
spazIO di tempo che occorre ,partendo dalla seilclata di San 
Francesco, per arrivare al ponte dElilla Mora, che è il luogo 
dove la grassazione si 'è verificata. 

Eccoci, o signori, che noi abbiamo un'ora diversa, a mio 
avviso, da quella che il Pubblico Ministero accennava nella 
sua requisitoria, e che quest'ora sia diversa l'abbiamo appunto 
constatata dal delto di testimoni ineocezionabili sulle cui de­
posizioni non vi ' può nascere dubbio alcuno_ 

Ora veniamo in generale a guardare quali prove si pre­
sentino dall'accusa per Bernardi e per Nanni; perch,è in que­
sta parte non posso far distinzione della difesa dei due. 

L'accusa non ci portò nè per Bel'llardi nè per Nanni prove 
in dubitate, essa ci portò le solite confidenze, confidenz6 che 
furono numerose inquantochè parlono da un Campesi e da un 
Ferriani, ed anche da un Comastri. 

Queste con(ìdenze, già dissi,' non (urono' avva ora te" da una 
prova diretta, non furono avvaloraLe da confronti, non furono 
avvalorate neppure da testimoni, che abbiano potuto attestare 
che alcuni dei miei difesi abbiano preso parte alla grassazione. 

Non vi ricorderò, signori giurati, il confronto di Giustini , 
non il confronto di Marchetti, non tanti altri confronti che 
furono fatti, e che tutti esclusèro il reato ri~uardo al Nanni, 
ma vi dirò solo del confronto del Panzacchi e del Giustini, 
perchè di questi due debbo parlare; come pure vi dirò del 
confronto del March~t~~ solo riguardo al Bernardi. 

Spero chQ sarò esattissimo nel darvi le risultanze del di­
battimento, poichè non è mai ufficio della Difesa errare per 
studio, e se elisa erra, erra per quella tendenza naturale che 
è in tutti gli uomini di errare, ma ritenete, o giurati, che la 
Difesa non erra mai, o non errò in questo caso, per istudio. 

lo vi appellai al confronto Giustini, a quel confronto che 
'l'Accusa vi disse ineccezionabilé, e che rifletteva ad altri coin­
volti nel processo, confronto che giustifica come il Bernardi 
n.o~ . avesse p.otu~o prender pa~te alla. grass~ziOi1e. Il çi~sti~i 
VI (l1sse, e limpidamente lo dlsse, ' di conoscere appletIo Il 
Berriardi; vi disse il Giustini che realmente Bernardi non l'a­
vava veduto, vi lasciò però un dubbio, c~e cioè, non avendo 
veduto colui il quale 'era davanti ai cavalli, poteva essere che 
il Bernardi fosse quello. Nell' accennarvi a quel dubbio, vi ,dieiile 
però un segno, che quel tal~, che era davanti ai cavalli, aveva 
una ' capparella di color bianco. Noi non abbiamo alcun indi-

zio che una capparella bianca fosse posseduta e Casse trovata 
al Bernardi. Eccovi di qui un indizio d'esclusione della di lui 
colpabilità, indizio che tende a comprovare che il Bernardi 
non poteva essere quello che era davanti ai cavalli. Ma ab­
biamo di più un altro indizio per provare che quello che fu 
riconosciuto davanti ai cavalli, non era certamente il Bernardi , 
poicbè abbiamo ud5to testimoni che hanno indicato altri due 
individui. Voi ricor'derete, o signori, che i) Giustini, con quella 
franchezza e lealtà che in questa causa tanto lo distinse, vi 
accertò che egli Bel'llardi noi vide; vi açcertò che se BQrnardi 
ave~se veduto, francamente ve l'avrebbe detto_ 

Veniamo al confronto di Panzacchi. Quando Panzacchi fece 
il coufronto di Bernardi, esli lealmente vi disse che alla sta­
tura, all' insieme poteva dire generica mente che aveva una 
qualche rassomiglianza_ Voi senti~te qual sia la prova dei con­
fronti; il confronto non può tutt' al più che essere un indizio 
per pro~arvi la reità d.'un. i.ndividuo. Ora, s,e il confronto non 
ha che II valore d'un mdlzlO, qual peso , VOI darete alla depo­
siiione del Pan~acchi il quale vagamente senza alcun dato, vi 

ì viene a dire che ha una qualche lontana rassomiglianza? in 
una parola vi viene a dire che in coscienza non può dirvi 
che il da lui veduto fosse Bernardi. 

Ma ad invalidare il confronto del Panzacchi soccorre, a 
mio avviso, quello di Giustini, inquantochè Panzacchi afferma 
che realmente Bernardi aveva la statura di uno dei grassatori, 
che era a lui vicino: e siccome il Panzacchi non è provato 
che si trovasse ,davanti ai cavalli, ma invece vi disse che si 
trovava a retro della diligenza stessa, perchè esso stesso di­
scese ed esibì ai 1j'rassatori la chiave della cassa, così la per­
sona da lui veduta non poteva essere Bernardi che doveva a 
detta del Giustini trovarsi davanti ai cavalli. 

Or dunque questo Giustini vi ha escluso che Bernardi fosse 
tra i grassa~ori che non erano davanti ai cavalli, implicitamente 
è venuto a dire che seppure Bernardi avesse potuto essere, 
doveva essere il grassatore che fu veduto dal Panzacchi. Ora 
accertato che Panzacchi non poteva ricoywscere quel grassa­
tore che era davanti ai cavalli perchè egli si trovava dalla 
parte retro della diligenz'a, appunto perché somministrava ai ' 
grassatori la chiave della cassa, o almeno l'esibiva, appunto 
perchè egli era quegli che si trovava confuso coi grassatori 
stessi, era naturale che il Giustini il quale conosceva il Ber­
nardi lo avrebbe facilmente riconosciuto; e se il Giustini vi 
ammise di avere o~servati tutti i grassatori meno quello della 
caparella bianca, che era davilnti ai cavalli, vi escluse che il 
Bernardi fosse fra i grassatori. 

Notate, o iignori giurati, che la difesa difende oggi Ber­
nat'di dalle accuse che gli vengono falte dal Pubblico Mini­
stero, notate che la difesa ritiene di potervi gisstificare mate­
maticamente che realmente Bernardi era lontano dal luogo 
,deUa perpetrazione del reato. ' 

Non mi resta che il confronto di Marchetti. - Marchetti fu 
messo dal Giudice istruttore a guardare tre persone che ~li 
vennero presentate, egli nei tre non riconobbe alcuno dei 

. grassaton della diligenza; il giudice istruttore però trovò che 
il Bernardi tremava. Il Bernardi, si notò nel verbale, ha 
dimostrato una titubanza allorachè ebbe a soffrire il confr6nto 
con lIarchetti. Notate, o signori, che Bernardi vi dice che 
allora egli tremava perchè era preso dal freddo .' La difesa 
trova naturale che la stagione in cui succedeva il confronto 
potesse dar luogo a un qualche tremito anche per ragione del 
freddo. Eravamo nel gennaio del 1863. La difesa p~r escltu­
dere che quel tremito abbia a ritenersi come indizio del rea o 
vi richiama al confronto del Giustini. Il Giustini eSso pure 
fu , davanti al giudice istruttore, esso pure fu al confronto di 
altri tre, fra i quali vi era il Bernardi. Ebbene, il B~rnardi 
che conosceva il Giustini se aveva preso parte alla grassa­
zione: oh! era allora che doveva tremare, perchè poteva du­
bitare che Giustini l'avesse riconosciuto. Ma no, quando Ber­
nardi soffri il confronto in mezw ai tre, vi dice il giudice 
istruttore che il Bernardi si mostrò tale da non dare a so­
spettare di nulla. 

Ma, mi si dirà: era d'inverno, anche allora e come va che 
non tremava? Notate,signori, una circostanza importante, 
vale a dire che il Bernardi vi disse che quando a'ndò · al pri­
rrro confroI)to, si Qra allora allora allevato dal Ietto. Ciò spiega , 



come potesse essere più suscettibile all.e impressioni del fred- . 
do. Voi, signori, non potete a meno di. prestar fede ~ qu~st~ · 
dato il quale resta avvalorato dalla ragIOne che poc anzI VI 
accennava, cioè che il tremore poteva giudica~si come causa 
della stagione in cui il çonfronto stesso avvemva. 

Vengo ora alla parte che risulta dalle confidenz~. Come vi 
dissi, o signori giurati, il terreno .fu percorso dal mIO coll eg~; 
egli vi mostrò, e chiarÌ che non ~r poteva .credere a Campesl, 
non si poteva credere al Comastfl, non SI poteva credere a~ 
Ferriani. Per provarvi che non si poteva credere al Campesl 
si appoggiò sulle deposizioni di Buonafil~e. Giustissima .rifles: 
sione, inquantochè Buonafede .che parlo con .alcuno di .quel 
grassatori, Buonafede non nommò quegli stessI grassat?rl che 
il Campesi v' indicava, ~ che dic~va aver sa~u~o da al~r~ gras­
satori. Ora, come va, diremo nOi, che non l rivelatori m uno 
si trovano d'aècordo? Semplicemente in Pondrelli mi pare che 
veramente si potrebbe dire combinata la deposizione del Cam­
pesi con quella del Buonafede, inquantochè Pondrelli, negan­
dolo esso ste sso, avrebbe fatte le confidenze.: IT.la i tre che 
furono indicati dal Buonafede non furono nommali nè dal Cam­
pesi, nè dal Ferriani. Ma come avvalorò il Campesi !a sua 
rivelazione? Esso vi dice, io ho saputo della grassazIOne e 
degli autori dal Tugnoli; ho sentito, vi dice, parla~e molto 
con Sabattini; ho sentito che fra loro parlavano di questa 
grassazione e nominavano appunto gl' individu.i ch~ sono il!!- . 
putati della 'grassazione stessa. E notate, o sIgnori, ~na dif­
ferenza che Campesi rileva dal Tugnoli, di avere udito che 
sette erano i grassatori della diligenza, mentre invece Campesi 
dice di aver sentito che Monti indicava a Sabattini i rei della 
grassazione stessa, e non ne indicava che cinque, indic~ndol~ 
col soprannome, e ·mai col vero nome e cognome. Signori 
giurati, saranno piccole differenze, ma pure esse debbono fer­
mare la vostra attenzione. Voi ricorderete che la difesa tentò 
di avere dal Campesi una giustificazione del come esso avesse 
potuto apprendere che i soprannomi detti ~al Monti al Sa.bat­
tini corrispondevano a cinque degl' imputali nella grassazione 
stes~a. Il Campesi tentò di giustificare il come, e vi disse che 
realmente Monti stesso, poscia, diceva a Sabattini che il sopran­
nome tale ,corrispondeva al nom!) e cognome tale; che per 
esempio Chico!la. corris~ondeva a !lamponi ~ran.c~sco, qiu~­
ciolin ,a B~rnardl FederICO, Palazztna a Monli LUIgi, Ba1"bze1"tn 
a Nanni Giuseppe, e Tugnazza a Pondrelli Antonio. 

Ora, signori, vorreste voi credere che Monti e Sabatlini 
parlando fra loro avessero realmente necessità di darsi simili 
spiegazioni? Eppoi qui , a B(?logna voi sa.pete che la . gente del 
popolo si conoscono pIÙ COI soprannomI che non COI loro no­
mi. e cogp6mi. Non vi era quindi ragione per cui Sabattin! 
ricercasse dal Monti la spiegazione dei soprannomi, che il MontJ 
stesso gli aveva indicati. 

Signori giurati, noi di fronte a ,qeste confidenze abbiamo 
un Campesi che afferma, abbiamo un Sabattini che nega, un 
Monti che nega, un Tugnoli che nega; noi abbiamo un'affer­
mativa di fronte e tre negative, saranno malfattori costoro, 
non lo nego, ma Sabattini non è imputato di questo reato 
speciale: saranno persone che avranno un interesse a tacere, 
ma Campesi, a mio avviso, è una persona che pare abbia 
interesse a parlare. 

Signori, di fronte a questi testimoni a chi più .crederete 
voi? La vostra coscienza sarà quella che giudicherà, per me 
nell'onore di difensore, nel dovere di cittadino vi dico, che 
tanto gli uni come gli altri mi danno molto a dubitare sulla 
veridicicità dei loro detti: 

Del Comastri io parlerò quando parlerò del Nanni; ora 
vengo a giustificare la coartata che il Bernardi vi ha portato 
non all'udienza; ma che vi ha portata avanti il giudice istrut­
tore allorchè di qu~sta grassazione lo si voleva colpevole. 

Ma, o Signori, prima di entrare a parlarvi di questa coar­
tata, mi è necessario ribattere un'accusa che il Pubblico Mi­
nistero ha ·insinuato contro i te'Stimoni che questa coartata vi 
accertano. 

Essi, vi disse, sono testimoni che per quanto affermano 
Zuccadelli e Lazzati, non meritano fede, essi, disse, abitano 
nel Torleone, e lo avete sentito che difficilmente si può ot­
tenere la verità. 

Signori giurati: contro le affermazioni del Pubblico Mini-

. stero è ben fortunata la Difesa ch~viene non a ribattere il 
detto col detto, ma il detto col documento. 

Voi, o' signori, avete agli atti il ' rapporto del Questore 
sottoscritto dall'ispettore Cossa in data 11 luglio 1860 il quale 
parla de vita et moribus di alcuni testimoni e fra i quali di 
due vi dice apertamente che tanto la Montanari Rosa, quanto 

' la Tomesani Teresa sono donne che in faccia alla giustizia 
non ebbero rapporto, ,sono donne . le quali non si può dire 
che possano mentire . . E vero che per altri testimoni la difesa 
rion èsi felice da potervi contra porre il rapporto della Qne­
stura: ma, signori giurati, vorrete da ciò dedurne che se an­
che alcuno di quei testimoni ebbe a soffrire un processo, 
abbia il caraggio di venire qui all'udienza, 'o davanti al giu­
dice istruttore e per ben due volte,nel nome di Dio, nel nome 
d~lla giustizia mentiri la realtà dei fatti che esso viene qui 
a deporre? ' 

No, questo non lo potete ritenere, perchè se il Pubblico 
Ministero avesse avuto questo dubbio, o signori, una camera 
di custodia era preparata ai testimoni che giurano il . falso, e 

. questi testimoni non giurarono il falso, e furono lasciati liberi! 
_Ma il Pubblico Ministero, per ischermirsi da quest'argomento, 
trovò di conciliare le cose in modo che veramente potesse 
avverarsi e' il detto del testimonio col 'fatto che il Bernardi 
avesse preso parte alla grassazioue. lo ripeterò che i detti 
delle due testimoni Montanari Rosa e Tomesani Teresa sono 
tali che · giustificano che l'abitudine di Bernardi Federico era 
tale che non poteva lasciar sospetto che. costui si desse in 
preda al delitto. La Montanari vi disse che Bernardi Federico 
tutte le sere andava a casa all' Avomaria; che tutte le mattine 
sortiva alle ore 6 1,2; che essa lo sentiva' ogni giorno, per­
chè dormiva vicino ad un uscio dal quale il Bernardi doveva 
passare, e sortendo doveva fare del rumore. Vi accennò la 
Montanari Rosa a quella cagnoletta che .faceva rumore, e che 
appunto la svegliava; accennò insomma tali fatti che stanno 
in anJlogia a' quanto vi asseriva l'imputato. La Tomesani Te­
resa vi accertò ancora un altro fatto, cioè che essa sortiva 

-di buon mattino, e che in quel giorno poteva essere sortita 
( ammettiamolo pure) alle ore 5 t 12, ma che essa stessa le­
vava if 'catenaccio della porta, e che ella può accertare che 
in quel giorno in cui avvenne la grassazione, il catenaccio 
lo trov\,>o 

Ma, si dirà dal Pubblico Ministero, poco dopo le 5 112 
poteva essere sortito per andare appunto a commettere la 
grassazione. Oh, signori! a chi prepara i delitti, e delitti della 
natura di quelli che sono le,{, .grassazioni, non basta una mez­
z' ora, un'ora pel concerto ,. Disogna che i diversi grassatori 
si trovino, bisogna che combinino il luogo, che combinino le 
circostanze, e quand' anche queste · circostanze, questi luoghi 
fossero stati dapprima designati, è necessario che alla preme­
ditazione .. del reato s~c.ceda la sorveglianza, appunto perchè 
era possibile che la dIlIgenza potesse avvantaggIare, ed l gras­
satori quindi prima delle ore 6 ·del mattino dovevano essere 
al punto stabilito. 

Ma che vi diremo degli altri testi che venflero a deporre 
che Bernardi alle ore 6 1[2 era alla seliciata di S. Francesco? 
che vi diremo di tutti questi altri testi che però dal Pubblico 
Ministero furono a voi indiziati come sospetti? Vero che nelle 
requisitorie il Pubblico Ministero, conciliando ciò che era nel 
suo interesse, vi dice, « mi sembra accertato che alle ore 7 
realmente -potesse il Bernardi Itssere alla seliciata, ma che mai 
prima delle 7 poteva essere dirimpetto al caffè del Commercio. » 
Noi osserviamo che alcuni testimoni avendo asserito prima 
delle 7, bisogna che il Pubblico Ministero ci conceda qualche 
minuto, ci conceda quella mezz'ora che altri testimoni hanno 
indieato, ci conceda quei tre quarti che ci ha indicato un 
testimonio, il quale disse « credo fosse 6 114, ma mai dopo 
le 7. » 

Quindi noi, tenendo ci alla fase del Pubblico Ministero, vo­
gliamo ammettere in ipotesi che Bi.fnarÒi fosse giunto al caffè 
del Commercio soltantò alle ore 7. Ebbene, a qual partito si 
appiglierà la difesa in questa ipotesi? Vi dissi, o signori, che 
il rap'presen.tante della difesa deve f~re. il contabile, e- l,O farà 
diffattì. Abbiamo due strade le quah CI conducono dal ponte 
della Mora al ·Caffè del Commercio; abbiamo la strada del cosi 
delto foro boario, e abbiamo quella che viene alla porta Santo 
Stefano, quelle stesse strade in URa parola che nel rapporto 
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del perito Marchesini, lettovi aH' lldiooza, vi furo'no descritte. 
Quali calcolì fece quel verito '? 'Egli misurò a melri e 'vi 'élisse 
chr, delle due strade l'una ,portava la distanza di :3~20 metri, 
e .l'altra ~i 3562 metri. Fece una riflessione e vi disse: biso­
gna ~I,lardar.e se chi peroorre la via, la ''p,ercorre -a passo or· 
dinario, .oppm:e a IP,asso accelerati); vi dissecbe .percorrendo 
la via a passo ordinario si potevano fare 90 metri al milJluto; 
che percorren,dola a.cceleratamente, si potevano fare 126 metri 

. al min·uto. Or bene, signori, guale .deHe due distanze vo,gliamo 
pr/l:l1dere? ,Prendiamo la più corta, ,p.èrchè realmente voglio 
conceder.e tutto al Puhblico Ministero, abbiamo 356! me.tri. 
COll.le la vogliamo ,calcolar.e ~ A ,passo erdinari.o. o a pas.so ac­
j;elerato~ Calcoliamola a ,pass.o accelerato. DIVIden~o Il 126 
perchè sone tanti metri al minuto, per 3562 abbiamo che per 
,cprrere questa via c@n passo .accelerato occorrono 28 minuti 
e qualche secondo. Concedetemi, o signori, che ,prenda 30 
minuti per fare il conto più semplice. In 30 minuti arriviamo 

. al carrè del Commercio alte '6 e 50. Notate, o signori, che 
bisogna correre 'setondo 'la ~eoria del Dufour a carica di ba­
jonetta. 'Noi siamo, dissi, al caffè del Commr,rcio alle 6 ~ 50, 
quasi a'lle 7, perché realmente sono dieci minuti di differenza. 
Ma vi dissero' f'Ors'e i testirrioni che il Bernmdi arrivava a'n­
santef! Vi dissero forse che il Bernardi si vedeva che a'Vesse 
corso, che soffrisse in seguito della corsa flirta? Naturalmente 
ohi ha fatto una 'l'Unga c(,rsa, si trova 'ansante, sudato. Qual­
cuno disse che in tale stato si trovasse il lBernardi? 

Ma, v' ha ,di più. ,Noi ,vogliamo accettare per un momento 
le confidenze ddl Camp,esi. E che? Ci sa.ller:no fo\rse limitati 
alla corsa {l!lecipit~!l cile ,d.ru 'ponte della Mora arriva al caffè 
del Commercio? Oh! n.o. Abbiamo 'un !fltro fatto, in ' mezzo 
del 'qul/le l@cc0trono P1i(i)n ,pochi ,minuti, ed in cui bisogna c'h e 
il Pubblico lItinislt)lIo mi ·oonceda almeno quei dieci minuti per 
far vedere Mme il Berhardi non poteva essere alla ,ore sette, 
nella sua ipotesi, :al caffè de,l Commercio. Abbiamo un falto 
cb'e le ri~el!lzioili ci \Ieng;otlO a ·dire. rivelazioni 'a cui non creo 
diamo, e questo falto saIlel1.be che la divisione del bottino av­
venne nella casa Bernardi subito dopo la .grassa,zione. 

La rivelazione del Campesi vi dice che, appena consumata 
la grassazione, si andò neLla casa Bernardi per dividere il 
bottino: Non vi verrà, signori, la difesa per aggravare altrui a 
_dire che là . nella casa Bernardi, o meglio nella strada Torleone 
a~\tava anche un altro che è indiziato come grassatore, e che 
quindi poteva~ dirsi che nella sua casa realmen.te fosse avve­
nuta la divisione del bottFno; essa vi dice solo 'che si volle 
supporre che q.uella . divisione 'lIrvvenisse. Ebbene, fra sette Il).­
dri che si dividono un botlr.lTo, volete voi che in un ' minuto, 
in due, in tra si trovino cosi d'accordo, tanto più c'he in 
questa grassazione il Pubblico Ministero pretende si sieno ' 
fatte ,lanterne? Ma se lanterne vi sono state, se un solo ha 
potuto gabbare gli altri, credete voi che in un momento 'si 
sienD potuti trovare d'accordo? Signori, qual è_ quell' affare 
in cui convengono molti uomini per addiveni~e ad una stipu­
lazione, ad una divisione, che poi nell' aUo' della divisione si 
trovino subito di acrordo, 'Per dividere le robe, per impos­
sessarsi d'~gfi oggetti? Ma vi ha odi pi>ò, e il tempo che oecorse 
ai grassatori per consumare la grassazione? lo credo dunque, 

. conchiudendo; a'versi evidente la coartata del BerRardi; il che 
annienta e mette nel nulla il Campesi, il quale . realmente in 
questo dibat~imento ha dato saggio Ili una grande memoria sl, 
ma n(i)n ha ancora dato saggio di verità, e voi, signori giura­
ti, sarete i giudici ·che lo accerterete. 

Poche parole vi dirò per Nanni Giuseppe. Nanni Giuseppe 
è coinvolto nelle confidenze di Comastri, di quel Comastri che 
il mio egregio collega venne additandovi per uomo sulla cui 
fede non potete ,cia,camente riposare, quel Comastri, in una 
parola, il quale, a mio avviso, giustifica il Nanni stesso. Vedete 
dunque che la ' difesa si trova in questo caso in un labirinto. 
Essa dovrebbe credere a C.omastri, e non lo può; essa dovreb­
be smentire Comastri, per~hè Comastri colla giustizia avrebbe 
detta una cosa, coi testinroni che vennero sentiti all' udienza, 
ne avrebbe (Mta un' altr.a. Vedete dunque che il sistema più 
spiccio sarebbe quello di non credere a niente. Ma noi dob­
biamo oecuparci del Comastri, il .cui detto, .o signori, voi 

avet~ Ila misurare, e da miSurare attentamente, perché si trat­
'ta Ili un uomo che asserì una cosa, e piili tardi lo nega; 
se dovessimo seguire la teoria de'l Buonafede che quan. 
do , ~u legato da -giuramento, disse di dire il vero, il Coma­
strl mvece quando 'fu legato dàl giuramento smentì ciò che 
prima avea detto. 

Per 'me questi sono testimoni tutti di una risma: chi mentisce 
una volta è capace di mentire sempre., o menti Buonafede 
negando o mentì Buonafede parlando, mentre Comastri allor­
chè accennava a rivelazioni avute, mentì Comastri' quando 
negava le rivelazioni. 

. Signori, di fronte a menzogneri non c' è che una via, tirar 
drItto e non ,credere, oppure su loro seltare .l'obbrobrio, 
l'à;gnominia. '. . 

" Cosa vi disse Comasflri avanti il Giuaice isl'ruttore? Esso vi 
dis..se cose, o signori, òhe 'giustificherebbero Nanni Giuseppe 
detle .grassazioni. . . 

Esso vi disse che 'Nanni fu proposto di prender parte 
nella grassazione della diligenza e che egli vi -si era rifiutato. 
Vi disse ancora che dopo avvenuta ' la grassaziONe, Nanni col 
Comastri avrebbe soggiunto che realmente era fortunato di non 
avervi preso parte, perchè ai grassatori non erano toccati più 
di cinque o sei scudi. . 

Ebbene, o signori, mi . si dirà anche dall' Accusa che a 
carico di Nanni stanno ' le confidenze fatte prima e dopo 
la grassazione? Ma queite cOlilfidenze SO'hO l'unico addentel­
lato su cui si basa l'accusa per Nanni, perchè non ha trovato 
nella 'requisitoria una sillaLa di più a di lui carico? 

. Ma possono esse reggere ana logica queste confidenze 
quando Ilo stesso Comastn che sarebbe ,H rivelatore vi dice che 
questi non ha preso parte alla .grassazione, quando vi dice che 
è fortunato di non ave,re preso parte? Quando si giudica un 
jndividuo, lo si deve giudicare dai fatti come si presentano al 
dibattimento, non si deve ~iudicare dai fatti da cui il giudica­
bile potrà esseI18 capat:e 

Ma si dirà c' è Campesi. Anche Campesi ed il suo servitore 
Fet:rian\, perche io appeHp Ferriani il~ervitore 'di Camp.esi 
-e sape'te, o signori perèbè? "Perchè Ferri:mi a quest' udi.e.nza 
vi venne a dire che dapprima aveva paura di Campesi nel 
trattenersi secolui in carCtlre. 

'Signori, c'hi 'ha paura, e dopo viene a convalidare, ad atte­
stare il fatto di chi gli ha incusso terrore, signori, si è reso 
il suo servitore. 

Ferriani per me non è altro che la b:occa di Campesi: io 
non dirò che le ragioni che militano per non credere a Cam­
pesi, militano ancora pel Ferriani, e che esso stesso ha ragio­
ne 'd' impetrare la grazia, che- esso stesso ha la ragione di 
scontare il meglio che possa il carcer~ a cui fu condannato; 
no, o signori, non dirò questo, vi dirò solo che tanto Campesi 
che Ferriani hanno un interesse a venire a mèntire avanti 
alla giustizia, se non per ragioni dirette, o indirette, lo hanno 
per quel principio che è sanzionato dall' immortale· poeta Ora­
zio, cioè che solatium est miseris socios habere malorum . 

Signori giurati, alle poche parole dette dal Pubbli,co Mini- -
stero a carico dei miei imputati, contrapposi poche" osserva­
zioni. No,n ho più che a guardare la condotta 'di questi due 
individui di fronte alla società. 

Mi si dipinsero amen due coi pià neri colori. Si disse Ber· 
nardi un grassatore, un uomo capace d'ogni delitto, un uomo 
processato, condannato, si dissero tanti di quegli epiteti che 
formerebbero del Bernerdi il tipo della perver.sità. Analizziamo, 
o signori, i certificati penali. 

IBologna - Tipi Fava e Garagnani. 
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