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Ora dunque se cinque o sei testimoni non furono in 

grado di ravvisare in modo alcuno nè Tugnoli nè Remon· 
dini, nè altri degli accusati, che si dirà della ricognizione 
di Giustini? Questa è una dì quelle ricognizioni avventate, 
leggiere che non si possono in modo veruno aCGettare. E 
che tale sia, lo disse lo stesso Giustini; quindi ex ore tuo 
te iudico, dirò io' pure a questo GìusLìni; egli stesso ci 
disse come fosse a.vvcntato e leggiel'o_ nelle sue dichiara· 
zioni. Voi rammentaLe come in questa udienza il signor 
Giustini dichiarasse che egli dal luogo ove · si trovava non 
po teva in modo veruno nonchè conoscere, neppure vedere 
chi si trovasse alla testa dei cavalli della diligenza; e di­
ceva il vero, giacché egli si trovava presso il suo birocci· 
no, e Lra lui e quelli che erano davanti ai cav.alli della di­
ligenza erano non meno di dodici o fjuindici metri di 
distanza; vi era il cavallo del biroccino di Giustini, vi era 

- tuLta la lunghezza della diligenza, là lunghezza .delle due 
pariglie di cavalli, ed ancora il cavallo che era alla testa, 
per~hè erano cinque i cavalli della diligenza. 

. Ciò posto, ditemi se alle 6 112 del mattino del 16 
gennaio con una mattinata scura e quasi a noLte fitta, si 
potesse ravvisare una persona alla distanza indicata dal 
Giustini? 

Era impossibile, e ce lo disse infatti il sig. Giustini 
stesso. Ebbene non ostante questa impossibilità, da lui con­
fessata, il Giustini, nell' esperimento di ricognizione, e vi 
venne letto il verbale relativo, dichiarava clie Remondini ' 
era qUèllo che stava dinanzi ai cavalli!! 

Adunque codesta ricognizion,e del sig. Giustini mettia­
mola in riserva, in quarantena, giacchè egli ci affermè cosa 
che era impossibile che egli sapesse e potesse affermare. 

La ricognizione di Giustini è una di quelle che si fanno 
per leggerezza, e per quella leggerezza . che è a molti co· 
mune, di volersi attribuire il merito di avere fatte quelle 
sco.perte, che altri creda di aver fatte in seguito. Il signor 
Giustini è uno di coloro, che, quando sono chiamati a fare 
testimonianza in giudizio, sono felici di poter portare la 
loro pietra all'edificio dell'accusa e di rendersi benemeriti 
di quella che essi credono sia giustizia, ma che cessa di 
esserlo quando è viziata, quando è traviata da testimo­
nianze siffatte. 

Mettiamo adunque in disparte questa ricognizione del 
Giustini, quante a Tugnoli e Remondini, non ne facciamo 
caso, ~erchè essa è smentita dalle stesso Giustini che pre-
t.ese dI farla. ... ' 

Vedremo in seguito se altre prove si abbiano a carico 
di Tugnoli e Remondini, per ora procediamo oltre. 

Monti ha contro di sè, dice il Pubblico Ministero, la 
propria confessione fatta a Sabattini; o meglio Campcsì dice 
che Monti si confessò autore della grassazione della dili­
genza al suo conditenuto Sabattini. 

Di Campesi si è detto molto ed anche troppo, percbè 
già si ritenga che Campesi ha mentito. 

Campesi ha riferito ciò che Monti gli, diceva non già 
nel senso di confessare, che egli fece parte di coloro che 
commettevano quella grassazione, ma nel senso che contro 
di 1m e degli altri che nominava era istrutta la proce­
dura, che contro di lui e gli altri stava per essere pro­
nunciata l'accusa; che insomma egli e i suoi compagni 
erano inquisiti, non già colpevoli. 

Ed invero Monti non poteva dire a Sabatlini in pre· 
senza di Campesi di essere colpevole, giacchè Monti non 
era nè poteva essere a commettere quella grassazione. Lo 
disse Giovanni TamplOni, il quale si trovava collo slesso 
Monti al servizio di Zucchi; ed andava con lui a racco­
gliere ossa per la città di Bologna. 

Giuseppe Tampioni ci disse come nel mattino del 16 
gennaio 1862, e nelle matline antecedenti e susseguenti, alle 
ore sette egli usciva col MORti per la incetta delle ossa; 

e se la grassazione è avvenuta fra le, or.e sei e mezzo alle 
ore setta era impossIbile che Tampieni potesse alle ore 7 
uscire col Monti d~ lIa casa di Zucchi in cerca delle ossa , 
gli sarebbe mancato il tempo materiale per recarsi dal 
luogo dove si commetteva la grassazione, alla casa del 
Zucchi. Egli è vero, e si fece notare, che Tampioni nel 
suo primo esame· non disse 'già che alle ore 7 egli andas· 
se à raccogliere le O$sa, sibbene alle ore 8, e se questQ 
fosse, non v' è dubbio che. sarebbe d' alcunchè attenuata 

. l'importanza . della 'ma deposizione. Ma voi rammentate co· 
me il Tampioni dicesse che egli di 7 ore intendeva di par­
lare anche Del primo esame, e che se fu scritto 8, si fu 
perché o egli ebbe ad equivocare nel dire, od altri ebbe 
ad equivocare nello scrivere l'ora stessa: e la verosimi· · 
glianza di quanto diceva il Tampioni ci pare dimostrata 
da ciò che egli deponeva della coartata di Monti negli , 
nltimi giorni dell'istruzione orale di questo giudizio, quan­
do cioè non uno, non due, ma tre o quattro testimoni e· 
l'ano stati posti in camera di custodii, anzi tal uno dalla , 
camera di custodia era passato al carcere, appunto per a­
ver voluto deporre di coartate a favore di taluni degli ac­
cusati; eppure il Tampioni con insistenza vi diceva ' che 
se egli aveva dettò 8 ore la prima volta, l'aveva fatto per 
errore. 

Adunque se è accettato dalla deposiziQne di Tampioni 
che Monti fosse con lui a raccogliere le ossa alle ore 7 del 
mattino del 16 gennaro, è dimostrata l'impossibilità fisica che 
Monti fOise ad aisredire la diligenza presso la ~ladonna del­
la Mora. 

Ma voglio pur ammettere che non alle ore 7, ma alle 8 
Monti sia uscito alla ricerca delle ossa; se noi riteniamo che 
prima d' uscir& colla biroccia, ci erano molti e molti incom­
benti a fare, cioè dar sesto alla scuderia, alla stalla dello 
Zucchi, da dar sesto al cavallo, attaccarlo alla biroccia ecc., 
possiamo conehiudere che se alle ore 8 si usciva colla biroc­
eia, almeno dalle 7 112, e forse prima di quesl' ora, il Monti 
doveva es~ers~ trovato alla casa del Zucchi col Tampioni. . 

Adunque la coartata del Monti, se non è stabilita all' evi­
denza, è per lo meno accertata abbastanza da escludere il 
solo argomento che si avrebbe contro del Monti, vale a dire 
questa pretesa sua confessione riferita da un Pietro Campesi; 
confessione del resto che da sola non basterebbe, nè in fac­
cia alla ragione nè in faccia alla legge, Il fare prova della 
sua reità. . 

Francesco Ramponi. 
, Il signor Marchetti, che viaggiava col Giustini nel biroc. 

cino dietro la Diligenza, pretese d'aver trovato nel Ramponi 
una rossomiglianza con la persona di uno elei grassatori, e 
questa rassomiglianza ei la trovava nella statura del Rampo­
nl, ~el cappello che egli aveva in testa, e nella capparella 
che mdossava allorchè fu sottoposto all' esperimento di rico­
gnizione. 

Non è d'uopo che io vi richiami cib che molte volte ebbi 
a ripetervi ·circa codesta prova per ricognizioni, perché loi 
già a priori r~teniate che anche questa del signor Marchetti, 
è da accattarsI con mo~ta cautela, con molta prudenza, con 
molta riserva. 

La statura del Ramponi non è certo statura che presenti 
alcunchè di rimarchevole, alcunchè di particolare, è una sta­
tura ordinaria quindi non potrebbe trarsi un argomento d'iden­
tità . di persona da una rassomiglianza comune a molti e molti 
degli uominL 

Il cappello del Ramponi pur esso era uno di quei cappelli 
che si portano da molti e molti degli operai, e da molti e 
molti dei contadini: ed è a ritenersi ancora, a questo riguar­
do, una circostanza vale a dire che il cappello che il signor 
Marchetti credette di ravvisare, fu quello stato sequestrato nel­
la· casa di Ramponi. Ora, se si ritenga che Ramponi era giA 
arrestato da alcuni giorni, quando si procedette al sequestro 
di quel cappello! se si ritenga che il Ramponi doveva pur9_ 



, 

avere .un cappello in testa quando fu arrestato e quando era 
in carcere, noi troviamo un argomento gravissimo dell' incol­
pabilità del Ramponi da ciòéhe altrimenti egli non si sa­
rebbe posto iù capo il cappello biancastro che avrebbe po­
tuto destare un qualche sospetto, ma avrebbe tenuto in capo 
l' ~Itro che prima aveva. 

Il signor 'Marchetti pretese di ravvisare 113ssomi~lianz-a, 
fra la capparella del Ramponi, e quella. che indos~a,va uno 
dei grassatori. La, difesa desiderava di luminosamente di­
mostrarvi che la capparella del Ramponi nOn poteva esse· 
re alla Madonna della Mora il 16 gennaio 1:863, poiché 
quella capparella. a quell' epoca si ' trovav.a al monte di pie­
tà, d'onde nonI fu ritirata se non se il 23 di quel mese, 
cioè otto giorqi dopo la grassazione. 

In questo desiderio la difesa fece ineumbenti- pel' pro­
curarsi uti documento chc' attestasse di q~esto fatto, ed in­
caricò persona che dall' amministr.azione del' monte dì~pie. 
tà facesse richiesta di un attestato, dal quale' riiultasse che il 
giorno 23 gennaio era stata ritirata una' capparella che a­
veva la forma, li il, c'o'l1()pI! della capparellé) del Ril'm;)(wi. 
Quesl' attestat:o la difesa non ebbe modo di ottenerlo, gia­
chè il pegno sui registri del monte di pietà non era regi­
strato col nome. di Ramponi, mli' inve'ce, siccO'me quasi 
sempre avviene, col nome di quel sensale dì pegni pres­
so il monte di pietà, per .mezzo' dil'\-l quale egli aViV-3 fatto 
ritirare la su ca.pparellaé! 

~ta se la Qifesa non fu in grado di proclfrarsi un do­
cumento_che escludesse codesta possibilità, essa può facil­
mente. dimostrarvi come sia insufficiente fa dichiarazioTle 
del Mal'ch~th di avere, ravvisato in quella caPilarelia della 

, rassomigliJ:illza coll'a capRarella. di uno' dei gra'Ssatori., per 
riten'ere che quella capparella sia precisamente l' idimtlca. 

" A questo-riguardo_ io mi riferisco a quanto innanzi , vi 
diceva della difficoltà in? cui si trovarono tutti color,o chel 
erano 3ggrediti nilla, diligenza di coni>scere. le persone, e 
tanto. più gli effetti di v.estiario che queste persone" ind:os­
iassero. 

SeI niteniam'o ancor-a che il signor March~tti ci disse di 
avene distinto il, colore della- cappaI'ella alloraquando il 
supposto, Baillponi si~ saoo@be pJl6Sentato dieWo' le' d'~ligen. 
za ad, aprjl'6: ,IQ s~or.tello, nel quale, istante egli avrtlbbe 
rovesciat,@ alquanto - la. ca.ppar.ella Der cui di.. l\Ia:rchetti 
potè. dlstiug,ue:re it (lolor\~ dell'I(, fode,fa, allora abbiamfl la, 
pCQva, la più Iu-\lliilos~ c.lJe il. signor, Marj::hetti diQeva cosa, 
avv6.nt.ata~ che,tl SigpOrf l\'larchetLi viasgia,~do coL Gtu.stini. 
ne ha c_Qntratti i suoi difèlti; il difetto cioè di essere, é)V,· 
ventato e leggiero nelle sue dichiarazionì di ricogqi~ione.-, 
giacchè é a ritenersi che la mattinata era bula e la neQbia 
molto flUa e di più il luogo dello sportello' della- dHigeItza 
un eria d'a luce' d,i S0.fta, ~isQhiarato., pe'r cui' egli potesse 
il Mal'cbletti dist~[)g'\lMe, non che' il colore; nippuye la for­
ma deW:abito . che indossasse-colui che 81lriv'a' lò' spo'ftello ; 
essenne, aacer~a~1 che il' faJ!'3le SÌ' trovava- dalfa parte ante­
rione' d~~(ra:, dHigen21a. e, g~WaiVa' la IU{le-4alla parte davanti " 
sicchè_ 6ua . impossibile che- H l\f!arebetti ' po~es'Se vetiere' il ' 
colore della fodera della capparella rivolta sul braccio' di r 
chi apriva. lo sportello; poichè fra questo bracci'o, e la (l~ce 
del fanale, vi era, il corpo o,paco della diligenza. Se dun­
que era ~!1lpossiQlle che i~, signor. l\jarcheHi, avesse, cono:.­
sciuto il c,o,lQre d'ella ca,p(Ilarella, questo prova, sem[')reppiù 
che anche M'archetti ha il difetto. di Giustini. ~ la prOiva, 
si ha anche maggiore per ciò, che la cap.parella di , Ram­
poni fùl fattw v>e!.lere- aJi! M-archetti prima:' in Qu-estura C e 
questo : rrsll'ILaJ daJ uo' raflt'l0rto della, Que.stura all' aatorità' 
giudlzill:ria.) e quindi nuov-amente il M-archetti la vide' 
sulle' spallè' di Raul'po-n4 nelV atto d~lt'esp'erimento' dII ricO'­
gnizione davanti al giudice istruttore; e nè in questurll, nè ' 
davanti al, gjudice" nOli , pat:lò mai di qu~to seglla, pa-tti:Co­
lare della ca'pparella, del c,c;>lore, cioè clelia fod'era ~ onde e:­
gli pptesse in qualche modo farne argp-mento della idenHtà 
di quella; cappareUa. ' 

Solo, in q!1est' udienza,jl MarcheltÌ ci d'isse di ricono'­
scere che i risvolti della ' fodera hann'o , il colore di quel­
la del grassatore che apriva lo sportello delta diligenza. 
Questa postuma dichiarazione del Marchetti; però è smen-

tita dalle iUO dichiarazioni antecedenti, ed è una prova di 
più della leggereza CGn cui egli allegava quella sua pseu­
da ricognizione. 

Del resto., fo.sse anche vero che la fodera della cappa­
rella veduta addosso al grassatore che apriva lo sportello 
della dil:i:ge.nza fosse del cGlolle di qillella del Ramponi, : e, 
che peu Giò? Forsechè il solo Ramponi pqssiede una cap­
par:e\1la che abbia' i· l'isvolH di. ca'lmo caf'llèl o ciEerino~ È 
fODse impossibileG~e altri à:vesse una capparella-, (e, son~ 
m'0-l,bi ch'61 in geuBalO , porVauo ' la capparella) cal rISvolti 
dello stesso oQlore~ 

Vi ho delto poc'anzi che era impossibile che ~archetti 
riconoscesse il colore della capparella del RampollI, perchè. 
il braccio di colui che apriva lo sportell~ era ~ella pi.ù, 
perfetta o.scurità, ora, mi: rammento che 11 PubbliCO MlOl, 
stero neHa sua requisHorìa vi accenna v~; co~i di, volo ch,e. 
quel braccio era illuminato dat fanale del. birocclllo del SI, 
gnor Giustini. È qluesta un'opinione del Pubblico Ministero. .. 
che il biroccino avesse un, fanale. , 

Montessoro P. M. - Nò, no, mi perdone Lei ha scam· 
biato lo sporte1\o che poteva, ess~re di dietro, al CO~po. , d~l­
la diligenza, collo sportello dI CUi ha parlato ~I testllnOrno., 
che' era appunto lo sportello del coupè, su cUi b,atteva pre­
cisamente la luce del fanale; come non è che 11 Pubblico 
Ministero abbia mai parlato. del fanale del biroccino, per· 
chè questo non aveva fanale di so.r\.a. 

Madon, avv. dei poveri -:-: Che, il ~ub~lic~' Mini~tero 
abbia:- parlato' di un fanale dl un blrOCClll'O lO I ho udito e 
l'ho. registrato' llelle mie note. 

Montessoro P. M;. - Ma io Qon' t:ho detto. 
Avv. Ma.don -'"" Accetto la dichiarazione del Pubblico 

Ministero o sia ohe io abbia e male inteso o sia che egli 
abbia erroneamente allegato un fatto che ora rettifichi. -
Ritengo adunque per custante in fatto che il blroccino del 
Giustini " e del Marchetti non eveva fanale, e quesvo oon­
ferma. che lo sportello. di'ebro la , diligen~aL era. nella ,più 
perfetta oscurità, 

asservo' poi che il M'arc.betti. parlò di sporfello seDz-a 
indi c'are q,uale, p,er cui alme?o saretbe , du~blO se ~?cen­
nasse àllo sportello del coupe. o a' quello _ dl"e~ro la, dlligenc 
za\ Ora noi dobbiamo ritenère che fosse lo sportello dI 
dietro piuttosto che, quell'o. d~ fian?o, qu~ll'o di c'ui ,p~rlav,a 
Marchetti, llerchè Marcheltl SI trovava dietro la dllls.enza 
e non di fianco. 

Ma; voglio pure ammet~ere che dellO; sllort~lIo, di fianco. 
volesse parlare il Marchettl, fo~se.ohè p,er~lò SI llotrà cre­
dere 'che il Marchetti potesse dlstlllguere. l colOrI della cap. 
parella di chi lo, ha aperto! No certo, _ sia perch~ i! fanale 
della diligenza proiettava la luce avantl e no.n di fianco e 
lo sportello del coupè ~on era c~~ nell' omb1'a; sia perchè 
Marchetti si trovava dietro la t'h\Jgeenza, e presso. 11 suo 
biroccin6, e dal! luogo in cu:i egli si trov:ava allo sportell~ 
del COU;flè ci erano ne'Cessan~m~n!6J tre, ~ l quattr? met~l 
di distanza, e gli riesciva. q~llldi .lmp(i)ssl'blle ra~N~sare 11 
colore della capparella dì ChI aprIva lo s,portello, stesso, 

Ecco adunque distrutto l'argom~nto principa:\'e, l' _uniCO 
anzi a carico del Ramponi che <lloè fosse stato rIcono· 
sciuto da uno dei grassa ti. e 

Questol basterebbe per dimostrare non, fondata, l'accn.sa 
ptlrtata contro del Rampon,i'; m~ Rampom ebbe w questa. 
cosa una ventura c.he mollI altn non poterono a'vere o 
per diffetto di, memori~, e ~erch~ ,coter?:, i gllali av.reb, 
bero dovuto. chiamare l testImom IndottI' daglI accusatI Del 
loro. primo interrogatorio neon si, c,urarono ~i -farlo.. - ~am. 
poni ha prov.o.cato In modo pOS)'ll~O ohe m, quel glOrp? 
noP" pot(wa essere CI. commettere. la gras~azlone . a~la dilI­
genza : Ramponi ha stabIlito che In : quel ~wrno e, lO, quel­
l' cra . si trovava nella bottega' del ma~eHalO Poggi suo, pa­
drone. Questo ci attestarono quattro testim.o~i Zani '. Ven­
turi Curti e Lorenzini ' Costoro trovarono ClrC'a le clllque 
del 'mattino nel caffè di Piazza il Ramponi, con lui si ac­
comp'agnarono al macello del roggi" ?on lui rest!lr:ono in 
quel macello .ino Virso le 6re undICI o alle dodiCI, costo-



ro ci dissero insomma che dalle 5 alle 11 od alle 1'il Ram· 
poni non si mosse mai dalla 10110 cempagnia. 

Qllat1!Fl~ testimoni attestano tale fatto che esclud'e che 
il . Hamponi' abbia preso parte alra grassazione; sono costoro 
quattro testimoni; la cm moralilà noli può e'ssere rivocata 
indubbio; La questura stessa interpeltàta, e richiesta a da· 
re indicazioni sulla moralità di questi testimoni, la qU'estura 
stessa dichiarò che contro costO.f(~ non· poteva in ffil(')d'o~ al· 
cuno sollevare Uill sospettti, un dubbi'o, e . d'altronde s~ an· 
che si avessaro avute informazioni che · t~ndBssero a met. 
tere in sospetto la fede di costoro, il contegno c.he essi 
tennero in quest'udienza, la loro età, la loro. condizione 
escluderebbe qualsiasi sospetto che altri volesse sQllevave 
a loro rigl1ardo. 

lo Gredo' di noIl'- dover insistere sulla moralirà di co . 
storo, giaechè ,.insistendo mostrerei quasi di temere che per 
parte vasl,ra Vl .possa oss.ere un dubbio al riffardo; ma 
questo dubbio non pltò sorgere nell' animo di al­
cuno; ed il Pubblico Ministero stesso dovette pur ricono. 
scere cne' questi testimoni non poteva:rro' mentire disse che 
costoro' probabilmente han n'o errate o nel gior~o o nel. 
l'ora. 

combattere seriamente le risultanze della prova di coarta­
. ta., f.ornita. nell' interesse· dì Ramponi, ricorse per sostene· 
re l' aGcusa; ad unol spedieGbe, che però. ha toccata. di 
vo.J;(') e non ne fece argomento dl conclUSIOne subordlDa· 
ta, I~tendo dì-re che it Pubblico, Ministero, aUora quando si 
vide faggiredi, mano l: accus~ contro, Ramponi come au· 
tore del reato, perchèl era dimos~rata r iJIlJ),0ssibilj,tà che 
egli commettesse quel reato vi diceva: POlchè la cappa­
rella ed il cappello di Ramponi furono riconosciuti, é cero 
to che quella capparella e quel 'cappello er:ano là press~ la 
dìli g.enza di Firenze, e soggmngeva: se adunque non, Cl fu 
il ,Ramponi, a~meno ci furo~o Jy sue vestime~ta, ,o .meglio 
ci fu un tale, mandato da lUi, al quale egli sommllllstrò le 
sue vestimenta. 

Signori, questa versione del fatto ci pare tanto-. iQve.Fo, 
simile, tanto impro.babil~, tanto assurda da non essere ne~­
pure mestieri di combatterla. Se taluno manda un altro a 
commettere ulla grassazione in sua ~e,ce gli s~mn1inistra 
dell'e armi e nOli' deltl:r capparelle e de." cappelll, ed è as·­
surdo il supporre che altri per' c'ommet.tere una grassa· 
zione si faccia ptestare la capparella ed Il cappello dal un . , 
amlCO. 

D'altra parte poi io vi dkev'a che quella cap~arellaj e 
Siguori. no; questi testimoni non hanno erralo nè nel quel cappello non furono riconosciuti in mod.o positiv~; 

gio,rn~, nè nell'or,a; non nannoe'rrato, nel giorno giacchè fù anzi escluso che quella, cappa,vella potesse f1~f1nosceTsl, 
esg~ Vl parlarono ~n modo positivo del giorno 16 gennaib fu esclus'O persino c'he quell'a' .cappareUa .RampoDl'!~ posse. 
1862 , lJ1dlCandovl tante e tanle circostanze chI' tutte con· desse allora quando la grassazIOne avvelll~J, e qUilffQl' non 
fermavano i 1'0rQ d'etti..- Dissero che era giorno· di ve· poteva in modo alcuno né usatla egli stesso, l1è. darla ' a'd, , 
nerdi, e che era precisamente il venerdi in Gui fu com· altri perchè se ne senisse. . 
messa' la grassaz'ÌQue -della ~ili~enza, g,iaccbé nellol stesso 
glO~liO, e: netta bo!tega, eSSl ebbero notizia che quella gr,;:Js- Tutto questo . ho accenl'la~ò di volo, per~hè non. ne' s~· 
sazIO ne ~l er.a com~essa .;. per ~ui era impossibile scom. rebbe neppure stato mestiefl) non, avenciiò1llJ Pubbllc01 MIl­
pagnare 11 fatto dell essersl trov.atl col Ra,mponi al mattino,. nistero su quella consideraZione fo~data una concl.us.l()n,e 
dal fatt'O d'ella. dlltgeIiza, che essi ~el giorno stesso avevano specifica e subordinata perch.è "a canco. d~l Rampom Sl ~I-
saputo. Non poterono errar.e nell' ora ,giacchè ci dissero chiarasse provl,lta, una compllcltà qualslasl nella grassazlO' 
che' tr01arono ,Rampo~i al ~attine prima che (si aprisse ne di cui è caso. . 
la bottega, e lora dell apertura della bottega da maeeHaiol Antonio Pondrelli. - Contro Antonio PondvtHi il Mi· 
è sempre la stessa, o se vi pOlè essere erDore' fu errore nistere Pubblico. adduceva prima di tutto la deposizione 
dl pochi mi~lIti, se non fa alle 5, fu, alle 5 1,2: questi di un tale Melloni. Me 11011 i quando entrò nel suo, ~alrcer~ 
dunque ~l dlssero. che, prima che s'aprisse la b.ottega, tro- Pondrelli, fu interp~ll~to da uno ~ella ~amera., vlcl~a chr 
varono' ù;. Rampo.m nel caffè di. P·iazza ov·e' se non erro , fosse arnvato. EglI nspose: è arnvato 11 barbl'ere, dl stra­
il' Vantuti glt C'on'se~!l~ I~ chiave della mac~llaria" ~ poi . d'!. S~n Felice Antonio Pondrelli, ,e: dom~Ildò ad u~ temp~ 
d.al caffè andarono difilati alla bottega. Adunque è impos. a quell altro che aveva fal,ta la pnma f1C~lesta ~h~ eg}lsl 
slb~le che C6.stlilrO) abbIano; sbagliatd ne'I'l~ ora l' 01'3 di · cui fosse; e' querY' altro flspondeva: lO sono . Rem.ondllll delto 
esslPJlrlari@no è qU'311a dalle 5 o' le 5' 112' d'él' mattil'lO alle Giula. E cM' già un'a prova della menzzogna ~l' q~esto M'el-
11 e l'a~ gras:sazione aN'iVlenne dalle. o' 112. al'fu 7. Ioni, Relitond1ni fu sempre .Angin e n'on mal. Glula. 
, Pe~tant<1. s~- è dim~strato che Ramponi si trovava, nel- Avv. Montes'Oro P. M. - Fù 'un errore di stampa d'el 
l o~a- lO ,CUI Sl C~m~lse..!a ,grassazione alja, diligen~a, c~n resoconto. . ' , ' 
Zam, cop~ V'enturI, con CurtI, con, LOrenZ1DJ che Sl tro,val' Avv. Maoon • .....,.. Domando' perdono, IO. pure ave~.a m· 
va . con loto' dalle 5 al1e H, è impossibile flsieamente dte teso Giula, e ' aveva sCF,ilto Giu,la nellé ~Ie memOrIe. I~ 
egh potesse essere a commettere la grassaeione- stessa. non Itli atten~ al resocGnt@; glacchè anzI com,batto. ,taluo1' 

_ E. questa prova positiva- induBit b'l 'd ; t d Il argomenti del PubbHço Ministe~o che, non sono plU nal 
, . ' a I e, e'VI en e' e a resoconto 

coartata del Rampolll, mentre vale a dlmostrare luminosa.' , 
m,ente la sua. in~o~enza, vale ad un, tempo, a r'afforz:are A1!v. Montesoro P. M .. - E. sta~o un errore. 
gh argomentldl dlfesa il favore ' di tutti! gli altri coacousa. Avv. Madon. - Lasclamo ID disparte adunqutY questal 
ti, avvegnachè, val.e a distruggere affàtto la deposizione di prova .delle menzogne del_ M~lloni ,e a,r,gomenua.mo delle 
Pl.etmr .Campesl, dlm.ost~ando im\lossibile ch'e' M'onti, e que. sue meIlzogne' dalle sue qualità persnnah ehe V'01 bene c~· 
gll albrI: ~her,ea,mpesl dlCe~-Il aVe'l'glìJ f':ltte confidenze', po. nosce'te. " ., . , . 
t~ssero dlrgll: erre' RamfYom era a· coOì'n1e'ttere la' grassa. Melloni diceva come il Remondllll GIUseppe dalla sua 
zlO~e ,alla dlhgenz·a, meatr~ è fisicamente impossibile ch.e finestra parlasse col }tondrelli Antonio e gli d!ce.sse: «se 
e~ll Cl fosse s,tato. Quest' lmpossibilHà che i condetenuti ti dòmandàno se sono stato in qrrel ' luogo, ba'da dl rispo~d'ere 
dl Campesl ~h attestassero un fatto one no.n era suoceduto no.» Fu indotto un certcl ToSi, guardtàno dèIPelcarcer)·, per' 
esclude che II Ca~pes~ rjferisse con~essi(l)Oi di,. costoro; con~ confermare' qu~llo ' che aveva. detto ib M~II:o.ni~ . ~d , il '!l osi 
f~rma una. v~lt~ d~ plU ~he Campesl parlando, di co.storo, infatti comparve e disse; che J\ Reinonùlm U'll , ~lOrn<rdél1\.la 
nferendo ,l detti dl ,Monti e degh altn che g,l\fpar.\arono di sua finestra parlandoi con un, de tenute.' che·, era ID un alt~a 
questo fatto, dava l apparenza d'una, confessione tli "eaLi' cella ebbe a- dire: '« se' ti domandano se lO sono, stato 1Il 
d' ;una c~n~essione di colpab!l ltà, ~ ciò che non era ch.e quel' luogo, risponderai no;» ma ci diss~ il guardi~n,o ~osi 
un espOSIZIOne ~el proces.so e dell acc~sa, che sovr' essi pe· che assolutamente egli non sapev,a ~ C,hl , Re~ondJl,1l rJ~o~. 
sava. Costo.~O dlcevan.o" sIamo ac~usa~l ~! q~esta gl'assazio- gesse quelle, parole. Dunque la dlchlaraZIOne ~el Melfòlll, 
ne" '['.l1%n~li; B;em·(trrdtnr, ~lerrra1'91, Nanm, Monti, Pondrelli; per presl1nzione menzognero, non. è cO?férm,ata ?al de~t~ 
e t:ampesl reg15tr,av~ t~tti qu.es~l nomi, e poi invece di...di· . del Tosi. Il Tosi non attesta. che Il, fatto che Re~ondlm ' 
r~ c,he costoro gli nfenva:n@ dl esser aecusati, veniv'a a diceva: , se ti dbmandano se lO era m quelluogo, rJspond~. 
dlrcl, costoro.!Il1 c~nfessar0.n0 di essere colpevoli. Ecco rai no; ma nnn ci dice punto che queste parole ~ossero dl· 
la. prov.a la pl~ lummosa del mendaci e dei travisamenti rette al Porrdretli. D:unque' queste pavole 110m Sl pClssono 
del. faLtl che Sl contengono . nelle deposizioni di Pietro Camo ritorcer~ a danno dH Rond:vell i) dap~ichè Md, è a'ecertabo 
pesl. che a. rui fessero, dirette'. 

Rammentate, signori, che il Pubb. Minist., non potendo D'altra ·parte poi, Il volere pure ammettere ch.e queste 



parole sieno 'state direlte a Pondrelli, non ii avrebbe pun­
to a desumere la conseguenza che Remondini volesse par· 
lare a Pondrelli della grassazione alla diligenza. Se doves­
simo trovare una spiegazione di quelle parole, noi potrem­
mo forse trovarla nelle cose stesse che ci disse Remondi­
ni. per quanto a prima giunta paressero inverosimili, stra­
ne, assurde, che egli cie-è da quella finestra chiamasse le 
galline. 

Non è verosimile che Remondini, il quale dalla fines­
stra chiamava le galline, cosa che certo non è permessa 
dalle discipline carcerarie, accortosi di essere stato veduto 
o da Pondrelli o da allri che si trovavano in altre celle, 
temesse che costoro lo denuciassero ai guardiani e ne ve­
nisse egli punito; e perciò egli dicesse a chi lo aveva 
veduto: « se mai ti domandano se io era in quel posto, (o 
piuttosto in questo posto ) dirai di no. J 

Se si volesse, dicq, spiegare le parole, pronuzlate da 
Remondini, la sp!egazione si troverebbe, nelle sue dichia-
razioni, abbastanza verosimile. . 

Ma non occorre cercare ~piegazioni più o meno vero· 
simili dal moménto che non v'ha motivo per ritenere che 
il luogo di cui si parlava da Remondini, fosse il luogo 
della Madonna della Mora ove era avvenuta la grassazione; 
codesto luogo poteva essere un altro luogo qualsiasi. 
E dalla parola indeterminata luogo lanciata là a caso, sen­
za che pur si sappia a chi fosse diretta, non si può de­
durre che di un luogo determinato si volesse parlare, e 
specialmente della Madonna della Mora. 

Dunque la dichiarazione del Melloni non. vale per nulla 
a rafforzare l'accusa ' a carico del Pondrelli. 

Tanto meno poi vale a sostenel'!a il resto che ci di­
ceva il Melloni, cioè che Remondini dicesse a Pondrelli 
che, qualora fosse richiesto se conoscesse il · Nanni, dicesse 
di n.o ; avvegnacchè in questa parte Melloni è smentito, e 
la presunzione onde poc'anzi io desumeva li suo mendacio 
è convertita in prova. Il Melloni è smentito da che il Pon. 
drelli non negò mai di aver conosciuto il Nanni; egli anzi 
non avrebbe potuto al certo negarlo, onde è inverosimile 
ed assurdo che altri gli dicesge di dichiarare cose che egli 
non poteva in modo alcuno dichiarare mai. 

Contro· il Pondrelli stà la deposizione di Buonafede; la 
confessione cioè che esso avrebbe fatta ·al Buonafede in 
carcere, di essere autore di quella grassazione. Dì questa 
confessione ci parlò pel prim9 il Melloni, quel Melloni di 
cui vi parlava poc'3nzi; e siccome la dichiarazione che fa­
ceva il Melloni di aver udito Pondrelli confessare a Buo. 
nafede, era poco credibile per le qualità di quel Me.lloni , 
perciò fu chiamato il Buonafede per dire se - fosse vero 
che egli avesse avuto questa confessione da Pondrelli; e 
Buonafede in proc~dura dichiarava di non avere avute 
mai confessioni di sorta dall'Antonio Pondrelli. 

La dichiarazione pertanto del Mellolli era slPentita Edal 
detto di Buonafede. -

Il lluonafede però, chiamalo in dibattimentol, ed intero 
pellato~ se l>ondrelli gli avesse fatta confessione, ritrattò la 
sua prima negativa e disse: sì effettivamente il Pondrelli 
si è confessato con me autore di quella grassazione. 

Noi quindi abbiamo nel Buonafede una negativa ed un 
affermativa; quale delle due meriterà maggior fedei? 

Buonafede pretese di farvi credero che la sua seconda 
deposizione affermativa fosse la vera, e che fosse falsa la 
prima; intanto confessò con ciò di essere mentitore, e non 
avevamo certo bisogno della sua confessione perchè noi 
lo sapessimo. 

Ci disse Buonafede che la prima deposizione egli 
non avea giurato, e perciò non si credeva obbligato di 
dire la verità; invece per la-seconda egli avea prestato 
giuramento, e dinanzi alla santità del giuramento egli 
non osava mentire, e doveva confessare tutta la verità. 

Se Buonafede sia uomo che tema il giuramento, sia 
uomo che abbia timore di Dio e della legge, voi l'avete 
veduto in questa udienza, voi l' ave~e veduto spergiurare 

ieri stesi{), o w non spergiurava IerI, ha dimostrato di 
. avere spergiurato in altra udienza, nella prima udienza in 

cui fu escusso, giacchè ieri egli diceva di non sapere che 
fosse Pio Bcachelli che avesse preso parte alla grassazione 
Della Noc.e, mentre la prima volta giurava che Pio Bac­
chelli era uuo di quelli che aveano commessa quella gras­
sazione. 

Buonafede dunque è spergiuro, è dimostrato tale, ed ha 
!'impudenza di dirci che dinanzi à'lla santità del giurameu­
to non osa mentire ~ . 

Adunque,qual motivo vi è per credere che Buonafede 
dicesse il vero in quest' udienza piuttoslo che dinanzi al 
giudice istruttore la prima volta che veniva escusso! 

Qual motivo vi è per credere che Buonafede dicesse il 
vero quando qui attestava della confessione che gli avreb­
be fatta il Pondrelli, piuttosto che quando egli negava che _ 
Pondr'elli gli avesse fatte rivelazioni e l::onfessioni di 
sorta? 

Noi non vedremmo motivo pér far distinzione; anzi 
ne troviamo uno per credere che egli dicesse il vero dap­
prima, e non lo dicesse all'udienza. - Questo lo argo-

,mentiamo da quella falange di confessioni che Buona­
fede quivi faceva, già in parte smentite, per cui ci si so m­
minima uua presunzione che anche questa deposizione che 
egli faceva relativa al Pondrelli fosse menzognera, come 
lo erano le altre; ciò noi lo argomentiamo da che la 
prima deposizione il Buonafede la faceva prima di essere 
condannato; in oggi egli è condannato alla pena di tre an­
ni di relegazione; in oggi egli sa che l'unico modo di non 
scontare la sua pena è quello di imitare l'es,empio dì Gam­
pesi, facendosi delatore, onde cosi restare nelle carceri a 
Bologna, ove, checchè si dica da taluno, non si sta poi ' 
tanto male. Buonafede fa le sue delazioni colla speranza 
di nou andare in luogo di pena; le fa perchè spera che 
anco quella pena che gli fu inflitta, di tre anni di relega­
zio ne, gli possa essere in qualcbe modo ridotta. Ecco per­
chè il Buonafede in oggi depone in modo diverso . da quel· 
lo che deponeva dapprima; in oggi ha un D).otivo , un in­
teresse gravissimo a confermare quello che. diceva il Mel­
lo oi, questo motivo non l' aveva dapprima; egli allora po: 
teva dire il vero perchè non aveva interesse a mentire. 

Adunque se il Buonafede la prima volta negava d'aver 
avuto queste confidenze, se egli solo oggi ne attesta, che 
ha · interesse di farlo anche contro verità; se lè accertato 
che egli in molte delle sue deposizioni spergiurava, io 
creda, o signori, che nella vostra coscienza vorrete rite­
nere che il Buonafede dicesse il yero la prima volta quan­
do dichiarava che il .Pondrellì non aveva -fatto alcuna rive­
lazione. 

Che più! Nella stessa deposizione di Buonafede vi ha 
la prova del suo mendacio, e del silo mendacio non solo, 
ma anche di quello di Campesi. 

Buonafede e Campesi, questi due cardini dell'accusa, si 
distruggono l'un l'altro. . . 

Campesi indicava sette nomi di coloro che avrebbero 
commes.sa la, grassazione. Bu.onafede non indiéava tutti co· 
desti sette, ma solo una parte, ma ne aggiungeva poi due 
{) tre che Campesi non indicò mai; egli quindi portava il 
nUmero dei grassatori a nove o dieci. 

Or bene, è possibile che nove o dieci fosser{) coloro 
che commettevano la grassazione della diligenza di Fi­
renze? No , non è possibile; e noi lo argomentiamo dalle 
deposizioni di tutti i testimoni che furono escussi, di tutti 
coloro che patirono quella grassazione. 

Bolognà - Tipi Fava e· Garagnani. 
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