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Ma havvi anche di più per provarvi maggiormente 

quanta fede si ,debba porre nelle parole dei Bandiera. Noi 
sappiamo per parte del giovane Bandiera, che vi fu qual­
che malumore per alcune ci1jrle sul conto ,di affari donne· 
schi, che si pretendeano fatte dallo Stanzani, sappiamo, che 
fra loro: due vi fu anzi in prop.osito una questIOne, e sap­
piamo "cpc negli ultimi moinenti in cui lo Stanzani rimase 
a serviziò dei Bandiera ; queste ' rimostranze ebbero ari· 
petersi, e forse più gravemente, . come avviene, quando si 
incontri, che un 'uomo réiteratamell te si sdegni con un 
altro uomo. . 1 

Eppure il BaÙdiera Inon ostante l'animosità che aveva 
dovuto concepire c'antro lo Stanzanì, -il Biludìèra fido alla 
verità è v~filito a giurare che realmente nel giorno ed 
ora della pretesa grassazione contro il Boschi, lo Stanzan,i 
era presso l'a sua famiglia, e .tanto egli che il padre suo 
hanno dato così dettagliate ragioni per giustificare che lo 
avevano al loro servizio, 'che certa'in~nte , signori ,giurati, 
doyele nel padre e figlio", Bandiera avere , tutta la fede, e 
sepilUr)el fosse già insurio qualche sospetto ' contro lo Stall' 
zani, questa prova patent~ fond~tissima, lucidissima" val" 
rebbe a diléguar!'O i'[Ùeramente'.l " 

Passiamo all'imputato Giuséppe ·Gar!lim, .. . 
Giuseppe Garcjini ha · con~ro di sè una· grave circostan· 

za. Presso Giuseppe Gardini fu trovato \Irro squadrone; , 
Raffaele Boschi è ufficiale della guardia nazionale; néUa 

grassazione anche lo squadrone gli fu involato. 
• ? 

Lo squadrone ritrovato presso al Gardini vliolsi 1'iden· 
tico squadrone à Raffaele Boschi involato nella sera del 5 
febbraio. ' . 

Ce ~o direbbe Vince~zo Cacciari il quale pretende che 
per àlcùn leggero leggierissinto segno si possa stabiJire 
l'Identità 'di qgefl' arrn~, g,iudizio però molto diffic,ile, per· 
chè di sqùadroni simili ve ne ha lina gra,ndissima , qua,ni 
tltà. '.' ,. ' ':." ,. 
",II tempo occorso al Cacciari per rinvenire tali se­

gni ;. ,minuti. ,cp'nduce' a sospettare che il Caccìari , potesse 
ess,yr~i ingannato .. Ma Dio buoQo! l' arma era di Rafflele 
B\>schi, era Raffaele Boschi che l'avea comperata, era Raf· 
faele Boschi. che l'avea adoperata;, eppure ,Pyl' q,lp~ tO esso 
guardasse l'arma, per; quanto la es~minasse, Jlè prIma, nè 
dueante il dibattimento, mai l'i usci . a . riconoscere nello 
squadrone appreso al ,G~rdini lo squadron~ che gli, era 
stato depradato. 

Or,a se I,'ammenterete le minuziose osservazioni ,che 
dal Cacciari, o signori, furono stentatamente fatte sopra 
segni pressochè impercettibili, se rammenterete, che W pa­
drone dell' arma, quello che la comper'ò, quello che l' ha 
sempre posse.duta,. quello 'che l'ha sempre usata , 'non sep · 
pe assolutamente conoscerla, e nemmeno dubitativamente, 
presto vi sarà chiarilo che il detto del Cacciari non merita 
tutta la fede, 'quella fede che è necessaria ad indurre 'un 
convincimento. Ma abbiamo anche di più: abbiamo un te: 
stimonio il quale avrebbe detto che quest'arma era posse­
duta dal Gardini sin dall' agosto. 

La prete~a grassazione sarebbe avvenuta nel settembre. 
Abbiamo che in. quei dintorni ·vi era stato un accampa­
mento; abbiamo l'introduzione di G'ardini che trovò questo 
squatlrone abbandonato. Ua testimonio vi ver;llle a dire çhe 
fin dall 'agosto ' aveva veduto quesfal'ma. Parve che ' questo 
testimonio, a f('onte del riconoscimento ope'rato dal ' Cac· . 
ciari, po tesse non aver detto la verità. Questo testimonio 
fu esperimentato, p.erò se esso poscia ha esitato, non è 
per certo venuto assolutamente a contr(J.ddire quello che 
ave va (ietlo dapprima: e se questa, d~posizione la confroI)­
late eon quanto seppe dirvi il testimonio Orsini, voi ve· 
drete che la deposizione del primo testimonio non è poi 
tanto fuori di prop9sito, poichè anche l' Orsini prima del· 
l'avvenimento della gpassazìone Boschi, aveva udIto parlare 
di questo squildrone. Ma secondo me vi è. un' altra circo-

, \ 

stanza che milita a favore del , Gardinì, e questa circostan-, 
za sarebbe che il Gardini era agricoltore, che H Gardini 
era persona conosciutissima~ Noi vediamo che un solo dei 
malfattori aveva parte ' della faccWJcoperta, e' coperta s.em­
plicemente con ,un fazzoletto , e cl'l'e questi è indicato dal; 
l'accusa per lo .Stanzani, come persona che àvrebbe,. tentato 
di d&ludere la conoscenza che s'aveva di lui'; , gl,i altri mal­
fattori erano colla faccia naturale, nM si n'ascondevaÌlo 
menomamente, eppure nessuno dei Boschi . Ii riconobbe. 
ed in seguito non li hanno mai ricon'o'sciuti. . Ora come si 
potrà dire che fra H·numero dei grassatori debba anéhe 
annove~ersi il Gardinì'Y chi era del luogo!, Ichi· era a conQ' 
scenza di tutti quelli che erano nella casa e fbori, 'come 
sarebbe il Campagna,\ e qualchedun altro, nessuno ,ci"indicò 
persona che nemmeno da lungi . potesse rassomigliare al 
Gardini. . ,J," o 

Ora per queste circostanze come 'si po:tr'-à ~ dire che ' il 
: Gardini 'ha preso parte diretta a quefla gras,sazione ? 

• È vero che il Cacciari gettò un altro I sospe(,to contço 
Giuseppe Gardi ni, ,è verissimo che il Cacciari venne a 'di: 
chiara l'vi che fino ad una certa epoca il Gardini aveva. go­
duto di una fama onesta, ma che pel' furto . Macca'ferri 
questa fama si adombrò.......... . . J ' 

~r l ," 
Presidente. - A vverto il signor avvocato che quel te· 

stimonio parlava 'dello Stanzani. 
Avvocalo Oppi. - È 'vero, ho preso un Qquiv'&CO~ " 
Signori giurati. La farragine dei ,fatti di, questo pro­

cesso, la moltiplicità dei titoli, e r numerosi ~mputllti' ch~ 
sono raccomanda,ti alla no~tra difesa J: spno circostan~e. tll,li, 
e così e$tese, che non recherà meravigli~ se taluml .. volta 
avessf a ,cadere in qualche equivoco. .") ,.' . , 

Ringrazio iL signor Presideate dell' avvertimentp. {}he si 
è compiaeiutiò di darmi, percbè ;~o ,laveva eqllivo!lMO ~opra 
ù~ia cireostanza la quale riflette Qesare Stanzani, I6 non ri 
fle~te affatto il Gardini, e siccome non amo che rjmafl,g~ 
ombra· sopra lo Stanzani, così riprendo a parlare in stio 
favor~ perchè scomparisca 8ricpe questa circostall~ a. I 

'\ "j I ", I 

Il Cacciari aveva detto parlando della fama dello , Stan­
zani che era stata sempre buon!!,. .ma , che . ~ssendo~i lo 
Stanzani ' poi carcerato p~r, qn tale furto Maccaferri, 'dopo 
questo fatto la {fama dello 'Stanzani non corse' bella come 
prima. ' • , , ., , , ' , 

Ne piace che questa c\rcostaòza sia venuta p'er farvi 
conoscere ; signori 'giurati, come faéilmente il bùonnome 
di una p'ersona possa pe'r una sventura 'oscurarsi, e quindi 
si corra a falsi giudizii sul conto s!l0 con ingiusta avV'en· ! 
tatezza. È ingitlsto, o signori,. nudri~e di tali opini.oni. 

• I. , . 

La diffamazione dee tener dietro' ai fatti, si deve co· 
noscere, e pienamente ,conoscere Ise i faHI che dj~déro cam­
po alla diffamazione fossero ven o nb. · / , 

È vero, lo Stanzani s'inc~ntrò ad 1m so~p~tto ,' flÌ i arre. 
stato, ma dopo pochi giorni fu dimesso poichè si' trovò 
che questa accusa era affatto insussi'stente. ,Ora io vi chie­
do, o signori, come nn uomo che si condusse ' tutta la vita 
onestamente, che cadde 'in questa disgrazia, che può anche 
essere stato vittima di qualche particolare ,malevolenza, si 
possa ritenere diffamato, si possa ritenere procli.ve ai de· 
litti quando l'autorità superiore, .quell' aut'orità che è chia­
mala dalla legge a sorvegliare, a provvedere, a giudicare, 
vi ha dichiarato che lo Stanzani non ,aveva nulla a che 
fare, con quell' accus<:j , e che, per conseguenza, int,~gra e 
conservata gl.i doveva essere · res~ituita la fama, . I 

Caccia ri , che aveadu,bitato della otl.està dello. Stanzani 
pel fatto soltanto del suo arresto, saputol0 ridonato alla 
libertà, perchè innocente , non avea debito di èoscieriza dì 
stimarlo tuttavia intemerato? ,. 

TQrnando ora donde ci. dipartimmo, e proseguendo a 
parlarvi sul conto di Giuseppe , Gardi.9i, vi osserVerò che , 
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qualunque fosse il possesso dello squadrone , data anche 
l'ipotesi che provenisse dalla grassazione Boschi , e data 
i' ipotesi che lo si volesse ritenere colpevole per questo 
possesso, il Gardini non potrebbe mai riguardarsi come 
un correo principale, ma bensi responsabile soltanto di una 
semplice complicità. Ma noi abbiamo veduto .che alla gras­
sazione non prese assolutamente parte, perché il grassato, 
e quelli della sua famiglia, e gli attinenti alla famiglia, 
non videro il Gardini, non lo conobbero , non seppero 
dirci · alcuna cosa di lui: e si che, essendo da essi più che 
conosciuto, lo avrebbero a colpo d'occhio distinto. NI.l cero 
to se il Gardini avesse avuto parte a quella grassazione, 
av;ebbe agito così lealmente da presentarsi apertamente 
colla sua persona, col viso scoperto. Al primo passo in 
quella casa, al primo incontro che avesse avuto, certa· 
mente sarebbe stato immediatamente riconosciuto. Ora , 
data l'ipotesi che egli fosse pessessore realmente dello 
squadrone che fu di pertinenza del Boschi, data l' iflotesi 
che quest' uomo non abbia saputo o voluto giustificarne la 
provenienza, è indubitato che egli non sarebbe imputabile 
al di là di una semplice compliCltà; poichè . il semplice 
possesso di una cosa provenuta da un compendio furtivo, 
non istabilisce che una complicità. 

Ma , per le ragioni che abbiamo finora addotte, noi 
confidiamo, signori giurati, che non vi sarà mestieri di 
giungere all' estremo di ridurre a realtà l'ipotesi che vi 
abbiamo fatta. I 

Passerò ora a trattare di Luigi Cané. 
Per \'insieme dell' accusa, a nostro avviso, sembra che 

Luigi Canè non si abbia a riguardare siccome uno degli 
agenti principali di quest~ grassazione. Co~t.ro Canè stanno 
circostanze, a nostro aVVISO, poco calcolablll, contro Canè 
sta una sola circostanza, che produce facilmente una grave 
impressione. Si dice che Cané in quel giorno del 5 no· 
vembre entrò qui in BQlogna in un' osteria, circa le ore 
2 1 i2 · pomeridiane, t.rovandosi in ~ompagnia di altre per­
sòne. Colà uno della compagnia guardava di sovente . e 
con occhio fÌllso il cameriere del luogo , certo Luigi 
"lzati. 

Da queste circostanze si vorrebbe dedurre che i mal­
fatteri si accordassero là per andare al Lovoleto a com· 
mettere il misfatto. 

Or · dunque alle 2 112 sarebbero entrati costoro, alle 
2 112 avrebb~ro comandato da .bere, .avrebbero doma~dato 
da rifocollarsl, e sarebbero nmastl là concertandosl per 
procedere al divisato misfatto. 

Non è stabilito che la comitiva riunita entrasse nel· 
l' osLerla, e quella comitiva avrebbe in ogni mo{]o colà 
perduto men breve tempo. 

Or bene, dalla casa del Boschi a questa osteria che è 
dentro Bologna, havvi non lieve distanza; i malfattori non 
aveano veicoli per essere trasportati colà velocemente, e 
perciò avrebbero percorsa la strada pedestremente. 

Ora io vi domanderò, o signori giurati, quelli che en· 
travano nell'osteria in , Bologna, poteano essere i medesimi 
che prima dell' Ave Maria commettevano la grassazione a 
danno del Boschi. 

Signori, essi avrebbero ben avuto mestieri di correre, 
e di correre speditamente per giungere in tempo, ma 
neSSUBO li vide correre spedi tamente, anzi quelli che li 
-videro passare dissero che andavano col passo ordinario 
talmente che in essi non si ingenerò alcun sospetto: pa· 
l'CaDO operai che tornassero dal lavoro. 

Quindi ne deriva che gli individui che erano dentro 
all'osteria, fra i quali II Cané, non potevano essere gli au· 
tori del flirto commesso indi a poco al Lovoleto. 

Ma vi era alcuno degli intervenuti all'osteria che guar­
dava il Calzati. che lo fissava con sospetto; sta bene, e che 
perciò <t . 

Era questa r &attitudin@ di un individuo che si dispone· 
va ad andare a commettere un delitto , e che temeva che 
l'occhio veggeùtc del Call.ati avesse pNutQ sospettarlo! 

Accettiamo per un istante l' argomento dell' accusa. Ma 
se questa gente conosciuta, e conosciuta dal Calzati, come 
era il Canè, si fosse accorta che il Calzati potesse indo­
vinare i loro progetti, signori, questa gente avrebbe l'i· 
nunciato pel momento al sinistro progetto , perchè i mi· 
sfatti si commettono colla speranza dell' impunità, e nella 
ferma lusinga che gli autori possano rimanere occulti. 

Ma vana é quest' ipotesi, poiché noi sappiamo come 
quello sguardo sospetto; fisso, e più volte ripetuto fosse 
dal Calzati medesimo interpretato. È il Calzati che ce lo 
raccontò. 

Calzati uomo audacissimo, uomo il quale nella circo· 
stanza di un furto tentato nella propria casa, .ebbe il co· 
raggio di ammazzare un ladro. quindi il Calzati era per· 
sona temuta, il Calzati sapeva che l'aspettavano vendette, 
od almeno egli ~e temeva. Or dunque, se un malfat.tore 
qualu nque l' ha guardato, e l' ha guardato con sospetto, 
vuoi dire che ha potuto travedere nel Calzati quell' uomo 
il quale era capace d'esercitare sopra di lui la pubblica 
vendetta : quindi nulla ha a che fare il sospetto che l'atti· 
tudine presa da uno di costoro fosse tale da far credere 
che vi era disposizione per condursi a commettere una 
grassazione. 

Il Calzati stesso la esclude, perchè quell' attitudine fu 
presa per paura di lui, che altra volta ebbe il coraggio 
d'uccidere un ladro. Ma rimane un altro indizio, ed è che 
il Canè nella circostanza di poter essere riconosciuto, ave­
va impallidito. Noi non vediamo che questo sia un argo· 
mento convincente per sosp~ttare di lui. Si ponga ciascu· 
no, il più innocente del mondo, nell'attitudine d',essere ri­
conosciuto, o, per meglio dire, si proceda ad un ricono· 
scimento, e si vedrà che pochi, pochissimi, anzi forse sol· , 
tanto quelli che banno ragione di temere, andranno esenti 
dali' emozione. 

L'emozione d'animo dell'i.nnocente è più forte di quel· 
la del reo, il quale , assuefatto al delitto, sapendo che il 
riconoscimento può decidere della · sua sorte, l'affronta 
tranquillamente. 

Noi riteniamo adunque d'avere escluso tutti gli indizi 
finora dalla pubblica accusa invocati, perchè non si debba 
sospettare del Canè. Noi abbiamo però un indizio a nostro 
avviso gravissimo, ed é un indizio della specie di quel· 
lo che si verificò, come vi dicemmo, parlando per Giu· 
seppe GardinL Questo indizio si è, che in possesso del 
Canè furono trovati due orecchini, i quali sono stati rico­
nosciuti per proprii della Carolina Boschi. La difesa, nelta 
sua lealtà, vi ammette che realmente questi orecchini sono 
identici coi derubati; la donna che tiene ai suoi orna· 
menti, che ha veduto guastarsi i suoi orecchini, che ne ha 
curato l'accomodamento , non saprebbe non riconoscere 
quello che le appartiene, quello che le serve d' omamento 
deila sua bellezza? Opiniamo quindi che questi orecchini 
speltassero assolutamente alla Carolina Boschi, Canè ha in. 
trodotto d' aver rinvenuto questi orecchini. Noi non sap­
piamo se si debba aver fede nel Canè, sappiamo soltanto 
che non essendo provato che egli ha preso parte al furto . 
·è certo che gli orecchini non ha depredati, e che d'altra 
guisa dovrebbero essere pervenuti in suo possesso. Ma, se 
anche fosse vero che egli dolosamente li possedesse, non 
sarebbe responsabile che di una complicità, come abbiamo 
dimostrato pel Gardinì, e siccome gli stessi argomenti, che 
adducemmo pel Gardini, sarebbero · applicabilI anche al 
Canè, noi vi risparmieremo il fastidio di udirne la ripe­
tizione: e passeremo invece a parlare dell' ultimo imputato 

. che è l' Amadori. 
La pubhlica accusa vuole che altro degIi autori di que· 

sto misfatto fosse Angelo Amadori. La pubblica accusa a 
di lui riguardo nelte sue argomentazioni cadde in contrad· 
dizione con sè slessa, Essa volle va indrodune, che il com­
plotto dei grassatori a Lovoleto, si fosse radunato cel­
l'osteria del Calzati. che di là si partisse per i' indegna 
spedizione. Ora, se fosse vero quello che a tale propdsi.to 
ne ha detto 1'accusa, quello che essa ritiene per vero, co­
me fra i grassatori a Lovoleto si potrebbe annoverare 
Angelu Am~dori<t Noi lo vediamo solo in quella giornata 



Q~afldo r al Lovoleto, quando in altr'i luoghi mo1t~ più lon · 
tani't Nè si opponga, che l' introduzi,o ne dell' Angelo Amadori 
divi~ne sospetta, poichè egli pre,tendeva di ~ssersi recato 
fuori di Bologna per vedere un si g. Roversi, e trattar se·, 
co una compra di uva, per quanto non si voglia avveT)uto 
Que'sto fatto come sostiene Amadori, non vale però a 
togliete di mez;:o la contraddizione . dell'accusa, perchè se 
l' Amadori non potè stabìlire di avere parlato col Ro· 
versi per comperare l'uva, fu però stabilito che egli andò 

.' a ricercarlo,' cbe non potè parlargli perchè n'on lo vide 
mentre lo stesso Il.,oversi, al dire del testimonio Venturoli, 
vide da lungi l' Amadori che era pure stato veduto dal 
Venturoli, essendo che unto era sulla ,strada, e l'allro ritro· 
vavasi ad una certa distanza 'nel cortile d'una casa colo· 
nica. Dunque noi vediamo che 1'Amadol:i erta sol ~ ; che 
l'Amadori si è aggirato verso il Lovoleto e molto 'più in 
là~ chc, è stato ' veduto ,da 'di versi testimoni a lunga distan­
za, ~ qlilindi \' Amadori non avrebbe mai potuto far parte 
della combricola, che.si era radunata all'osteria in Bologna. 
Ma, a nostro avviso, havvi, anche di più. Si è voluto ac­
cusare l'Amad'Ori di essersi trattenuto bene all' osteria del 
Lovoleto, ed ' essersene andato, truffando all' ostessa lo 
scotto, che avrebbe dovuto pagare. Ma, se questo avveni va 
prima della grassazione , mi p-aT~ che l'Amadori avrebbe 
dato il segnale perchè si corresse dietro lui. 

È indubitato, che l'ostessa defraudata, -ingannata, si sa· 
rebbe messa sulle tracci e dell' insolito avventore, o avreb· 
be spedito qualcuno,' per far ricerca del bolognese che le' 
avrebbe truffato il prezzo delle vivande e del vino che ivi 
aveva . consumato. . 

Ora, 'un uomo che si reca a commettere un rcalo imo 
portante cpme quello commesso a danno del Boschi, egli 
1I0n si vuoI rendere SMpetto prima, non vuoI essere sor· 
preso sul fauo, non vuoi egli stesso dare )1 segno d'allar· 
me perché gli si (',or ra dietro, !le egli pensa in quel mo· 
metlto ' a commettere altro reato, che gli procurerebbe ben 
più ricco vantaggio della meschina frode, che l'avrebbe 
com!lromesso. . I 

Ma' abbiamo anche ~i più: abbiamo che dopo il fatto 
l' Amadori se ' ne veniva tranquillamecte a Bologna, e non 
r~eristrade nascoste per togliersi alla vista delle persone, 
ma per la pubblica strada comune. E dopo il fatto della ' 
grassazione B,oschi, chi è quegli che non avrebbe dovuto 
temere di essere itlscguito, che non avrebbe dovuto temere, 
che la notiz ia si sarebbe tosto mandata sino a Bologna 
perché si corre se in cerca dei malandrini 'I Ora, vi pare 
che l'Amadori 'avrebbe . voluto percorrere la strada ordi· 
naria, ove facilmente sarebbe stato incontrato, e come per· 
sona sospetta si sarebbe trovato esposto ad essere fru ga to, 
e si sarebbe su lui trov::tto il corpo del delilto ove fosse 
egli stato aelinquente ~ Oh! chi commette delitti non è co· 
sì balordo, e tanto più quando si commettono delitti, che 
hanno d'uopo d'un pre,ventivo concerto fra più persone, 
poichè questa è opera di persone usate a misfare, e per 
t:onsegueuza di persone astute, le quali, se non possono' 
sempre eludere la giustizia, certo hanno il progetto di ten­
tare di eluderla. 

Ma vi ha di più. Egli si accompagnò a due contadini 
che veOlvano a Bologna colle carra -dello strame. Con essi 
si riparò mentre una pioggia improvvisa imperversava, 
e là Sl pose a dormire coi nuovi suoi compagni di via. 
Agi poi poco Onestamente, poichè, volelldo prosegoire il 
suo cammino per arrivare a Bologoa, e volendo, pure 
guardarsi dall' intemperif' , egl\ s'impossessò dell' ombrello 
che ad uno di quesli contadini apparteneva, e se ne venne 
tranqUlllamente a Bologna e non pensò più a restituire 
l'ombrello. Ma egli 'pure doveva pensare che questi conta· 
dini , per loro natura d'a nimo interessati, non potevano 
sostener volontieri la dolosa pd vazione del loro ombrello, 
doveva pur pensare, che sveg1 iatisi , sarebbero corsi dietro 
il questo uomo loro compagno che li avrebbe dèrubati , e 
ciò per un sentimento naturale di ricuperare quanto loro 

, era stato tulto. Ora se l' Amadori fosse stato uno degli 
autori della grassazione. vi pare che si sarebbe esposto a 
llllost ,·incontro? vi-pare _che egli avrebbe voluto esser fer-

r :\,f ... q"J ff" , ' ~ 
mato da quesli contadini, con la gius}:a (ema di ess~\,e 
corise~Dato nelle mani ~ella giuslizia, la , qual~in q~el m,o ' 
mento avrebbe raccolto le prove della grassa'zi0ge"seguita 
al Lovoleto sul cammino pércorsto' dall'· A.ìnadori l~\ "i 't't , 

L' Amadori certamente non si sarebbe voluto 'espòrre' 
alla gravissima cons~guenza di essere r'iconosciut'o autore' 
di una grassazione. 

Che l'Amadùri abbia azzardato nel prendere r ombrello, 
è un fallo, ma raggiunto dai contadilli 101'1) avrel:)be ri · 
sposto: voi dormivatè, l' intemperie seguitava, io"neral in 
sull a porta , avea necessHà di venire a Bologna ~ II'8" ndlÌ ! 
vi volea svegliare, . quindi mc ne sono valso riservandomi 
dì restiliiirvelo. -- Allora, ' p t'avrcboe 8CilItlpata, o"ghtll'bbe 
andato incontro il conseguenze proporzionate alla leggi era 
sna colpa. .... ". " '. I 

E cosi si spiega, come egli abbia preso quell' ombrello, 
percbè avea giàpreparalO,t l'a, scusa, e,ome hai già l di!Jhlara · 
lo, e come venne dai contadini propriet.ari , dell', ombrello 
affermato. . , , ,llil, d \ .'\ ' 

Riteniamo quindi che per questo , argomento,nòn' pòstsa 
l'Angelo Amadori considerarsi , come uno degli ~lUU(jri ,di 
questa grassazione, e cOl1fidiamo che nella vostra éoscienza 
vorrete pronunciare il vost['o ve;rd,etto ,confoJ;!lle la'lle qon-
elusioni della difesa. .' , 

L'Avv. OPPI, pel furto Testoni, 

Signori Giurati. 
tI (.J 

Il sartore bolognese Gaetano Testoni ·ebbe a so'ffme un 
fLlrto, !:he v~olsi attribuire. all' opera di FJ;~h'cèsco" L~ghi~ . 
- La nòtle del 28 marzo 1863 fu 8valiggiata la bò~tega' del 
Gaetano Testoni, furono depredati tessuti (li! lana, il ' vestia­
rio confezionato" é tullo quanto si ritrovava la lleptro. li .furto 
avvenne mediante \' uso d' Qna cbiaye falsa. "'{,' 

l . " d ' J • d , . r Ih'l I ., 'I glOrno appresso con olare s9mmo, ' e glUstò rammafl-
'co, il Testoni5i accorse dei' gràvjssimi daimi patiti ~ gt~avis sij 
mi danni che ponevanH in pericolo il 8)10" .credito,' c~é lo 
comprom~ttevano , ver'so i suoi creditori. '. t, ,'I ',' r 

Noi quindj npn potremo negare a quèsto reato le qualifi­
che che gli attribuisce la, legge, ,altes~ l'e circostanz.e ,':onde, 
fu accompagnato dì t.empo, di mezzi, e di valore" ":) 
. Resta ~olo a vedersi se Francesco 'Laghi: ~oe sia uro'pria-' 
mente l' aùtore. . . ,I 

Fral)cesco Laghi ha ' umi gravissima circosta~za ch~ pesa 
sovra di lui. Egli è stato sorpreso me,ntre indossava I.\n abito" 
che appunto proveniva dal compendio fur,ti"O'. , ",I 

Ma Francesco Laghi ha introdotto ~hC" quell'.'àrbit9 fu do­
no generoso ' di persona ignota, ignora'p esso ' 'pienariientè la 
ventura di questo furto. Sulle qualità del .Laghi noi non fa­
remo questione, egli stesso, ne pare che non la sollevi. Egli 
era profugo, egli, per la confessione che ha emessa, aveva 
rapporti con ,persone di mal affare, quindi· nessuna qleravi· 
glia che il Laghi potesse aver ricevuto da unjl person,a qua, 
lunque, che forse artificiosilmente ha taciuto per non compro, 
metterla, r abito di cui fu trovato vestito, abit9 ch~ "fu de­
predato . al Testoni. " ;, " I 

Noi quindi riteniamo che il La'gbi, peri laçondizf6ne ih 
cui si trovava di· profugo,"non avrebbe a~utO' : agìò di collo ~ 
care la copiosa quantità d'effetti c'he furonO' derubati al. Te­
stoni, ed effetti voluminosi: noi crediamo ch~ il 'Laghi nO'n 
possa essere imputato di questo ' furtO': poichè il profugo nOli 
s'impossessa di numerosi eU'etti, poichè gli mancano i mezzi 
di nasconderli, di smerciarli, e doi pensi1!mo che il Laghì, 
usato, come vedete, ai delitti, se ' avesse commesso quel fur­
to, ed avesse potuto operare lo smercio degli effetti ,rion 
sarebbe stato cosi gonzo da ten~r su di se un sol effetto di 
piccolo valore 'èh~ ìrremissìbilmente l' avrebbiJ aC'cusato. ' 



Crediamo dunque che il Laghi per questo titolo, e per le 
stesse , ragioni che v' abbiamo detto dapprima ', qu'ando si è 
p,~rlato del!, ~ffetto ' che prodqce il possesso di cosa di prove-

. menza. furtJva, che per .questo titolo di reato non si possa 
ave~e Il Francesco La~h~ che .come un semplice complice, 
ed 111. questo ,senso nOI mvochIamo dalla vostra cosciénza o 
signori giurati, il J!vostro, verdetto. ' 

; t - ~ • 

.L':Avv. , l'il,ADON ; ' per la ' gl'assazionecommessa sui viaggia-
tori della Diligenza di ,Firenze, difende: i 

, r 
Tognoli, G, 

I 
Remondini f Rampolli 

Signori Gizerati, 

Monti ' Pondrelli. 

, JJ,lmattino del 16 gennaio 1803 la Diligenza che da Bolo· 
gna \Va' a Firenz~ I era agS'reditg ' circa le 'ore 6 e mezzo pres­
so la. Madonna della il/ora, fuori di Porta S. Stefano. I gras­
s~tor~ ost~nde,vano, ~rmi "facevano minaccie, J depredavano i 
vlagglatorl della DIlIgenza" non che due persone che si tro-
v.;Iv-an,o in un' biroccino dietro là Diligenza stes-sa. ' 
-I; Del' fatfò Jingenere e delle circostan~e a~gravanti 'che l'ac'c 

compagnarono deposero molti e molti testimoni, e su qud ti 
fatti, e su queste circostanze, la difesa non solleva questione: 
la difesa cerca unicamente se a commettere quella grassazio­
ne a danno dei viaggiatori, che si trovavano nella Diligenza e 
nel biroccino, concor.resserò "coloro chel in oggi' stanno.innan­
zi a voi acçusati della gT~ssazione stessa, e specialmente co­
loro la cui difesa è affidat& aU~' ilffi.éio 'dei poveri, cioè Tognoli 
Gaetano, Remondini Giuseppe, Ramponi Francesco, Monti 
Luigi e Pondrellì Antonio .- ' " 

Contro tutti costoro il Pubblico Ministero adduceva un 
ar~om~~~o generale, ~d , era che, ,n;ei giorni itIJmediat~mente 
sUCCe;SSIVI , a)la,grass.l!zlOne, la -Questura fosse /I!?formata pe,r 
rne~zi>" di; co~fiden,tir che, a, c0'r\w,qttere qu~ll_a ~rassaz.ion'e fos­
se~o concorsI çplpro , che ]O og~1 sono ,accusati, ' '. 

Plet~ " a parte le consid'erazionh'gen-erali "che ' S'ià' prima' 
d'ora vi vennero esposte ,i; 'circa "la ' fed'e' f'cne in genere si me­
ri~iJ1qlll~p<~eNi l!ç?nfi~~Rti '" ~oi t' r.~mrp~H,t~te~ ,sp,e.cialmente in ,que: 
s ~o c~N~ ~0W:~ , Il ,sl~nQç. , J:.MM~ ' I, fI!.ar~~cl~llp d,elle ~u~.rdle ~I 
p~bb.hPf ~ìp?r,ezz~, Irte pe,I,I;~to ' s~ il, 9~ylle con~denze ch ~l 
gh SI facevano relahvamel1te alla gçass~~lOne mlrqmessa ~ dan,­
no d~lla Diligenza egli' prestasse feo e , il sig. 'Lazzati rispò'n- ' 
déva ,fC,h egli non' av~ya prestaW fede 'al confidente fluo a che 
non, fu ' :irre'stato"lj l Togboli, e fino' a r Che :Fffrtlù b a riguardo 
di questo racco!'~i <1 altri indiz ~npèjl qualir iii ]iJazzabi potè crede;l 
l't} cnel ilcqnfidente ,Idi ay,ey.i1 dpJto il , vero. -E in, queste :. pa­
role 'dell sig. Laizati noi abbiamo già la qualifi ca del coofi'aen'-

I 
te, di cui il signor Lazzati si serviva; noi , alìbi'amo già un 
rl r 0rneIitò per"t'etnère òhe' le confidbiue', élie aveva la QllostU' 
l'a' ,li poEb'i g'i'ornil dopo, é6t'nm'e's'$:i 'la' grassazione, fossero con,~ ' 
fidenze di persona Lln'Jlinètitevdle di fede; t anto immeritevole di 
fede ,; phe, queJtli , ,stessi, iJ q,uali , se Ilei yaJev(\no, non ;gli:,cre­
devano \jìnchè(tnofl, avesser,o in mano altre prove. 

zione che" , dell' oggetto rubato si era , (alta, doveva cedere alla 
circostanza aggravante, che TlEma Saguati concorreva , di ave­
re voluto sostenere che un' altro avesse commesso il fqrto, 
di avere insomma voluto calunniare un' altro ande salvare se 
ites.sa. , 

Adunque noi abbiamo e per le qualità morali di questi 
due, ,e pei fatti che a loro carico furono 'accertati" che so­
no due mentitori, due impostori. E se a dimostrarli imposto­
ri non, bastassero, i loro precedenti. 'si avrebbe quanto av­
venne in quest' udienza, avvegnacchè voi non, avete per certo 
dimenticato quella scena, che sarebbe stata ridicola se nOQ 
fosse stata schifosa, avvenuta fra Cesare Comastri e la sua 
Carolina Saguati. Voi ram~entate per certo le lorp sconcie 
reciproche accuse e discolpe; voi rammentate il contegno te­
nuJo ,da costoro; e certo vi sarete formato un concello della 
fe\le che essi si possopo meritare. , \, r, 

Or' dunque, se la fon't'e, delle' èorlfidenze c~e ' si 'ebbb 13 
Questura era conosciuta' sospetta dallo stesso' signor Lazzati; 
che non prestava fede a tali confidenze, se ndn aveva' prove 
in mano; se di più la fonte ne è dimostrata impura, dacchè 
voi sapete ora chi sier. o questi confidenti; oh! queste confi-' 
denze metfiamole in disparte per l'amor di Dio, e ,guardia· 
moci dal tenerne conto siccome di un argomento g'enerale a 
carico di tutti gli accusati. Vediamo piuttosto se delle prove, 
o degl'indizi almeno, sillno dal dibattimento risultati a cari­
co dei singolì imputati. 

l Tugnoli e Remondi Lli. - Costoro furono riconosciuti 
positivamente dal signor', Giustini, G , ~eglio il signor ~iu· 
stini disse di averli riconosciuti. "' f).. ' 1:1" , 

Già vi fn parlato delle ricognizioni in 'genere, e già . vi' 
f'l dimostrat? come le ricognizioni si abbiano ad avere 
solo quali indizi !'emoLi e da accogliervi con, molta ,pru­
denza' at.t.eso gli equi voci che spesso ricorrono da coloro 
i quali sono chiamati a fare le ricognizioni. E questo pe· 
ricolo appunto si dovette verificare nel caso di che ora si 
tratta, per le circostanze che accompagnarono le ricogni-
zioni. " 

Voi rammentate come tutti i testimoni che. fur'ono e· 
scussi su questo titolo, tutti quelli insomma che erano nel· 
la Diligenza o nel, birocc!no ch'è le , teneva dietro, abbiano 
dichiarato che ·Ia mattioata del 16 gennaio 1863 era ' m(jltò 
buia, e v'el'a la. ne'bbia ,molto , fitta'; onde un ' argomento 
per ritenere rohe d.flìéilmente "si potesse ravvisare la figu­
ra, le sembianze delte persone che per istrad'a s'incontras· 
sero, delle persone pur anche che, sì trovassero 'vicine. Vùi 
rammentat.e del pari come ci abbiano detto tutti i testiJ· 
moni, che salta dihgenza vi era un fanal e dalla parte an' 
teriore, e come questo projetasse la luce in avaiiti, in 
guisa ehtl la luce 'non poteva estendersi ai fianchi, e lauto 
meno poi dietro alla diligenza. E così noi sappiamo per 
certo che coloro i qualierdno nella- diligenza, coloro che 
da essa scendevano si a di fianco, sia dalla parte posteriore, 
non potevano vedel'e coloro che erano davanti ai cavalli 
pelchè 'era ',(roppa la 'di5tanza;' non p-ltevano vedere c rav­
visare coloro che erano più indietilo, presso la diligenza, 
presso i viaggiatori, perehé al punto in cui questi erano, 
la IUG'e d l~ ! fa ll al e non Lv pf) teva uisch'iàrare, Ed' infatti Pan· 
zacchi, Podio, Palanca ed altri che furono chiamati a fare 
esperimento di ricognizione 1'\U Tugnoli, su Remondini e 
su altri .degli accllsati, tolti di&sero ehe non erano in con· 
dizione di ri conoscel' l1e alcuno; e di,sero che non lo po· 
tevano, perchè non avevano potuto vedere, dal luogo in 
cui ' si trovavano, CI;uelli che erano d"varJti ai cavalli, ne 
vedere quell i che 1.01'0 erano vi Gini, 'p e rch ~ in qllet pU fl tO 
era mollO OSl'uro. E notale, signor i" f,he costoro non fe ce, 
ro un ' solo esperi mento di ri r,ogriiztone, IDa ben due ne 
fllro llotentati da pa rle di tal uno di costoro, uno giudi~iale 
dal giuu,i (~e istrnt.torfl, ['a ltro stragiuqiziale, ed illegale. nel­
la c'amcra oscura deUa Questura; ri'cogniziooe che cert.o 
fu tentata non da un uffi cia le della questura, lua da un 
qualche agente subalterno, li cui zelo era eguale alla sua 
ignoranza. 

Ma. le ' rìsulMÌlz~ d~1 dìbaltiimento hanno lasciato tra vedere 
chd'osse questo ~'on&dent'e ,chll al sig. Lazzati parlava Bella 
grassazione dellà ' 'Diligen'~a ' ; I~, tisult:iìlze d'el, dibattimento han-' 
no a6lJast'anza stabili,to fèh-e qdestoconfi~ente era Cesare Co ­
ma fri, e clie l'intermediari'a' fra questo "confidente e 'gli a: 
geMi d~lla: pubblieaJsicurezz'à a cui le confidenze ,si facevano 
era Cbrolina 'Sa'guati, l' am~nte, èhiamiaìnola così, di Cesare 
ComastrÌ; Chi siano costoro voi l'avete udito ,' voi l''llvete 've­
duto . .,Voi ò,axeJe udito c,o,l';l'I~ Cesar~I" Comastri ,' ~i(L stato' rtJ.ille 
volte.;jca1!cer,ata" C(}lIJe egI 4 ·,s,i~ un. nato ,malfattore (sono ,que­
ste,' p,a,rQle ' ~el Pubb.1ipo MinistelJ0) , voi avet~ udito , come Ca­
rolinaj,Sa,g,uati sia una la~r~, sia : una prosLìtuta; e che sia 
un~ prostituta lo conf~ssò ella stessa, che sia lati.ra lo dichia­
J\Ò la sel)tenza checoqtro di ,lei pronunziava il tribunale di 
circondario di Bologna ; sentenza la quale rivelava anzi un'al­
tra, qualità nella Saguati" quella I di calunniatrice, avvegnacchè 
voi" ramtm~ntate c'Ome in quella' sentenza si dicesse che la cir- I-------------.---------~ 
costanza attenuanLe la quale poteva sorgere a favore della Sa-
guati dJll minimo valore de\.l' oggetto rubato" e dalla restitu- BolognCt - Tipi Fava e Garagnani. 
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