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E questo io dico, plìr::hè cosi sono proceflute le cos.e; 
per'chè questa è la ,ve'rità. Del resto io non intendo di 
scendere a giuslificlizio'ni,' nè per me, ' nè per ìl p, M., con· 
tro le maligne insin1l8zio'ni che so essere sparse da certa 
gente la quale dovrebbe avere f un po' più di rispetto alme
no per' .la veste che indossa; in ~inu azioni colle quali sì è 
inte!ìò di far credere '/;he la comparizione del Bllpnafede 
ogg i, e la sua deposizione fossel'o una scena· già con'certata. 
lo non aveV'a letto il documento, l'ho udito leggere dal se
gretario, edudila la lettura di esso ho ordinato al mare· 
scjallo dei carabinieri che facesse 'condurre qui il Buonafe · 
de per interrogarlo sul tema di cui trattava 11 ' documènto 
medesimo: non volli che la Corte si ritirasse p.er prendere 
riposo tìnchè il Buocafede non era venuto, e non era sta· 
to i nlerrogato. lo CJedo che: nè gli ufficiali del P. M., - nè 
il Presidente, abbi àno bisogno di scendere a giustificazioni 
di .alcuna ~pecie, : io ctedo che 'il paese a quest' ora cono
sca ed abbia fede nell'onestà, nell'mtegrità della magistra
tura, nell'o nestà e nell'integrità dei rappresentanti il P. M. 
e del Presidente ; io credo che i,l paese sappia a que,sl'ora 
distinguere abbastanza chi sono dessi e chi è certa ' gente 
la quale certo non vale ìl fango che ci lorda i piedi. 

Ora andiamo avanti, e 'seguiti pure I;avv. ~adoD il suo 
discorso. 

L'Avv.' MADoN prosegue la , Slia aringa sulla grassazione 
Capelli (Vedi puntata N. 

Signori Giurati. 

lo vi parlava di Innocenzo Nanni, uno degli accusati della 
grassazione a dann6 del signor Raffaele Capelli, commessa nel 
Lavino di mezzo nel giorno 29 agosto 1862, e mi sforzai di 
dimostrarvi come i faHi, onde il Pubblico Ministero traeva 
argomenti di prova a carico di questo. Nanni, o non sussi
stessero o fossero spiegati in modo affatto plausibile, sicchè 
non potessero valere siccome indizi di reìtà. lo vi dimostrava 
specialmente 'come la vettura del Nanni, che era veduta sulla 
strada del Lavino di Mezzo la sera in cui avveniva la gras
sazione 11 danno del Raffaele Capelli, non potesse essere quella 
vettura che portava le tre o quattro persone, che si suppone 
{ossero , i malfattori, e fossero parte di coloro che poi com
mettevano la grassazione nel Lavino di mezzo. Ed ebbi cura 
di dimostrarvi come la vettura, che portava le quattro persone 
passasse al Lavino di Mezzo circa le ore 7, mentre invece la 
vettura del Nanni passass~ al Lavino prima delle ore 6. 

Prima di passare a parlare degli altri accusali io chiesi 
ed ottenni un p01 di riposo, Pendente il quale riposo fu, come 
fra parentesi, chiamato a nuovo esame il Cesare Buonafede. 
lo vi prego, signori, di mettere a quelle parentesi una claudite 
tale, per cui nulla vi possa essere di comune fra l'esame del 
Buonafede e la mia arringa e passo a Luigi Canè. 

Contro Canè sta, dice il Pubblico Ministero, una circostanza 
gravissima. 
, In un campo presso Bologna vicino al Chiù, nell' ultimo 
giorno di agosto del 1862, certo Serafino Oppi trovÒ due fu
cili, la cui canne erano irregolarmente tagliate, due fucili in
somma di malfalt6ri. Questi fucili ,furon ram mostrati al Raf
faele Capelli, ed egli credette poter dire che se essi non erano 
gli identici, erano per lo meno rassomiglianti alle armi di cui 

. erano muniti . i suoi grassatori. , 
, Ora, il giorno dopo, ilio settembre, Canè si recava nel 
campo ove erano stati trovati il fucili, e vi si recava appunto 
per cercare quelle due schioppe onde servirsene in .altra gras
sazione. 

Questo era il ragionamento del Pubblico Ministero. 
Ma perchè il fatto del rinvenimento dei fucili possa ser

vire in qualphe modo di nesso fra la gita del Canè in quel 

campo, e la grassazione del Lavino di Mezzo, è 'necessario 
almeno stabilire ehe quelle due schioppe avevano ser:vito a 
commettere la grassazione al Lavino, che quelle due s-èhioppe 
erano proprietà dai grassatori di Raffàelc Capelli. Ora sé noi 
riteniamo la distanza che corre tra il Lavino di mezio, ove si 
commetteva la grassazione, ed il luogo dove si trovarono quei 
due fucili; se noi riteniam o che ils-ito dove si trovarono.i 
fucili è circondato tutto all' intorno; se noi riteniamo infine 
che una di quelle schioppe era caricata 'da piccioli pallini da 
volatile, noi crediamo che non si possa in modo alcuno ri
tenere che quelle schioppe avessero servito a perpetrare una 
grassazione, e tanto meno la grassazione al Lavino .di mezzo, 
avvegnachè in tale .caso quelle scltioppe non si sarebbero tro
v,ate a tanta distanz~, ;ed in un campo tultc circondato, e, non 
sarebbero state cariche con piccoli pallini da volatile. Come 
fossero cariche le schioppe dei malfattori lo sappiamo ' pur
troppo da quel ,testimonio, il quale sentì il fischio del , proiet-
tile che gli r'asentava la te~ta. .~ , 

Adunque non è stabilito, pare anzi inverosimile che le 
schioppe che furono trovate nel Fflndo Davia dal Sel'llfino 
Oppi fossero quelle che servirono alla grassazione del Lavino; 
ed è quindi distrutto quell' argomento che il Pubblico Mini
stero adduc,eva a carico del Canè. 

Egli è vero che Raffaele Capelli ci disse che quelle schioppe 
aveano della rassomiglianza colle schioppe che egli aViva ve
dute nelle mani dei malfattori. Ma se noi riteniamo che la 
grassazione a danno del Raffaele Capelli avvenhe alle ore sette 
e mezza pomo e negli ultimi giorni di agosto; se noi r1te
niamo che Raffaele Capelli ci disse che egli fu tanto atterrito 
che quasi 'non sapeva più che si facesse; se noi riteniamo 
che infatti egli non fu in grado neppure di ravvisare e descri
vere in modo veruno la figura e le sembianze, la statura i 
connotati di un solo dei grassatori, noi abbiamo motivo di 
credere che neanco questa rassomiglianza delle scllioppe po
tesse il Raffaele Capelli attestarla, giacchè, se egli non ave a 
potuto ravvisare i grassatori, tanto meno avea potuto fissare 
il suo sguardo e conservare impressa nella sua memoria la 
forma ed i segni particolari, che potessero avere le schioppe 
di cui quei grassatori erano armati. 

Ma ammesso pure che la rassomiglianza vi (osse, non è 
punta logica la conseguenza che si vorrebbe trarre che quelle 
schioppe fossero quelle che avessero servito alla grassazione, 
poichè la rassomiglianza degli oggetti non implica punto l' i
dentità, ed è cosa facile, probabile, che si potessero 'tro
vare nel fondo Davia, schioppe simili a quelle che ' si tro
vavano al Lavino di mezzo, senza che perciò possa indursi 
che quelle schioppe fossero le identiche. Esclusa quest' iden
tità, anzi dimostrata perfino inatteildibile la dichiarazione della 
rassomiglianza, ecco anche per questo rispetto distrutto l' ar
gomento del Pubblico Ministero a carico del LuigI Canè. 

Ma v' ha di più, 
Luigi Canè ci disse cile nel fondo Davia egli andava non 

allo scopo di cercare le schioppe, che egli non sapeva che 
vi fossero nascoste, sibbene per andare ad esigere un suo 
credito da certo Giovanni garzone alla lavanderia Dra~etti. 
Allo scopo di stabilire questa sua allegazione, Canè indicava 
le sorelle, o cognate Draghetti; e le cognate Draghetti · cOm
parvero in quest' udienza, e dichiararono che conoscevano il 
Canè, che esse avevano al loro servizio un Giovanni, che que
sto Giovanni parlava qualche volta di Canè, che però non ri
cordavano d'aver veduto il Canè ad andare a cercar questo 
loro garzone Giovanni nel giorno 29 agosto 1862. Da questo 
il Pubblico Ministero induce che Luigi Canè sia stato smentito 
dalle Draghetti, e vi dice: ecco un argomento di più per l' ac
cusa, cioè una prova d'alibi .che fu più pienamente smentita. 
No, o signori, la prova che voleva fornire il Canè. d'essere 
enll'ato nel fondo Davia per parlare col garzone Giovanni non 
fu smentita, solo non fu pienamente stabilita. 

Ma la deposizione falta delle Draghetti: che conoscevano il 
Canè~ che ci era presso di loro un garzone che si chiamav~ 
Giovanni, che questo garzone ebbe talvolta a parlare loro di ~ 



un tal Canè, mostra verosimile quello che ci all'erma il 'Canè, 
che egli potesse avere degli interessi con quel Giovanni, e 
come potesse quindi recarsi là onde esigere un qualche suo 
credito. La dichiarazione poi che facevano le Draghetti, di 
bo'n, ricordarsi ' che ' il Canè andasse colà quella sera, si spiega 
p ~ l lJ(aitQ che dall', agòsto " 186~ ' al giòrno in cui furono e,seusse 
ç,ù~es,t~ ' due .\?,sti, esse,qdp ~r ascorsi .qu~si due .aq~i, facilissima 
cosa e ehè esse non potess!,!ro pm f)co~darsl di quel fatto. 
Ma "'irltaùto 'festa la loro dichiarazione checol)oscevano C~ né, 
éliè:: ?i , C~~è ,ea'rliYa Il loro garz9pe Gio,y? n n,i , a rendere ve: 
roslm!le ,çlÒ ch(l Il Cane , afferlI)ava, e qumdl non può dirsI, 
cli~ egli sia: ' stllto smentito. ' l' l'U :I,\! L. ,! . 1 l! 'J ' 

Anzi .noi abbiamo ,argomenti per ritenere che Canè effet
tivamente dicesse il 'vero i"per> ritenere p'rovato quanto Canè 
affermava. ' '. 

I 
- :Voi rammentate; o signori, come sia stato e~ct1sso un tal 
Pasqua, • in l'oggi' guartlia ' da,ziarìll, e nel .1862 guar\liano del
l l ' ed~ficio ' idraulico ,di'stributore dell'acqua d'el Reno, detto La 
Ghi'siliera. i, • • " , 

l . Questò Fa's'qua ~; voi lo rarrùnentate, o signorj, ci dicev~ 
come nel giorno primo di Settembre, 'intanto che si trovava 
là ad: apr:ire ; la 6hisiliera, ed ad attendere ad alcune incum
benze ,')gli si presentò Luigi Canè con un altra persona, e 
gli GhitlSe ' liceu'za di introdursi pel cancello della fabbrica ,del
l' edifizio idrablico, nel fondo Davia. Codesta circostanza che 
il Canè non entrava furtivamenJe nel fondo Davia, ma ne do· 
mandava, licepza a quel Pasqua che già lo conosceva, è una 
p,rQvà, ,Ul) ,argotpento ~gravissi~o! pe,r ~iteriere c~e il Canè .en
tr.asse I~ ~lierl fondo .nq9, a;;scopo slIllstro, ma a scopo leCIto, 
a scop;9 onestp. I ' 

. Ci djsse infatti il Pasqua come il Canè, entrato nel fondo 
Il~vi,a peL çan~~l~oçhe egli glì aveva aperto, si diriges,se verso 
li,l Ìavander\a , che , si · trova nelle vicinan'ze del Chiù,; e questo 
èj Iln argomell~o per' rittlnere c'he effettiva!I1ente il Canè avesse, 
qU~Iil4o e,ntrav,a nel fondo Davia, quello scopo che ci accen· 
nav~,vaJe a dire. di recar:si alla lavanderia, dove c'era quel 
Gio,vanni che e~a ,lsuo debitore. SGggiunse il testimonio Pasqua 
çom,e egli vedesse prosegnire oltre il Canè, senza e$sel'si ac
corto ,per nulla ,che egli cercasse in modo misterioso al.cun
chè nel fondo Davia. 

, Ora, se il Canè fosse andato nel fondo Davia ilIo scopo 
di cercare delle armi, non sarebbe andato nella direzione 
deUl!. layanderia DragheLLi che si trova vicino al Chiù, ma sa
r~bpe aqdato invece, nella direzione del luogo, dove le armi 
~rlano' nasc,Q.ste; egli di più avrebbe cercato quelle armi, che 
là dOYflyano i essere I)ascoste, mentre invece non fu visto nep
pure .a, fare un menoll)o .,gesto, un metlomo moto di riguar
do, di so~petto, ma prosegui oltre il suo cammino verso la 
Ipvanderia. Ora, cOll)e si spiega questo contegno del Canè di 
proseguil'~, franco il, SJlO cammino, di essersi prima costi'tuito 
al GlJstoPQ , del Jondo, di non guardare neppure ", nelle adia
cenze ove le ar.mj erano stato trovate? Non si spiega in al
tro modo che il) qu.esto, che egli nulla sapeva di quelle armi, 
che egli non cercava armi, di sorta, e che andava alla lavan, 
deria a fare ricerca di quel certo Giovanni suo debitore. 

', Ii. Pas'q,ua ' ci disse' i~fin,e çhe l'i~gresso del Canè nel f~ndo 
D~via per meZZO di quel cancello che ,esso Pasqua custodiva, 
llv;\\e,rrne çirca le ,01;8 undici antimeridiane. Ol'a; domando io 
~e ~ia yerosi(l1ile, s,e sia credibile, se sia nur solo possibile ; 
che, çenè alle 11 antimeridiane andasse a cercare di due schiop
pe cpe eerto per la loro !orm:'l dovevano essere molto so-, 
spette., per portarle poi a casa sua o altrove in ' pien merig
gio? E e'gli credibjle che il Canè si esponesse cosi al peri
colo evidentissimo di essere veduto scoperto e arrestato come 
port.a(ore d~ d1ltl. armi sospette? . 

.Se Canè adunque 'alle 'ore 11 andava nel fondo Davia, e 
se l'esportare le armi , da quel fondo, a quell' ora sarebbe 
stata cosa imprudentissima, deve pure ri tenersi che dì quelle 
armi Canè non si curava quando andava in quel fondo, che 
aveva altro ; scopo ben diverso da quello che il Pubblico Mi
nistero ha voluto che avesse. 
. : È adunque evidknte ch~ Canè non entrava nel fondo ' Da
via per cercarvi delle armi, e conseguentemente l'argomento 
che t1il tale falto induceva il Pubblico Ministero contro del 
Cané, viene completamente annientato. 

Contro il éanè s" invocava poi la . de.poslzione di un tale 
Giovanni Vincenzi il quale trovandosi in carcere, ebbe occa
sione di conoscere Canè, che era detenuto con Remondini: 
Vincenzi venne a dirci che il Can~, parlando al Remon
dini d~lIa grassazione commessa al Lavino di ~fezzo, disse che 
quella grassazione er.a stata commes,sa da lui Cànè in'sieme ad 
altri che non nominava i diceva di più che questo Canè, sa
Rendo che un cameriere di uoa locanda in. San Felice aveva 
fatto testimonianza contro di lui per quella , grassazione , eveva 
manifestata 1'intenzion'e', allorquando, fosse dimesso, di recarsi 
in fiacre a quella locanda; di chiamare il cameriere onde gli 
portasse da bere, ed in,tanto che questo il servisse, sparargli 
contro una pistola e proseguire quindi la sua via. 

lo credo che basti l'accennare questa deposl'zione del 
Vincenzi per dimostrare quanto ella sia assurda; avvegna· 
chè è assurdo il credere che il Canè potèsse pens'are e ,dire 
al Vincenzi cose siffalte. " 

Non è in questi ' tempi, ed in Bologna, che uno possa 
pensare a commettere di codesti reati, che si possa andare 
in fiacre a sp ~rare in via San 'Felice una pistola contro una 
persona e proseguire poi il viaggio" per doye? per pochi 
passi perché tosto sarebbe raggiuuto e arrestato. 

Ciò che disse il Vincenzi è adnnque assurdo, anche data 
ipotesi che Canè potesse avertl motivo di odio e di livore 
contro un cameriere, che avesse fatta testimoniunza contr,o di 
lui in questo giudizio. ' 

E non è punto inverosimile che il Vincenzi abbia potuto 
narrare codeste folc senza averle sapute da Canè, perchè voi 
vi ricordate la fedina criminale di questo Vincenzi; voi ricor
date come esso ,sia stalo più' volte ' processato 'e: condannato 
per furto, e per truffa, e il ladro e ttuffatore è s,empre men
titore. A quale scopo egli lanciasse questa calunnia, questa 
menzogna contro del Ganè io non saprei; a me basta stabi
lire il fatto che questo Vincenzi lÌ per' i suoi' precedènti è di· 
mq strato ladI;o, truffatore, e quindi mentitore. 
, ~, , f j , 

Ma non è vero neppure che Canè avesse motivo di astio, 
di livore contro un. cameriere "qualsiasi di una , locanda in via, 
San Felice; e vi ramm'etlt'O cbe; allorquando Vincenzi faceva 
quj la sua deposizion-e, ii Pubblico Millistero notàva che ci 
doveva essere un equi voco, giaccJiè il cameriere, contro il 
quale il Canè av.eva forse mot.ivo d'astio per una deposizione, 
aveva deposto non in questa, ma' in altra causa; "';"' ,e sta in 
falto che nessun catherier~ depose in questa causa. Questo 
già basterebbe ,a dimostrare come il" Vincenzi equivocasse, 
dato che non mentisse. Dunqua neanche la deposizione del 
Vincenzl pnò stare il carico del Canè avvegnaHhè; /essa . è, men,. 
zognerà e calunniosa o quanto meno viziata di ,errnre, ' di 
equivoco. ' • 
, Se non erro, fu pure dal Pubblico Ministero accennato 

alla deposizione di un tale lanarelli, "che fu sentito negli ul
limi giorni del dibattimento,' il quale dicev.a -di aver sentito il 
C~nè in carcere parlare della gTassazione Capelli, e,d a par
larne l'n ",odo che appariva com~1 Canè aves~e . avuto parte 
n,edla. g~assazione stessa. lo non ho che, a~· accenI)a~tll' epoca 
in cui questi discorl11 di Canè a Iana~eJli avrebbero av,utQ 
luogo, per esclpdere .codesto argo~lento dell~ accusa. - Quei 
discorsi si sarebbero fatti pochi mesi sono in un epoca cioè 
in èuì Canè avea già 'in sua mano 'l'àlto ' l'accusa e la sentenza 
d'accusa, in un epoca in cui Canè era fatto cauto '11i guar
dingo dalle deposizioni di Campesi, di LoBi, e di tanti altri, 
i qua1i avevaQo rivelatò confidenze av-ute dai loro conditenuti, 
e quindi, non ~ra si gonzo da fare rivelazioni di sorta a lana
[\llì\ o ad altri chicchessia .. 

Or dnnque, se è impossibile che Canè abbia fatte queste 
rivelazi,oni a Iannarelli, le dichiarazioni di questo non pos
sano spiegarsi altrimenti se nen nelsenso che ' Canè rife- ' 
ris,se a questo (anarelli quello che era nell' atto d'accusa, 
che , sta.va a sue mJ?ì; Canè diceva: sO,no accusato per la 
grassazIOne del LavIno, e lo sono con me Laghi, Nanni, e 
Gambe~ini; ma non diceva già: siamo colpevoli di questa 
grassa~1011e . 

Adunque tutti gli argomenti che sono sLati addotti a ca-
rico del . Canè sono eleminati, -

Resta il Laghi. 
Di questo ci dice Campesi, e ci conferma Ferriani, che 



trovandosi in càrcere con un tal Musiani sollevò questione col 
Musiani stessò ciri'a. l'epoca in cui sarebbe avvenuta la gras
sazione a danno pi Ra(faele Cappelli; l' uoo sosteneva ,che era 
avvenuta nei primi giorni di Agosto, l'altro sosteneva essere 
atcaduta dopo la metà;- e questo soggiuogeva che se fosse 
avvenuta neì primi giorni del mese ci avrebbe preso parte ao
ch' egli che fil arrestato circa la metà dell' Agosto. 

Laghi nel confessare se slesso avrebbe', al dire di Cam
pesi e Ferriani, confessato pure a' caricll dei suoi cpac
cusati. 

Sul Campesi, o signori, si è detto ormai non solo, quanto 
basta, ma ali che di troppo per dimostrare se le sue dichia
J.:azioni siano vere, e in qual s,enso soltanto qneste dichiara-
zioni si abbiano a~ accettare per vere. , 

Fu dimustrato che in alcune parti Campesi evidentemente 
menti; fu dimostrato ' che in allre Campesi riferì come con
fessioni di colpabilità dei suoi condetenuti quelle cose che 
questi gli riftlriv31l0, siccome risullanze dall' istruzione che 
contro loro si era intentata. 

Ora o si ~itengano le deposizioni del Campesi come menzo
gnere o si spieg hino nel senso che abbiamo ,accennato, per 
noi è indifferente; a noi basta che queste deposizioni npn si 
possano accettare nel senso di porre in fatto una stragiudi
ziale confessione del Laghi. 

Oltre alle depo.sizioni del Ca~1pesi vi ha a carico del Laghi 
quella del Buonafede; H Buona fed~ intimo amico del Laghi, 
avrebbe da qnesto avuta confidenza che egli aveva concorso 
con cinque o sei altri di cui? indicava il nOIT\e, nessuno dei 
quali però figura fra gli accusati, a quella grassazione. 

Dico del Buonafede ciò che dil:eva di 'Campesi, che cioè 
di lui si Ò' detto abbastanza. E sono lieto che l' Ildienza d'oggi 
vi abbia fornita nuova occasione di farvi un 'esatto concetto 
di queste 'deposizioni di Cesare Buonafede; avvbg'nacchè il con
tegno e le parole di Buonafede , che oggi vedeste ed udiste, 
sono una prova luminosa del mendacio Ché v' ha nelle sue 
paroitl. Il contegno, poÌchè voi ricordate come alle osserva
zioni mol'(o modes te che gli si facevano da qualche accusato, 
B.ollafede andasse senz' altro .. in escandescenze per çQprire 
loro la voce, per impedire che essi potessero smentirIo, che 
potessero spiegare quello che egli diceva; questo era lo scopo 
che si proponeva ìl Bonafede nell' alzare la voce, tostochè uno 
degli accusati aprisse la bocca per rispondergli. l suoi detti, 
perchè ,i detti del Bonafede d'oggi sono contraddicenti affatto 
ai detti 'del Bonarede d' urt mese fa. 

Bonafede quando fu , escusso altra volta, vi parlò di 
molte grassazioni nelle quali spesse volte coinvolse se ste,sso; 
parlò in ispecie d'una grassazione commessa a, danno di un 
~ignor Dalla Noce, e vi declinò i nomi di tutti coloro che 
avrebbero , preso parte a quella grassazione, vi ' declinò fra 
questi il nome di Pio Bacchelli, e pronunciò chiaramente Pio 
Bacchelli; richiamato oggi, gli si fa osserv,are che l Pio Bac
chelli all' epoca in cui si commetteva la grassazione Dalla Noce 
era detenuto a Castelfraoco in prevenzione, ed allora Bonarede 
dice: !( Ma ! non so precisamente se fosse Pio, so' che era un 
Bacchelli, non ricordo quale »). In oggi che si vede smentito 
nella sua prima deposizione, che Pio Bacchelli avesse preso 
parte alla grassazione Dalla Noce, Bonafede trova subito un 
ripiego, e vi dice: non so se fosse un Pio , so che era un 
Bacchelli! Ecco com' egli subito ritiri e ritratti quello che 
prima aveva affermato, e ripetutamente alTermato, giacchè 
multe volte aveva insistito Sll questo nome di Pio Bacchelli. 
Che cosa vi prov~ questo? Vi prova che egli falsamente ac· 
cusava Pio Bacchelli come uno degli autori della grassazione 
Dalla Noce, giacchè era impossibile, fisicamente impossibile, 
che Pio Bacchelli avesse pot.uto prender parte a quello gras
sazione; vi prova come Bonafede molto facilmente trovi modo 
di accomodar le cose, di raffazzonarle, onde celare le sue 
menzogne. 

Cesare Bonafede aveva parlato del furto commesso a danno 
"di Zanetti, e parlando di quet furto, egli aveva nominato fra 
gli autori di esso Zaniboni. Zani boni forse non poteva pren
der parte a quel furto; in oggi forse il Bonarede di ciò si 
ricorda, ed ecco che viene a dirci che Zaniboni non prese 
parte atliva a qu el furto, che egli sulo prese parte del bottino, 

secondo le intelligétÌze cbe prima si' erl~nQ av~~e . .lEcco i~n"à~_ 
tra d'elle' ritratlazioni"ciel Bonaftlde) dettate noi non sa,m)~~mo 
da quali considerazioni, perchè non ci consta positivamente 
quali rapporti egli abbia col Zaniboni, e qual motivo lo abbia 
indotto a modificare la sua deposizione 111 ordine a questo 
Zaniboni. -, '. ~' ~ . _ \ -~ 

Voi rammentate pure come Cesar~ B,onafede l la prima 
. volta che fu escusso' , ad I ogni' fatto .nudvd . che irrtliicava, fa

cesse t~a er dietro un~ filza di nomi di tulli colq(p che av eb
bero preso partè ai fatti stessi; \ld egli vi dicéva il I}#{me, 
cognome, sopranomi, e perfino la paternità dI taluno, con 
una cel~rjtà ,tale che - IM\1i~Va egli avess.~ , dinanzi s.cr~tti tutti 
quei nomi; ed allora erano passati tre o quattro anni dall' e
poca in cui i fatti avvenivano, eppure·, egli li .aveva, quei nomi 
scritti nella sua memoria. Lo avete udito ' Jggi: oggi, dopo un 
mese circa dacchè egli fu ~~ntito, questi nomi non li ha più 
nella sua memoria, bisogna strapparglieli çl.i bocca ' ad unò ad 
uno, anzi a brani, giacchè egli ora Y.i indica .'il 'nome di , bat
tesimo, ora vi indica .il cognome, ora . il sopranome, ma non 
sa più 'mettere assiem'e nome, cogno'me, e aopranome come 
un mese fa aveva fatto; ' in oggi impiega cinque ',minuti ad 
enumerare dieci o ' dodici' 'per'son~ , . mentre p~ima Jin einqU'e 
minuti enumerava dieci ' reati, ed attretlanti autori d'ei si'rigoli 
reati. Questo che cosa prova? Prova una .v.olta dipj\Ì çhe 
Cesare Bònafede quando veniva escus~oo la prima' V'olt1e si 'era 
combinato nella mente e i fatlì, e I~ ~erson.ell iiI i cuil ,aveva 
ititenzione d! attestare e di deporre; questo, prova che Cesare 
:Sonafede non diceva la 'verità, ' poichè se ' egli avesse detto 
allora la verità, r 'avreobe potuta oggi ripetere; a'yrebbe po
bito in oggi ripetere tutti' quei nomi che prima vii in'dicava, 
e li avrebbe ripetuti con quella stessa celerità, e 'dbn qu~lIa 
slessa precisione con cui lo faceva I~ prima volta. Apzi v' ha 
di ' più! La prima volta Bonafede vi, p~rlava di ' Fi'~nceschel\i 
Cleto, ve ne diceva ìl nome· e cognome; in o'ggi egli non ' sa 
neppure più che vi abbia. un' Frimceschelli sulla Superficie 
della terra, e vi parla di un CI!eto Reggiani. E·'qt.\.e-sto1 mette 
il colmo alla pr@.va che le deposizioni f!i, Bonafede norlJ ,Cor
rispondano '311a veFità, Iche B@narede insomma si era archite.t
tala la sua deposizione, e l' ,esponeva come una leiion~ i[n-
parala a memoria. ". 

Nulla adunque pi'ù ~esta degli àrgomenti d' aéçllsa a carico 
del Laghi. , 

Il Laghi voleva in questa causa produrr'e a proprio favore 
una prova di alibi; o meglio disse ' che poteva ma non vo-

-leva produrla. Egli ci disse che nell' epuca iri cui si 'commet
teva la grassazione al Lavino d'i Mezzo si trovava a Ma\t~. E 
noi sappiamo infatti come circa quell',epoca, , sebbene non 
siasi potuto bene stabilire il giorno"della su'a partenza e quéllo 
del suo ritorno, cirica a' quell' epoca, dicò, egli erll ,a Malta. 
Egli però non volle indicare le persone che avrehbero potuto 
far fed e ' di ques ta sua all~gazione 'perchè, diceva egli: corre
rei pericolo ' di compromettere quelli ehe mi h'anno fatto dèl 
bene. Se' sia o non sia vero quello ch~ il Laghi ci dice, a, io 
non lo sò, trovo però assai verosimile che elfettiva~ente il 
L~ghi non abbia avuto parte in modo veruno' alla graSSazione 
del Lavino, Laghi, voi lo sapete, sta scontando la pena dei 
lavori forzati per 20 anni, a cuì fu condannato 'giùstamente, 
dico io, ingìustamente dice Buonafede, il quale osa erigersi 
giudice e censore anche di voi, o giurati, .e l'retende dìrvi che 
avete condannato Laghi innocente. Laghi, dico, sta scontando 
la pena di 20 él nni di lavori forzati; quindi poco 'ha da per
dere sul contratto quando pure sia dichiarato colpevole di 
questa nuova grassazione.' Se il Laghi adunque non vuole am
mettere di essere colpevole, abbiaUlo motivo di credere 'che 
effettivamente nQn lo sia, tanto più che egli si confessa colpe
vole di due altre grassazioni, cioè delle grassazioni Dall' Olio, 
e PaglieLti delle quali parleremo in seguito. Se laghi si cOll
fessa autore di due grassazioni mentre avrebhe potuto negaFe, 
perchè non si confeserebbe autore di questa terza? ~ questo 
un solidissimo argomento per ritenare elle effettivamente il 
Laghi non sia colpevole della grassazione commessa al .Lavinu 
di Mezzo. ' , 

Passati a rassegna così tutti i mezzi di accusa e tulti i 
.zzi di difesa non resta a noi che di conchiudere perchè 
vogliate, ritenendo non provata la colpabilità dei quattro che 
sono ac,cusati della grassazione a danno del signor R~ tla cle 



Capelli net,Lavino di Mezzo, vogliate" dico, ritener!i non col
p'evoli ueUé ~rassazibne stessa, nà come autorI, nè come 
t'omplicF ' 'l' , 
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Udienza del 7 settembre. l ' 

i a " -r 
'/ ~~ /~~R~;ta è ap~ f, ta , aJ(e p~e 1,1. e lPezza. 

"'B' avv. OPI,'I, per la grassaziolJe commessa iii 
a danno di H: Boschi, difende: . 

, ,I l , t €ariè ' Gardini G. Stanzani ' Amddori. 
-t\(H dJ li'; Il ,' ,j l ' 

i 'I , ! . 'l'Sir11lori ~ùwati. 
• '1! il : 

~i p La 'sera del 5 settembre 1862, poco prima detl' Ave 
'Matta,' 3lcu'bi ',malf,attorj cOtldoÙisi al Lòvoleto " eotravano 
nelia casa di HafM~ìe Boschi agente di campagna, e lo de
predgvan~ per un valsente 'di lire 800 èirca. Trovossi al' 

\
òra: in " ~d~l(a" c'asa 'anepe il dottore . Angelo Gardioi, il qua· 
/~, ~eh,i~' èss?pure depred~to. ~oi ~on dubitiamo del !au.o, ed 
311(mettI'amo Il furto qualificato, pOlChè la somma lOvolata 
è superiol'e 'alle lire 500. Non , potremmo però ammettere 
Id cir,cost,aoza' delle gravi minaccie, io q,uaoto che non si 
ve.a~, d'M, rj~ultah "dar dibat~irnento che queste mioacçie 
r~~hnente vì 'foss~ro, ;anzi, sappiamo che uno dei malfat
tori si avvisò ,di.cercar'il una scusa al suo malvaggio ope
rato, diéeo<lo alle persone d~ .casa :' vedete qual effetto pro
dU9,t;}, ;1li;té.va' , Npi' refrat~ari j/iiam,O obbligati ad agire di 
'ques a gmsa . ~ 
~ . I ~J! - . • ~ ..) 

I, .Di , q,ue/ito misfatto ,veogono imputati: LUigi Canè; Giu· 
s~PPfl Gardlpi; .Cesllre ~tanzani, Angelo Amadori. Uno dei 
p;l~I{a~tQri si PIies~ntò colla fa,cc,ia coperta: pareva che co
lloscesse, l' andam,ento della -.cas3, pareva che ne fosse pra· 
tico, insom,IDi! si comportò come un pratico capo di que
st~ , Riccola 'masQé!da; condUsse ìI Boschi nello studio, dove 
j~.\ Ba$çhi sQleva tenere, il poco , denarQ che avea. Si sospet· 
~91 che, quest'individuo fosse appùnto Cesare Stanzaoi, come 
quegli che aveva già serv it() in quella casa : ed il sospetto 
si è accresciuto io quanto che il dqtlGre Gardini, si dice, 
lo' ha rìcoli'ò's'ciUtò. ' l ' " , 

>, <1 Ma il, dottor Gardini, lo . qrnment~r~te bene, Il, signori, 
1)0 . (01 riconobbe assolutamente, egli avrebbe dlehiarato 
che 'I da alcune cirçostanze egli dubitativa mente aveva con· 
i!epito , l.' idea che quell ' individuo fosse Cesare Stanzani. Ce
jsa(e : S.t~n~ani a'veva la filècia qopeda da un fazzoletto, ma 
c.opp.rta soltanto per melà. Il Gardini vi dice che dalla sta-

~I r. /"" Il' 
l'tra, e aal!' ,e~sef'e : scilin[\uagnolo (adoperò precisamente 
'questa ,pll'~ ola)l~l,i , pàrev~ di riconoscere lo StaDzaoi, ma che 
i.il ' cos.c)ledza 'egl\' ,non ' poteva affermarlo assolutamente 
~[Iè ( 'an,jaw I ~uo avea potuto persuadersi con iutima con' 
'v inzlOne. Noi per'ò riteniamò, che il Gardini si sia inga l1-
(nato é che ben re ~e nella limorata sua cosdenza a' limi,· 
'tarsi a.. liii' dubbio .. J . " 

,I ". , 

J ti Il dottpr Qardini u,ava .di frequente nella casa del Bo· 
,schi, jl 'dottor Gardini, per sopprWPiù·, in una malattia 
Idello Stanzani \' aveva assistito conle medico, l'aveva guao 
!"ito. D"nque; una ,persona che gli ,era stato nota, una per
,sona cbe per lungo tempo aveva avuta per le mani , una 
persona che parlava, che si aggirava co me capo nella sera 
del misfatto in compagnia di tutti, e a tutti parl ava, come 
non dov.eva e,ssere aS$ol,ut.ament.e cono ~c illta dal Gardini? 
,Noi quindi opioiamo, cbè il dllbblio del Gardini non possa 
,avere confermato il sospetto dell' accusa sopra Cesare Stano 
zani. l'd:r, vi sono ben altre cir'costanze, che bel}e analiz
-~i\te concorrono. in favore dello Stauzani. Sta COLtro di 
lui, dice l'accusa, la pratica del luogo. Noi per aUro vedia
mo, che nella casa del Boschi si cambiavano le persone 
cbe facevano i servigio Noi vediamo che era aperta a tutti, 
che lPòlLissimi vi praticavano. quindi il pensiero, che un.o 
del luogo dovesse essere d' accordo coi l:ldl'i, il sospetto, 
che occorreva una persona prati ca do vendo vO'lgel'si sovra 
mollissime persone, flon può certamente arrestarsi so[tlb 
lo Stan'l.ani, e quindi questo sospetto per se stesso rimane 
inc~ l't~, incertissimo, anZI, diremo, assolutamente io~iusto. 

D'altronde lo Stanzani è uomo dI campagna, giornaliere 
operoso come molli vi hanno aLLe'stato, ; egli non frequen
tava la città, non aveva conosceuza degli abitalori di Bo- . 
logna. Ora, come poteva egli essersi iudellato coi b"logoe
si maltattori per eommeHere il misfa tto a car ico di Haf-
faele Boschi~ , 

Quest' ì.gooraoza adunque nèllo Stanzaoi di conoscenza 
dI bolognesi valga Una volta di più a togliere di mezzo 
ogni presunzione ' che si volesse portare' innarlZI.. contro 
di ltti. ' 1 

Ma vi ha ben ancbe di più. Stanzani ebbe ognora ot
(ime qualità, non si é trovato in guisa alcuoa ma!rattore, 
quindi ooi riteniamo che 'siccome repenti namente Ilno non 
si volge a commettere ' delitti, e del. tti qualificati, si pre
senta improbabilissimo '; ctie Cesare Stanzani abbia voluto 
commet~ere una prima colpa con un fatto gravissimo, 
con un fallo ' che richiede malfattori molto esercitati ; e di 
cunosciuta audacia pel' affrontare una casa abitata da molte 
persone. Ma" a che perdersi iu tante. pa r0le~ L' impressio
IJe, noi non lo neghiamo, contro lo Stanzaoi può essere 
derivata dalla dubbia ricognizione che ,ne ha fatto il dottor 
Gardioi, ma questa dubbia ri cognìziope, come dicemmo, 
non é attendibile' 'perchè coi rapporti che esistevano fa~i
gliari fra il dot.lol'e Gardini, e lo Stanzani il ri conosciIhen~ 
to o doveva essere assoluto, o il qualunque sospe,lto si di-
lignava di per se, . 

'ETd era · beri giustò, La conoscenza 'dello Stanzani la do
veva -avere maggiore Haffa ele Boschi ; la dovevano avere 
maggiore le donne Boschi che vivevano coo 'Raffaele, essi 
conoscevano perfettamente lo Stanzani, egli non si nascose 
come' avrebbe fallo UI'l3 persona del luogo, lo Staozani si 
fece vedere con uoa parte soltanto del meato; coperta, lo 
Staozani si aggirò in queJ.la pasa, col Haffa ele Bo
schi e cogli , altri, esercilando una parte principalissima in 
quel" misfatto, e quindi nella necessità di farsi più partico
larmente rimarcare da tutti. , 

, Ora, se quell'individuo f08se(st1) to realmente lo Stanzaoi, 
è iudubitato, indubiMissimo, che la famiglia Boschi ' 10 a
vrebbe dovuto necessariamente r iconoscere; ma 'la fami· 
glia Boschi oon lo riconobbe affatto, non ne concepì nep· 
pure uo dubbio: ' quindi riteni amo che il dubbio del dollor 
Gardini a fronte dell' esclusiva dichiarazione della famiglia 
Boschi debba più cbe ioteramente scomparire. ' 

L'accusa ha debito di portare innanzi le prove; ma le 
prove vennero meno. Signori giurati, il vostro verdetto 
non potrà, che dichiara re non avere lo Stanzani partecipa· 
to al furto 'patito dai si g'nori Boschi e Gardinl. . Ma a l'ae
comandarvi, direi quasi, questo verdetto, noi vi poniamo 
innanzi una prova esclusiva, la prova dell' impossibilità che 
lo Stanzaoi potesse prendere parte a quel misfatto. E la pro· 
va di questa impossibilità si desume apertamente dal detto' 
di Isidoro e -di Celeste Bandiera, presso i ' qllali ap· 
punto il 5 settembre, il giorno in cui Boschi e Gard ini 
pali vano la depred azione, in quel giorno lo Stanzani era a 
lavorare a seguitare l'opera sua da molth tempo ì ~ tra
presa a servigio di questi coloni. I B3ndiera vi dissero a· 
perlamente cbe lo Stanzani era si aoconciato con essi pei 
servigi di campagna per tutto il mese di agosto, c pagato 
a mese: e che dovendosi procedere ad altri lavori , essi lo 
ritènnero al loro servizio tutta la prima : settimana di se t
t,embre, ehe di là assolu tamente non si mosse. 

Lo S.lanzani erri quindi impossibilitato a trovarsi altl'o
ve. Nè si dica, che i Bandiera possono aver mentito , che 
possono essere stati raggi un ti, perchè, trattandosi , eli un 
contiouato servizio, sapendo no i quanio sieno i rJ tere~sa Li i 
contadini che non vogliono spendere inut ilmente il danaro 
nelle opere, è indubitalo che, se lo Staozani si fosse <1vvi · 
sa to d' intralascìare il lavoro, i Bandiera nOli' lo av rebbero 
tollerato, lo avrebbero di scacciato. ' 

Bol0gna - Tipi Fava e Garr.gn:mi, 
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