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E vero che vi lasciò supporre che il> Vincenzo 

Mel'ighi avesse poluto avere parle alla grassazione 
slessa come autore; ma ' poscia nella ' sua coscienza, 
nella sua impal'zialità, vi disse di rinunciare alla e
spl'essa opinione per voler fare di Mel'ighi un compli
ce rice~tàtore doloso con iscienza e trattati coi gl'as
satol'i. Or bene, il pl'imo sistema che il Pubblico Mi
nisteì 'o additava perritcnere la colpabilità di Mel'ighi 
come autore di grassazione, la difesa non ve lo com
batte perchè l'accusa stessa vi disse che non lo cl'e
deva sostenibile: vi basti che la difesa vi faccia notare 
che quel sistema fu escluso esplicitamente dalla si
gnora Mattioli Bl'azzetti. Se quel dubbio, quelle l'emi
niseenze che vi vennero portate all' udienza da quel 
ciarlone di Ramenghi, epiteto che gli fu dato da altri 
testimoni, lasciarono la supposizione che realmente il 
Merighi 'fosse stato dalla Brazzetti indicato' aHorchè le 
si mostrò una 'litografia in cui erano i l'itl'atti di tutti 
e singoli gli accusali; essa .però nella s)Ja coscienza 
vi fece un' avvel'tenza che fu attestata dai testimoni 
stessi che si pretendeva avessero dovuto deporre il 
fatto od il delto che la Braz;zetti stessa aveva accen
nato, essa disse, ma chIÒ sia pl'oprio lui! e disse an
cOI'a, mi mer'aviglio! E sapete perchè disse questo? 
pel'chè nell' antecedente udienza aveva attestato, spinta 
dalla sua coscienza, dalla sua onestà, che effettiva
mente essa riteneva il Merighi e lo aveva l'itenuto 
un uomo onesto. E notate, signori giurati" che la 
Bl'azzetti la dovete nel caso ritenere come un' espl'es
sione della pubblica fama, inquantochè essa abitava in 
prossimità dell' osteria dove, a detto del Pubblico Mi
nistero, era un covo di malfattori, inquantochè la sua 
casa era aderente" si può dire, ali' osteria stessa, ed 
inquanlochè essa aveva potuto l'accogliere tutte quante 
le voci che a carico del Merighi avevano potuto susci
tarsi; ma essa nella sua coscienza vi disse che se non 
aveva domestichezza con lui, è pCl'chè Merighi non ave
va mai frequentata la sua casa; vi disse però che essa 
riteneva Merighi per un lfomo onesto. Dichiarazione 
questa che voi, signol'i giurati, dovrete avel'e dinnanzi 
quando sarete per giudicare un uomo, il quale mai 
ebbe a rispondere della sua condotta in faccia alla 
legge. 

Quì, o signori giurati, è dove io faccio appello 
alla , vostra imparzialità; faccio app~1I0 alla vostra giu
lìtizia, pel'chè nello sCl'utare tutti quanti . gli elementi 
d'accusa, che possono stare a carico del Merighi, ab
biate alla memoria che ' un uomo, che fu sem
pre il'reprensibile fino all' età di sessant' anni non può 
di un tratlo divenire un gl'assatore, un manutengolo, 
un ricettatore. 

E valga il vero; quale relazione abbiamo noi tro
vato fra questi grassatori? 

Quasì tutti ad una voce vi dissero, non conoscia
mo Vincenzo Merighi: ve lo dissero i due Terzi, ve 
lo disse Squal'Zina, ve lo disse Righi, e solo Pedrini e 
Romagnoli dissel'o di aver conosciuto il Mel'jghi in 
carcere, e Pedl'ini vi disse che lo conosceva per 
relazione confinale, abitando esso pUl'e nella contrada 
Lamme. 

Nè io verrò a l'i petere quello che vi disse testè il 
mio collega avvocato Madon rigual'do al Pedrini, in 
questa parte la difesa del Pedl'ini, se egli ab'bia pur 
avulo parte a quella grassazione vi ha evidentemente 
dimostl'alo che gli elementi dell' accusa non sono suf
ficienti per dichiararlo colpevole di grassazione. 

Ma supponiamo pur anche che vi fosse stata 'una 
conoscenza, supponiamo pur ancbe clte fl'a Merighi e 
Pedrini vi fossero stati l'apporli: e chc, o signori? Sa
l'à forse logica la illazione che perchè si conoscevano 
dovevano essel'e assie_me a gl'assare? Baie, o signori! 
Non l'estano quindi a earico di Merighi solamente che 
le rivelazioni di Campesi. ' 

Non venò io a farvi un mazzetto di tutte le 
contraddizioni che , i miei colleghi vi hanno indicate, 
non vi venò dicendo, signon giurati, che le rivelazio
ni del Campesi pOl'tano date che il Pubblico Ministe- ' 
ro ha ' posto esso stesso in sospetto, vale a dil'e . che 
non provengano dalle rivelazioni di Vogher.a: vi dirò 
solo, o signol'i, che la lettcl'a del 1 t giugn'o 1862 è 
posteriore a quelle alll'e due lettere sCI'itte da Cam
pesi il 22 gennaio e 23 febbraio del '1865, di quelle 
lettere in una parola nelle quali il Campesi chiede 
soccol'si e colle quali' si millanla di potel'e e dovere 
rivelal'e cose attenenti ai malfattori, 

In queste lettere, o signori, Campesi vi narl'a mol
te cose genel'iche: vi pada di grassazioni: nè in que
sta parte voglio fargliene appunto. Le grassazioni e
l'ano cose notor'ie e tutti le conoscevano e non aveva
no bisogno che Campesi ci venisse a l'ifel'irle. Tutti 
conoscevano i dolorosi fatti ed è pI'obabile, anzi certo, 
che alcuni carcCl'ali li sapessero. 

EI'a naturale che anche Campesi in carcere le a
vesse impal'ate, e notate, o signori, che il carcere è 
il luogo o\'e più specialmente si sanno i, reali, perchè 
immediatamente quando succedono reati non c' è volta 
che non succedano arresti, e quando uno eptl'a nel 
carcere, oh! vi accerto, o signori giurati, che quasi 
tutti i carcel'ati sanno il motivo per cui il nuovo en-
trato viene anestato. ' 

, . Supponiamo che quest' uom~ fosse capitato nel 
carcel'e ove Campesi si trovava, ed ivi si tl:ovassequal
cuno che conoscesse la grassazione Brazzetti, ecco 
che ciò bastava perchè Campesi potesse essel'e scien
te dell' ingenere del l'eato. 

Finchè i.I Campesi mi nalTa i fatti succeduti, io, 
credo a lui che li abbia potuto apprendel'e anche dai 
condetenuti; ma quando Campesi mi accenna ai 1,10 m i 
dei grassatol'i io ne dubito, o signol'i, e ne dubito 
molto perchè non tl'OVO riscontri alle pal'ole del Cam
pesi. E diffatti quando il Campesi volle fare il sapien
te più di quello che glielo consentivano e la vel'ità e 
la coscienza inciampò nella menzogna, e nel falso. Difat
ti volle il Campesi indicare gli oggetti che furono l'U
bati, oggetti che in gran parte vedl'emo provenuti dal 
fUI,to; ma che malamente il Campesi pl'etese sostenel'e 
che gli oggetti erauo di BI'azzetti, ma che questi 
non li voleva riconoscere. E che ciò non sia vero 
ve lo accertò il mio collega quando vi dimostrò che 
l'anello, che si pretendeva del Brazzetti, aveva ben al
tra provenienza. 

Vi si dimostrò all' udienza evidentemente che quel
l'anello era stato legittimamente acquistato dal Terzi 
dal testimonio che venne ' ad accertare il fatto. 

Con questi elementi, potrete voi avere una fiducia 
piena in quelle rivelazioni? Oh! no: sapete quando 
aVI'este potuto cl'edel'e a Campesi? quando egli vi a
vesse accennalo, per confidenze avute, che questi og
getti, che egli accennava dCI'ubati nel fmto ingenere, 
el'ano presso il tale, od il tal altro; allol'a sì che Cam
pesi mi dava la prova delle l'ivelazioni, mi dava la 
prova della verità dell' asserto, perchè l' og~etto ful'-



tivo, III. parte integrante del reato veniva tl'ovata a se-
guito delle rivel azioni.. .. . 

Ma questa prova, o signori gIUrati, non venne som
ministrata; il Campesi accennò semplicemente a ciò che 
era stato l'ubato, alI' ingenere del reato, il modo col 
quale fi)l'ono faUe qu este confidenze sone. un alLI'a prov3 
della incredibilità delle medesime. 

Un altro testimonio vi venne a dire che realmente 
Romagnoli con . Campesi aveva fatte confidenze, e Per
riani Angelo vi disse di aver sentito quanto Romagno
li confidò a Campesi. 

Se Romagnoli avesse l'~almente confidato, ~lOn a
vI'ebbe fatte le confidenze a modo che Ferrialll le u
disse. 

Se Romagnoli avesse realmente svelati fatti deliLLuosi 
a suo carico: cI'edete voi che avrebbe fatte le confidenze in 
modo che altri le udisse? e questo solo, o signori, pel' 
me è sufficiente per dire che Romagnoli I:Calmenle le 
confidenze non le ha fatte, tanto più che il Campesi 
non m'indica la causa per cui Romagnoli avesse do
vuto o potuto confidal'e. L'assassino, il gl'assalol'e ed 
il ladro non poteva confidare se non avesse avuto un 
correspettivo o che almeno il cOl'respettivo gli fosse . 
stato promesso. 

Ma contro il Merighi qual altro elemento, oltre le 
rivelazioni del Romagnoli, ci porta l'accusa? ci porta 
le sue male qualità, egli è il tavernaio dell' Ancora, 
è quell' uomo, in una pal'ola, che è capace di qua-
lunque delitto. , 

~fa, signori, una vita onesta, intemerata in faccia 
alla giustizia, poichè egli non fu mai condannato, può 
in un momento dim enticarsi e cosi fare di quest' uo
mo il ritratto della perversità? come? l'uomo il qua. 
le sino a 00 o 06 anni non fu mai in alcun modo 
processato; quest' uomo mi si può desCl'ivere ad un 
tratto un 'grassatol'e ? Ma v' ha di più. Noi producem
mo agli atti un cel,titicato da cui consta lo ~tato di 
&aluto di quest' uomo; noi producemmo agli atti un 
cCI'tificato col quale si prova che quest' uomo fu 
oel manicomio: ebbene i grassatori credete voi che si 
vogl1eno fidare d'un pazzo! credete voi, signori giu

,rati, che quando si scelgono da un' associazione di 
malfattori gli autori e i manutengoli dei misfatti, si va
da a scegliere appunto un uomo il quale da un mo
wento all' altro può svelare il segreto? può, in una 
parola, essere tremendo all' associazione che cercava 
arruolarlo! 
. lo quindi credo, o signori, che realmente non esi
sta la prova pel' dire che Merighi fu tjn ricettatore 
doloso, per dire che egli ricettò con scienza e pl'e
llleditazione, perchè smentite e tolte le confidenze fat
te da Rom:.Jgnoli, tolta la lede a Campesi, che in que
sto reato come negli altl'i , dimostrò di deporre con 
quella scienza e moralità che non può condurre a 
quella certezza che deve esscl'e mOI'ale storica , mi è 
fOI'za il concludere che realmente Campesi o ingannò 
oppure fu ingannato. Sì nell' uno che nell' altro caso 
io sostengo che ~ferighi Vincenzo non può essere te
nuto nè come gl'assatore, nè come ricettatore. 

Nè qui vel'l'ò a dil'vi che questo reato, come ap
punto é attestato dal Campesi, anche cr'edendo a lui, 
verrebbe ,in gl'an parte a smentil'e quella vasta asso· 
ciazione i di. cui membl'i si vuole abbian commesso 
tutti i crimini, che ' formano pa~te del presente dibat
timento; se noi devessimo credere a quelle l'ivelazioni, 
voi vedl'este che dal pl'ovento di questa grassazione fu

.l'ono fatte selte parti, chè selte furono i grassatol'i . ..... 
Or bene, signori giurati, dov' è la pal'te dell' asso

ciazione? 
Il Pubblico Mintstero nell' arguzia, che egli ha, vol-

le dirvi che veramente · poteva darsi il caso che fosse fatto 
il prelievo della parte che toccava all' associazione, e che 
poscia si fossero suddivise le parti; ma questo è un as
serto, non vi è una prova che attesti questo fatto, e di 
fronte alla deposizione di Campesi, il quale dice ehe toc· 
cò una parte a ciascuno, io credo di ricavarne un argo
mento ancora per escludervi quella vasta associazione che 
realmente il Pubblico Mmistero sostenne, ma che in fatto 
non si verificò, 

lo quindi concludo brevemente, o signori giurati, so
stenendo che il Merighi Vincenzo a mio avviso non é gras· 
satore, non è ricettatore con scienza previo trattato od 
accordo coi grassatori. 

L' avv. OPPI pei furti commessi a danno dei signori 
J3ianchi Caoedi e Zanetti (11 e 13 16 capi d'accusa, di
fende: 

Guidicini. Falchieri A. Zaniboni. 

Signori Giurati. 

A seguitare l'ordine della difesa, tenendo dietro alla re· 
quisitoria del P. M. noi vi parleremo del furto a carico 
di Giuseppe Bianchi e dell' altro furto a carico di Carlo 
Canedi, dei quali è imputato Eu~enio Guidicini, e così u· 
niremo questi due reati a quello in danno di Eustachio 
Zanetti pel quale ultimo reato soltanto abbiamo altri com~ 
pagni di difesa. Giuseppe Biancbi pali un furto; ignoto la· 
dI'O s'inLroduceva nella sua casa e ne asportava un orolo
gio. Quest' orologio é stato trovato nella casa di Eugenio 
Guidicini. Che il -furto sia qualificato pel tempo e pel mez· 
.lO, non l'impugniamo, sembra a noi pure che rimanga sta· 
bilito. Noi quindi in questo fatto non abbiamo a fare molte 
ricerche per conoscere, se Ellgenio Guidicini ne sia adde
bitabile, noi ci limiteremo ad esporvi quale in ogni dan
nata ipotesi possa dirsi la sua responsabilità pel possesso 
del depredato orologio. L'orologio che fu trovato presso 
il Guidicini nella sua casa è realmente l'orologio di po
chissimo valore, che fu derubato al Bianchi, eccovi l'unica 
circostanza che milita a carico dell' imputato, circostanza 
certamente di tutta rilevanza. 

Il Guidiciui ad eslcudere questa prova parlante contro 
di lui, si fece ad introdurre che l'orologio era stato da al
tri portato in sua casa, vi era stato portato da un suo geo 
nero, nè saperne egli cosa alcuna. 

Questa introduzione, il. dire il vero, non è stata esclusa, 
poichè q1lesto genero, quantunqne oggi defunto, Doi sap· 
piamo che aveva tristissime qualità, massime in fatto di 
furti. Quindi l'introduzione, che fece il Guidicini Don è 
fuori di proposito , essa può essere possibile. Ma lasciamo 
a carico di GuidlCini il fallo, che gli viene imputato del 
possesso dell'orologio; noÌ non abbiamo nessuna, nessunis
sima prova, neppure un indizio che il Guidicini fosse a 
derubare il Bianchi: noi non vediamo che avesse alcuna 
pratica di quella casa, nè che si aggirasse interno ad essa. 

Secondo il P. M. il Guidicini è un famoso malfattore ; 
ma per noi il vedere che egli si sia recato in lIna casa 
che era ricca di suppellettili, in ,cui vi era denaro, vi era
no effetti preziosi, Il vederlo limitarsi a' prendere un solo 
orologio di poco conto, DG pare ripugnar ciò gran· 
demente alla natura rapace, che si é voluta at.tribuire al 
Guidicini. Ne deriverà pertanto ,che mentre non si può 
avere per assoluto autore del furto, pel fatto di quel poso 
sesso, ove ne fosse responsabile, si dovrà semplicemente riLe
nerI o colpevole di una complicità, come quegli che potes· 
se avere ricevuto anche dolosamente l'effetto che costituiva 
il compendio furtivo a danno del signor Bianchi. Quindi, 
mentre noi non vediamo che l'introduzione àel Guidicini 
sia improbabile, mentre non vediamo che essa sia esclusa, 
noi riteniamo che, in ogni dannata ipotesi, non si possa egl! 
avere in conto che di semplice complice. - Veniamo ad 
altra imputazione. 



Nella notte dal 1. 7 al18 settembre 1862 altro furto av
veniva a danno del signor Carlo Canedi_ I ladri s'introdu
çevano la notte in un magazzeno della casà da lui abitata: 
ivi erano depredati effetti di rame , e sacchetti , entro i 
quali si conteneva pallina, ed alcuno dei sacchetti prove
nien ti da qUI' sto compendio furtivo fu ritrovato presso 
il Guidicini. Il Guidicinì non lo ha negato; egli dice che li 
ha co mperati da persona che non saprebbe precisamente 
indicare. Ii) non mi perderò in inutili ripetizioni; gli ar
gomenti addotti per l' altro furto a da nno del Bianchi per 
ìstabilire quanto possa essere responsabile il Guidicini, val
gono egualmente per questo secondo reato per dirlo com
plice non autore principale del furto a danno del Canedi, e 
quindi passerò a trattare del furto avvenuto a danno del 
signor Eustacchio Zanetti nella notte del 9 marzo 1862. 

Nella notte del 9 marzo 1862 eravi festa da ballo in 
maschera nel tea tro Contava Ili , la festa cosi detta della 
Cavalchi na. Zanetti onde procurare un divertimento alta 
sua fami glia vi SI recava e lasciava completamente abban
donata la casa. In quella notte ignoti ladri vi penetrarono, 
e la spogliarono di effetti' e di danaro. 
- L' ingenere del furto è constatato, è constatato pel 
tempo, poichè calcolando l' ora in cui la casa fu 'abbando
nato non vi è questione che non seguisse di notte, è qua
lificato pel mezzo, perché realmente fu usata violenza per 
penetrarvi, nè leveremo alcuna quistione sul valore del 
furto eccedente senza alcun dubbio le lire 500_ 

Gli autori di questo furto rimasero per alcun tempo 
ignoti, anzi l'essersi veduto che per fallo dei ladri si era
no poste le mani immediatamente in uo' ripostiglio, ove si 
contenevano danari, riposti glio che non poteva essere co
nosciuto che da persone di confidenza, i primi sospetti 
caddero, e dovettero ragionevolmente cadere sopra perso
ne ' che pratica e confidenza ave s,ero della casa di Eus tac
chio Zanetti. 

Ma passiamo oltre. 
Imputati di questo fatto so no Guidici ni Eugenio, Roma

gnoli Luigi, Falchieri Adamo, Zaniboni Carlo, Franceschelli 
Cleto e Ugolini Gaetano. 

La difesa dei poveri che ci è raccomandata vi parle
rà per F alchieri, per Zaniboni, per GuidlcinL 

Bisogna convenire, signori giurati, che i mezzi di pro
va di questo reato in quanto alle persone ctJ.e per avven
tura lo avessero commesso sono molto diffeltosì non solo, 
ma straordinariamente monotoni. 

Qui per dir il vero mancano tutti gli estremi per for
marsi un giusto criterio sugli autori del furto. 

II Pubblico Ministero anche qui vi inv oca le rivel azioni 
di Cesare Buonafede, e vi dice, Buonafede accusa gli im
putati, e conviensi quindi il prestarvi tutta la fidUCia , per
cM accusa anche se stesso_ , , 

E non si taccia di leggerezza \' accusa, percbé l'accusa 
si, basa sempre sopra solide fondamenta, e lo prova pre-
3ent~ndovi per massimo atleta il Bonafede. 

Ma Cesare Bonafede è egli un accusato il quale, vinto 
dall'accusa, co nfessi la propria colpa, e, nel confessarla, 
tragga se co nella colpa i suoi compagni? La confessione 
del Bonafede è quella confessione mel'Ìtevole di tutta fede 
appunto, perchè il convincimento non gli permette di ne , 
gare le proprie colpe? No, o signori, la confessione di Bo
nafede non è propriamente tale , il giusto principio legale 
invocato dal Pubblico Ministero che veggo sorgere final
mente una volta, è' il principio della confessione in capitt 
proprittm di Bonafede, principio lodevole per ogni rapporto, 
ma venuto meno nel caso concreto per l'inopportunità 
dell' applicazione. 

Bonafed e è un accusatore, non é altro che un'delatore. 
Egli vi é venuto a favellare di commessi reati, di reati 
di cui non si era nemmeno tenuto parola , dei quali non 
si erano formati sospet.l.i. Ora si chiama questa una con
fessione1 Ma venga Buonafede in istato d'accusa, venga nel 
processo scritto, venga nel dibattimento orale ed allora 

confessi a carico proprio, ed a carico degli altri; e forse 
una presunzione correrebbe in favore del suo detto. Ma qui 
non siamo nel caso, qui Buonafede non è che un delatore 
disperato, e quindi sospetto doppiamente sospetto, come , 
delatore e come dl~perato. 

Noi siamo obbligati ad ogni passo di porre il piede in 
questo fango, e, per quanto ci ripugni immergerci Del 
fango, pure vi siamo costretti a tl'attenervici. 

Un Faustino Lolli testimonio di qualità conosciute ve
niva a dichiarare che aveva saputo in carcere da GuidiCini 
che au tore del furlo Zanetti erano lo stesso Guidicini il 
Romagnoli ed il Zanlboni. Queste dichiarazioni di Lolli 
Faustino non meritano tutta la fede. Noi lo sappiamo an
che imputato di complicità in gravi reati, abbiamo visto 

,che d'un gravissimo era incolpato, quello di Marzabotto_ 
Ne deriva dunque che oltre l'eccezione che corre contro 
il Lolli per le sue qualità personali , vi è anche l'altra che 
egli doveva abbandonarsi agl i artificii per procurarsi bene
volen ~.a, doveva in certo modo far mostra di una specie 
di buonafede per giovare la giustizia, onde far nascere ' 
una presunzIOne in suo vantaggio, onde, poter scampare ' 
dai gravi danni, dei quali le sue colpe o le sue accuse lo 
minacciavano: lo credo che ciò basti per diffidare di lui, 

per crederlo lOventore interessato ,di falsissime accuse. 
La, si soggiunge, che queste cose diceva il Guidicini 

esternando il molto suo aggradimento, che si fosse sco
perta la reità di Romagnoli e di Zaniboni, perchè cosi e
gli avrebbe potuto viver:e ricqameote in carcere_ 

Ma quali soccorsi potevansi dare dal Romagnoli, e dallo 
Zani boni? Quale vediamo solo principio di soccorso che 
sia stato trasmesso al Guidicini e che di maggiore ci fac
cia sospeltare~ Nessuno ce lo s~ dire, ed, i vigili custodi 
delle ca rceri, se ve ne fosse stato pur uno per quanto me
schi uo, l'avrebbero ben saputo, non avrebbero mancato di 
denuncla rlo. 

Si aggiunge che Pini Paolo avrebbe falto le stesse con· 
fidenze al Questore. Qui per verità trovo alquanto di va· 
riaz ione, ed é che que~te confidenze combinarono in qual
che modo con quelle fatte dal Lolli ,e no n vi era cbe 
qual che piccola differenza, quindi poteva benissimo il Que
store fare un equivoco tra il Pini, ed il Faustino Lolli. 
Ma sopravviene Buonafede il quale avrebbe fatto la famosa 
confessione in caput proprium. 

E quì siamo nelle solite contraddizioni. Lolli Faustino 
avrebbe parlato di 3 individui, Pini avrebbe parlato di 4; 
sopra vviene Buonafede, e nella foga della sua accusa ve 
ne porta nientemeno che il numero a quattordici. Voi \' u
diste, signori giurali, il Buonafede, e quelle sembravano 
il rantolo di un disperato, che vicino a morire vuole seco 
trascinare tutta l'umanità_ Ma come? Se Guidicini che a
veva preso parte al furto, se Pini malfattore, come voi 
dite, si portano a quattro il numero degli autori del furto 
Zanetti, come è possibile credere a Buonafede il quale vi 
parla di parla di 14? Ma io non porrò neppure Buonafede 
io contraddizione colle pretese rivelazioni che si sono fatte, 
rivelazioni per se stesse sospette, vi citerò soltanto un te , 
stimonio certamente di non dubbia fede, non ladro, non 
grassatore non carcerato, il quale in quella notte passava 
vicino alla casa dello Zanetti, e vide quattro persone ma
scherale, ed una no , e sospettò che questi individui po
tessero essere gli autori del furto Zanetti. Quello testimo
nio è il sig_ Cesare Galassi. Ora, signori, se noi abbiamo 
pretese rivelazioni le quali stabilirono che quattro, che 
cinque furono gli autori di quel furto, se abbiamo un te
stimonio il quale soltanto questo 'determinalo Dumero di 
persone vide presso la casa del Zaoetti come si può ere
el ere alle millantazioni, alle esagerazioni di Cesare Buo
nafede? 

Ma non basta, o signori, Cesare Buonafede è un pazzo 
ve lo dice un testimonio chiamato pure al dibattimento di 
questa causa, ve lo dice uno che fu seco detenuto, ve ro 
dice Marchiolini Paolo, il quale dichiarò espressamente, e 
noi lo crediamo, che Buonafede era un pazzo, che un 
giorno era sitibondo di sangue, Mn parlava che di sangue, 

.. 



ed1 altro giorno non si legge a sul volto che la gioia. Ora, La bisogna per l'altro dei nostri diffesi, il Guidiccini, corre 
diceVa Faustino Lolli, un infame, talora egli si confessava diversamente. 
un ladro, altre volte, sdegnato della sua condizione, si pro· Presso il Guidicini furono ritrovate in!!ranate che ap-
clamava un innocente. Ora, signori, calcolate tutte le con· t Il r' B ~ 
traddizioni, e ammessa anche l'ipotesi fiscale, pensate al. par enevano a e mog le di razzetti, 'lueste ingranate fu· 
l'improbabilità di quello che ha detto il Buonafede, con. rono ntrovate al monte di pietà dove il Guidicini le 'a-

vrebbe poste in pegno. 
siderate qual era la sua condizione, quale la sua ,-vita, e 
vedrete se sulla fede di quesL' uomo la vostra coscienza ,Il Guid}cini vi ha dello essere quelle 'della moglie da 
vi possa condurre tranquillamente al criterio della colpa. le! ste~s~ ,ll~pegna'e. 
bilità degl' imputati ch' egli vi [è venuto ampollosamente GUldlCllll poteva non aver conoscenza che queste in· 
designando. Ora, si dirà d,l l Pubblico Ministero che le granate fossero pervenute da altre màni. Ma lasciamolo a 
rivelazioni ottenutesi dallo risultanze proGes ~ ua li provano p~ rte , O~e in. ogni ipotesi si volesse ritenere il Guidicini 
il l,isogno della natura umana di confidarsi? I nsponsablle dI questo. possesso n?i troviamo che per Sii 

M' . " . . argomentI che VI abbiamo addotll quando abbiamo parlato 

l 
a questo PhnnClplobb~ VlttorlOdsamentlel bcombattudto dal- del furto Bianchi, e del furto Canedl, il Guidiccini non si 

e men~ogne,_ c e VI a IaI:n0 Ili Icate. " Isogno I co~· potre~be che ritenere « colpevole di una complicità: » 
fidarSI I~porta tutta I~ ventà quando .~Ia leal~, quando sia conch.lUdo pertanto che a carico di Zaniboni, e di Adamo 
naturale, ma quando SI mente ~o~ è plU un bisogno, quan: F.alch~eri, non concorrendo nessun estrtlillo, nessun princi. 
do SI me~te non è che un .artlfi~lO, non è _ che un allo dI pIO ~I prova per rilenerli colpevoli di questa imputazione, 
perversa mteressata mahgmtà, duna neqUitosa demenza. vogliate col vostro verdettù dichiarare che non ne sono, 

E, quando si dice, o signori, che fra i carc.erati vi è e non ne potevano esser colpevoli. Se non possiamo egual· 
un estrema, un assoluta, un' incontestabile necessità di con- mento sperare per Gu:dicioi, noi riteniamo che con savio 
fidarsi a vicenda le proprie colpe , che un destino irresi- criterio, il semplice possesso di quelle ingran'ate lo ren· 
stibile li trascina a confessàre i misfatti, onde offesero la derà solo colpevole di una semplice complicità. 
società, permeLtetemi che io vi neghi-assolutamente la pre· r'd t L I Il' F l- , 
tesa .verità di questo fdlto. Da troppo lunghi allnÌ noi ab- reSl en e. - a paro a spetta a avv. i ippl. 
biamo vissuto sui processi, abbiamo assisLito ai dibatti. Avv. !"ilippi. - Signor Presidente, prima di parlare, io 
menti, per non doverci convincere, ed assicurare gli altri bramereI sapere, se Le è pervenuto un documento re-
essere rarissimo il caso d' IOcontrarsi a quelle rivelazioni, lativoalla ca~'cerazione di certo Neri Eugenio. 
che nel caso presente con naturale ~eravÌglia, moltiplicate. Montessoro P. M. - Sissignore, è venuto, e dico sin 

d'ora risultare, che fu carcerato dal -7 al 12 marzo: pro-
Il malfattore é astuto ; il malfattore raffinato, come si duco il documento. 

pretenderebbe essere gl' imputali, sa quello (he deve fare; 
ed è contro natura il deporre alla ventura nel cuore di Presidente. - Invito il Segretario a dar lettura di que-
un tristo, di un tempo pressochè ignoto, come é avvenu _ sto documento_ 
to in questa causa, la colpevole propria vita e porre cosi (Dalla letLura di questo documenLo risulta quanto disse 
sconsigliatamente in pericolo la IiberLà per tulto il tempo II Mmislero Pubblico.) 
che dovrebbe durare ' la propria esistenza; e fors' anche 
meLLere a repentaglio la propria testa. Nò, non vi è neces- Presidente. - L'avv. Filippi ha la parola. 
sità che possa superare _l'istinto naLurale di salvare ad 
ogni costo la propria libertà, la propria vita. Se le con· 
fessioni fossero fatte con uno scopo indiretto, collo scopo 
di ottenerne un' utilità, di averne un consiglio, allora si 
che potressimo chinare il capo alla contraria massima. 

Ma quando si tratta di una ri voluzione semplicemente 
per fare una rivoluzione senza scopo alcuno, unicamente 
per pericolo di richiamare sopra se stesso la tremenda 
vendetta della giustizia per un delitto ignoto per una col· 
pa . ignorata, oh allora quella massima sarebbe contro na· 
tura e non può essere fra le quali tà di un malfattore, e 
di nn malfattore, che lungamente vissuto nel delItto, ha 
dovuto adoperare tutte le sottigliezze del !proprio ingegno 
per deludere ~l' investigatori, -per sottrarli alla pena me
ritata. Signori, il prinCipio posto innanzi dal Pubblico Mi
nistero non è, non può esser vero. 

Qllindi nulla rimane contro Zaniboni, nulla rimane con· 
tro Adamo Falchieri; nessuna traccia di delitto, nessun 
fatto che accenni ad alcun preparativo, cui essi si fossero 
apparecchiati, nessun indizio di essere stato veduto non 
che nella casa, nemmeno vicino alla casa del Zannetti , 
nessun fatto che posteriormente all' avvenuto furto abbi a
no avuto un premio una mercede , siano stati possessori 
di un solo oggetto del compendio furtivo. 

Quindi nulla si reca innall7.i che ottener possa iI:lcolpa
bilità di Adamo , Falchieri, e di Carlo Zaniboni in questo 
realo. Vi dirò anzi che questa procedura ha pOl'tatoun qual· 
che frutto ed è che due testimoni intervenuti al dibattimento, 
e lo rommenterete, furono interpellati sulla qualità di Adamo 
Falchieri; Guizzardi adunque vi diceva che Adamo Falchi4)ri 
dovea lavorare perchè nella sua bottega capitava appunto al· 
l'oggetto di fare acqui3tì, che servivano~per lavorare, e Cesare 
Bertazzi venne a confermare quanto diceva il Guizzardi in 

L' ~vv. FILIPPI, per il furto Zanetti, difende: 

Franceschelli Cleto Romagnoli Luigi 

Eccellenze, Signori Giurati. 

Franceschelli Cleto e Luigi Romagnoli attendono da 
me la difesa dall ' imputazione loro ascritta d'aver preso 
parte al furto a pregiudizio di Eustacchio Zanetti avvenuto 
la sera delli 10 marzo 1862. 

In questa causa noi abbiamo una cosa singolare, oltre 
alla mallcanza di una prova dìretta, il Pietro Campesi non 
ha fatto nella procedura scritta alcuna dichiarazione di a· 
ver avute confidenze nè da Romagnoli, nè da altri conde
tenuti. E si ha a chia mal' davvero cosa singolare j percbè da 
Campesi, che tutto pervenne a strappare da'~uoi compagni 
di carcere, anche a questo riguardo eravamo in diritto di 
attenderci la sua veritiera parola. La prova addotta dal 
Pubblico Ministero unicamente si ferma sopra confidenze 
che sarebbero state fatte da alcuni degli accusati ad altri 
rivelatori. 

Tre versioni, o signori Giurati, noi abbiamo intorno 
agli autori di questo reato, una sarebbe stata data dal Pi ni 
al si!):nor Questore, di cm egli riferisce in un suo ['apporto 
dell'8 dicembre ; la seconda versione sarebbe fornita da 
Guidlcini, e ce ne parlò Lolli Faustino; la terza versione 
sarebbe quella di Cesare Buonafede, ed egli stesso l'ha. di~ 
chiarata Ìnnanzi a voi; queste tre versioni però in alcune 
parti si differenziano fra loro. 

quanto ch' egli più volte lo vedesse lavorare. Dunque I------------.-------------! 
mentre di Falchieri non abbiamo rìsultati per r.itenerlo col· 
pevole di questo reato, abbiamo invece circostanze che lo 
raccomandano per ritenere che egli avea un lucro onesto 
per n9n aver mestieri di abbandonarsi ad uno disonesto. 

Bologna . - Tipi Fava ~ Garagnam. 
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