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Ma se anche il Rangoni avesse pl'eteso di ri
conoscel'e positivamente questa voce, noi _ dil'emmo 
a Hangoni: la vostl'a deposizione è leggiel'a, av
vcntata, temeral'ia, avvegllachè è temerità il pl'eten
dere di l'iconoscel'e la , voce di un uomo, solo dalla 
pronunzia di un' esclamazione, e tanto più qaando lo 
esperimento di l'icognizione si faccia come nel caso 
presente, due mesi , e sei giomi dopo che quella voce 
si è udita, e quasi di volo in passai1do,. senza fi ssa l'vi 
sopra alcuna attenzione. 

Vi ha di più. Se il Pedrini fosse stato colui che 
presso la casa Brazzetti pronunziava l' au lè! egli 
cHtO, quando il Rangoni pl'oced eva all'iconoscimento, 
nOIl aVl'ebbe più pl'Ollnllciala quell' esclamaziolle colla 
sua voce naturale, bensì con vocc alterata, in guisa 
che il Rangoni non aVl'ebbe più tl'ovata l'assomiglianza 
di sorta. . 

Pedrini, aggiunge il P. M. non andò a prendere la 
moglie quella sel'a in casa Br'azzetti, - Non occone 
che su questo al'g bmento ' io lungamente l'agioni, giac
chè fu accertato che Pcdl'ini andava rarissime volte a 
prendere la moglie, la quale el'a ol'dinal'iamente ac
compagnata a casa dal fratello del Pedl'ini stesso. -

Nè si dica che, .non trovando il Pedrini in ca
sa la moglie, dovesse andare a cel'carla in casa di 
DI'azzetti; poichè, voi av ete pUl'e udito dai signori 
BI'l:1Zzelli che non solo qu ella volta, ma anche . prec~
dentemente, la moglie del Pedl'ini el'a l'imasta in casa 
loro la notte. 

SOl'volo pal'imenti sui baffi che il Pedrini aveva rasi 
_il giomo successivo alla gl'assazione. - Ad escludere 
che da qu eslo fallo possa tt'al'si al'gomento a , carico 
di Pedl'ini, basta accennare che Pedril1Ì' non a.veva bi

no di radersi i baffi pel' non essere conosciuto 
_,-",_I~ __ II·ami~a Brazzctti, dappoichè nella famiglia. Draz

zetti egli non era stato a commcttel'e la gl'assazione; 
dappoichè il pubblico ministero stesso .riticne che 
qucsto Pedrini non fosse nella casa, ma' fosse appo
st.ato nella via. - Non gli era dunque bisogno d.i tl'a
visare il giorno successivo la sua figura, se la sua fi
gura non el'a stata veduta dalla famiglia Brazzetti la 
sera precedente. 

Parimenle non occone che io · mi fermi a lungo 
sull' ultimo al'gomenlo addotto a carico del Pedl'ini, 
cioè la dichiarazione che aVl'ebbe fatta in carcel'e Bia
gio Terzi a Lol1i Faustino; avvegnachè le {cose dette 
di Biagio Ter'zi a Lol1i , non sono UIla dichial'azione 
che Pedl'ini abbia effettivament.e pl'eso parte a 'qu ella 
grassazione; è evidente infatti che Biagio Terzi non 
pOleva dire che Pedrini fosse uno dei gl'assatol'i, dal 
momento che Biagio Terzi diceva a LolIi: io sono in· 

. nocente. Se egli era innocente non poteva conoscel'e 
i colpevoli e indicare c9me tale Cal'lo Pedl'ini. 

Le dichiarazioni di Terzi sono spiegate per ciò 
che gli le faceva nel feblll'aio del 1865, cioè un anllO 

_ dopo che la grassazione era stata commessa, quando 
. Ia procedura era stata condotta al suo lel'mine, quan
do Biagio Terzi sapeva quali erano le risllltanze di 
questa pl'ocedul'a. Onde si spi ega come Biagio Terzi , 

~ ehe sapeva come gli. indizi più gl'avi si avessero a 
carico del Cado Pedl'ini, potesse cl'cdel'e in buona fe

, de che Cal'lo Pedl'ini effettivamente fosse colui che a
_ veva ordinata e dil'ella quella grassazione e dirlo al 

L9lli. 
_ Escluso pertanlo che Pedl'iIii fosse a commettel'e 
_la grassazione a danno del BI'azzetti, resta escluso e di
strutto quell ' argomento pl'incipalissimo che adduceva 

il Pubblico Ministero che cioè, meditata e deliberata 
da Carlo , Pedl'ini questa grassazione, egli non potesse 
cel'cal'e altrove quelli che dovessel'O eseguil'la se non 
fra gli avventol'i del caffè dei Vetturini, se non fu i 
suoi più intimi amici Sqnarzina Teodoro, Righi Luigi 
e fratelli Terzi. 

Ecco adunque anche per costoro distl'Utta la base 
dell ' accusa, giacchè è rotto quell' ànello che il Pub
blico Ministero l'avvisava nella persona del Pedl'ini, 
fl'a codesti accusati e la grassazione BI'azzetti. 

Passiamo agli argomenti speciali che si hanno a 
cal'ico degli altl'i accusati. 

Terzi Luigi, quando fu al'l'estato fu trovato posses
sore di cospicua somma, se non erro di cjl'ca cento 
fl'anchi, menlre è constatato che quando venne da 
Londra aveva poco più di lire 200 e che aveva falle 
di poi molte spese. . 

Questo el'a il principal.e argomento che il Pub, Min. 
addu ceva contro Luigi Tel'zi nel titolo dell' associa
zione, cioè che egli non ricavando i suoi mezzi da o
nesti guadagnI, li ricavasse dai misfatti. 

Ma il mio collega già vi ha dimoslralo come Luigi 
Terzi venulo da Londra con cospicua somma, avesse 
ancora a Bologna tl'ovalo il modo di guadagnare col
l'esercizio della sua professone di lurdal;olo;vi ha di
mostrato di più come Luigi Terzi il quale era giuoca
tore, e giuocatore di professione al caffè dei Viaggia
tori , trovasse allche un altra risorsa sul, giuoco, e po
tesse quindi avere presso di sè all' epoca del suo al'
resto anche più di cento fl'anehi. 

Del l'esto, o signori, cento franchi in casa di Luigi 
Tel'zi , pochi giol'ni dopo la gl'assazione Brazzetti , esclu
dono in certo modo che cgli avesse pl'eso parle a 
quella grassazione, giacchè sal'ebbe impossibile che so
lo poçhi. giorni dopo che si era commessa quella gl'as
sazione, ih cui furono depl'edati seltemila franchi, Lui
gi Tel'zi non avesse più che cento franchi. 

Biagio Terzi nei dì successivi alla grassazione Drazzetti 
fu visto sco razza l'e, spreca l'e, scialare denaro con don
ne di malaffare; ed è un falto, che negli ultimi gior
ni del cal'l1ovale 1862 Biagio Tel'zi si trovass~ in fia
cre con una donna, che ora è di mal affare. 

Ma quale fu la spesa che Biagio Terzi faceva? 
ov' è questo sciupio di denaro ? Noi sappiamo che co
storo avevano un fiacre in tre o quattro persone, tl'en
ta soldi di spesa; noi sappiamo che _costoro andarono 
al cafl'è dei Servi, e presero un caffè, 50 e 12 fan
no 4,2 soldi. Oh! la grande spesa davvel'o! gl'ande 
spl'eco di denaro per ehi avesse in tasca i settemila 
franchi rubati pochi giorni prima all' Angelo, BI'azzet
ti! Ora, o signori, se si l'itenga che il giorno in cui 
Biagio Terzi si trovava con quesla donna, che ora sol
tanto è di mal affare, al cail'è dei Servi, ed in fincl'e, 
era il giovedì grasso, facilmcnte si spiega come egli 
polesse in quel giorno spendere anche qualche somma 
più dell' usato; anzi si potrebbe ben dil'e che Biagio 
Terzi fu molto economo e molto parco nella spesa 
che egli fece in quel -giorno. Pertanto questo sciupio 
di denaro che il Pubblico Millistcro adduceva contro 
il Biagio Terzi, per sostenere che egli possedesse de
naro oltre l'usato, e che pcr conseguenza egli l'a
vesse ricavato dalla gl'assazione BI'azzetti, è argomento 
pUI' esso che non regge e cade. 

Ed a questo proposito ritol'llo un istante a Luigi , 
pCI' dire che il fatto d' essel'si soltanlo trovato cento 
franchi presso lui, non potrebbe essere spiegato -nel 
senso che egli avesse speso gli altri negli ultimi gi'ol'-
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ni di cal'novale, giacchè tale spesa essendo stata mini
ma, Luigi Terzi non poteva avere speso tutti quei da
nari che gli sarebbero toccati nella grassazione a dan
no del Bralzetti. 

Righi e Squarzina. 
Righi e Squarzina si confessarono autori della 

gl'assazione Brazzetti a Campesi ed a Ferriani, e, ac
cusando se stessi, accusarono ad un tempo come 101'0 

complici i Terzi, Pedr'ini, Romagnoli e -Mel'ighi. lo pro
vo, o signol'i, ripugnanza grandissima a parlarvi di 

- questo Pietl'o Campesi, e -sono gratissimo ai miei col
leghi che - mi hanno liberato daque5to peso. Tuttavia 
èpUl' d'uopo che io ne faccia pal'ola, poichè in que
sto titolo della grassazione Brazzetti è dòve luminosa
mente appal'e il mendacio di Piett'o Campesi, è dove 
luminosamcnte appare che Campesi non ci riferì cose 
che gli fossero state dai suoi condet,enuti confe8sate 
siccome fatti da 101'0 commessi, ma che le - cose che 
vi diceva confessategli dai suoi condetelluti, erano in
vece storielle che egli fabbricava, che egli combinava 

' raccogliendo e nomi , e faui, e cil'costanze che egli 
- poteva in qual che modo strappal'e ai suoi condetenuti. 

Voi rammentate, o signori, -come PieU'o Campesi 
dicesse di aver saputo da Squarzina e da Righi che il 
Pedl'ini, pol'tatosi esso pure a commettere la gl'nssa
zione Brazzetti, parlava 'f'omagnolo per non essere co
nllsciuto dai suoi par'enti, i coniugi Brazzetti. Disse il 

o Campesi che al signor Bl'azzetti fUI'ono rttbate sei po
- sale d' al'gento e che queste posate furono poi ven-
o dute nell' ultimo giorno di carnevale a Camillo Pazza
glia, Disse Campesi, infine, com!\ i coniugi BI'azzetti, 
chiamati a fare esperimento di ricognizione su un a

, nello che fu sequestrato a Luigi Terzi, non avcssel'o 
' voluto l'iconoscere cotesto anello perchè teml'vano di 
pr_egiudicare il 101'0 cognato Pedl'ini riconoscendo og
getti che erano stati ~d essi l'ubati, 

Or bene fu l'scluso che Pedrini fosse nella casa 
Brazzetti, ed il Pubblico Ministel'O stesso, se-v-oHe as-

· segnargli un posto, dovette assegnarglielo ) nori della 
casa BI'azzetti, sotto il portico di quella casa, Fu e
scluso che le posate d'argento sieno state rubate; fu 
invece accertato che quelle posate fUI'ono trovate dai 
signori .Brazzettl alla metà della settimana successiva 

-alla grassazione, cioè circa il 27, o il 28 del mese di 
febbl'aio, e così quattro o cinque giorni pr'ima di quel
lo in" cui Campesi pretende che queste posate siano 

· state vendute a Camillo Pazzaglia. Fu escluso in mo-
· do positivo che i signori BI'azzetti abbiano dichiarnto 

di non l'iconoseel'e l'anello del Terzi per favorire il 
- Pedl'ini, inquantoehè comparve a quest' udienza l'ore

fice Maioli, il quale vi disse come l' anello sequestr'a~ 
lO a Tel'zi l'avesse fabbl'icato egli stesso d'ordine e 

· pel' conto di Tel'zi stesso e l'avesse quindi al mede
simo consegnato. 

Or bene, se tutte queste circostanze che Campesi 
afferma avere sapute da Righi e da Squal'zina siccome 
faui vel'i che essi, gli confessavano_ sono recisamente 
smentite, come è possibile che Squal'ziua e Righi le 
confessassero al Campesi? Codesto solo di essere poi 
statÌ ,smentiti questi fatti che Campesi dice essergli 
!;ltati confessati come veri, non e pl'ova evidentissima 
che Campesi non poteva in verun 1I10do rifel'irli sicco
me confessioni di Squarzina e di Righi? 

Ma, signori, le rivelazioni di Campesi si spiegano. 
Se non è vero che Pedrini fosse in casa del BI'azzetti, 
e parlasse romagnolo, è vero però che in casa del Braz
zetti vi era un tale che borbottava incomprese parole, 
Se non è vel'o' che lè posate siano state rubate, è vel'o 
che BI'azzetti pel' -el'l'ore denunziava il furto delle po
sate medesime. Se è .certo che queste posate fUI'ono 

rinvel)ute; è vero ad un tempo che al rinvenimento 
delle posate allegato dal sig, BI'3zzetti non si volle crc
del'e mai, ed anche in quest' udien-za si domandò al 
Brazzetti se pel' caso non fosse una pietosa menzogna 
quella di allegal'e che le posate le aveva tl'ovate, e 
solo allol'a si pl'estò fede al Brazzetti, quando egli di
chiar'ò che queste posate era disposto a pOl'tarle qui 
in udienza. Adunque, e il furto delle posate, e il rin
venimento che successivamente diceva il BI'azzetti d'a
verne fatto erano sospetti, e si persisteva a credere 
che il furto delle posate fosse stato commesso, e che 
esse non si fossero perciò trovate. - Se è vero che 
Brazzetti non potè riconosçere l' anello del Terzi per
chè non el'a suo, è vero ad un tempo che si aveva mo
tivo di dubitare che la sua dichiarazione di non rico
nosccre quell' anello fosse pure tHHl pietosa menzogna. 

Queste cil'costanze, spiegano le deposizioni di Cam
pesI. 

Queste circostanze di fatto e questi sospetti el'a
no noti a Squarzina, erano noti a Righi, poichè Squar
zina e Righi coinvolti nella procedura e al'I'estati al
cun tempo dopo che la grassazione era stata COlll
messa, conoscevano tutte queste circostanze, pI'ima per 
la voce pubblica, e poi per le r'jsultanze del pl'ocedi
mento che essi -conoscevano dietro gli inteITogatori che 
avevano subito davanti al gil!ùice istruttore; essi quin
di potevano pal'lal'e a CampeSoi di questi fatti e di que
sti sospetti, come potevano -dirgli i nomi di coloro che 
erano nel procedimento coinvolti. -Campesi l'accoglie
va questi nomi, e queste cose di cui Squ31'zina e Ri
ghi gli tenevano parola, e le affastellava, e li rafaz
zonava, li mettèva assieme., e ve li esponeva poi co
me un' istoria genuina che Squarzilla e Righi gli aves
sero naITata di fatti positivi, di fatti realmente acca
duti, e come ulla confessione di reità in capo pl'oprio 
e in capo ai coinquisiti. 

CosÌ si spiegano, o signori, le deposizioni di Cam
pesi; così è dimostl'ato ad evidenza che egli non rife
riva nomi di pèrsone e fatti, che Squarzina e Rigiri gli 
accennassero come colpevoli e gli attestassero come 
veri, ma nomi e falti che essi gli riferivano siccome 
sospetti, pe!' le risultanze della procedUl'a. 

Impel'tanto anche quest' ultimo al'gomento, che fll 
il principale conlro tutti gli accusati, è distrutto, dap
poichè non è vel'o cheSquar'zina e Righi abbiano fat
le confessioni al 'Campesi, confessioni nel senso di dil'
si l'ei; nel senso di dil'e fatti elle avessero commessi. 
Essi hanno indicati nomi e fatti, solo perchè quesli 
nomi e questi falti, erano quelli cil'ca i quali erano 
i sospetti delle flulorità, e vertiva il procedimento. ' 

Distrutti così tutti gli argomenti di accusa, resta 
ad esaminare se :J favore degli accusati c9ncorl'a un 
qualche di,'etto argomento di difesa. Un' al'gomento a 
difesa a favol'e di tutti, io lo desumerò dn che nes
suno di costoro era in relazione colla famiglia Braz
zetti p, ne conosce.v,' la casa e le abituùini; e se è 
escluso che Pedrini abbia avuto parte alla grassazione, 
e che essi abbiano potuto avel'e · da lui indicazioni e 
istruzioni, codesta cil'costanza fOl'l1isce un grave ar!S0-
mento a difesa, in quanlo che le persone che pene
tl'arononella casa Brazzetti mostr'arono di a.\'ere una 
qualche cognizione della località e delle abitudini d} 
quella famiglia; hanno anzi mostrato di conoscerle per
fettamente. 
- Impertanto, signori, io vi domando nell' intel'esse 
dçi fr:1telli Terzi, nell' intel'esse di Squarzilla e di Ri
ghi, ch e voi vogliate_ dichiaral~e che non sono colpe
voli ùel reato di cui sono accusati, Vonei pure poter
vi pl'OpOITe la stessa domanda ' nell ' intel'esse del Pe
drini, ma vi osta la legge, lo tuttavia, come ho par-

" • < .' - ~ ':',' 



lato a dife sa del Pedl'illi, così nli\.ro lu singa che se la 
sua innoce nza Iton sa rà proclamata COli una sentenza 
di tribunale, sa rà ri co nosci uta dai suoi co ncittadini, 
sarà pl'o clam ata dali' opiniorie puhblica. E pel Cado 
Ped rini sa rà co te sto un non li eve confol'to nella stia 
malattia e negli ultimi giorni di sua vita, avvegnachè 
C,u'lo Pedrini saprà di poteI' scendel'e con animo se
reno e tl'anquillo nella tomba, sicu ro che eg li non la
sciel'à alla sua famigli a un nome disonorato ed int:ame. 

Presidente. Ora la parola sullo stesso fCltto spetta al
l'avvoca to Filippi. 

L'Avv. FII,IPPI, per la grassazione Brazzetti, difend,e: 

Romagnoli Luigi. 

Signori Giurati. 

Vi parlo nell ' interesse di Luigi Rom agnoli, il qua
le è pure accusato di aver preso parte alla grassazio
ne commessa il 25 febbl' aio 1862 a ~anno del sig. Braz
zetti . . 

Gli al'gomenti, che il Pubblico Mini stero adduce 
-contro Romagnoli Luigi, consistel'ebbero sostanzialmente 

lI ella confessione, che egli avrebbe fatta della sua ,col-
· pa a Pi etl'o Campesi, e specialmente in una lettera 
che pOl'ta la data dell ' 11 giugno 1865 dal Campesi 
stesso in qu ei di diretta ' al sig, Questore di Bologna. 
Questa lettera naturalmente ei pOI'ta sul tel'l'eno della 
disamina della pl'obabilitào meno delle confidenze, che 
Luigi Romagnoli possa ave i' falle a Piell'o Campesi. lo 
qu esta disamina più non la farò , pel'chè credo di avei'· 
vi abbastanza provvedu to quall d' altl'a volta ebbi l'ono
l'e di parl are. '1\ mio collega poi, che ora pose fine 
al suo discorso, ha dimostrato, io cl'edo, con in ca lzanti 
ragioni, come nessuna fede si potesse prestare a Pie
tro Campesi, aflol'chè afferma di ave re avute dell e con
fidenze da Luigi Righi e da Teodol'o Squarzina; e que
gli 'argomenti, che con tanta lucidità vennero svi lup-

' pati, militano pure in favore di Luigi Romag,noli peJ' 
dimostl'are, che Pietro Campesi non è credibile allor

' quando affel'ma di avere ra cco lte da lui co nfid enze ri
guardo alla grassazion e Brazzetti. 

La lettera ha la data dell' j 1 gi ugno 1865. 01' be
ne, delle circostanze, che vi Inostrano l' er rol'e e le 
contraddizioni, in cui sal'ebbe caduto il Campesi, mi 
sia lecito di avvertirne ancora qualcuna, giova ndomi 
delle risultanze pl'ocessuali e dell e deposizioni dei te
stimoni . 

1\ Campesi nella lettel'a or ricol'dala affermava , 'che 
pel' qu anto avevagli confìdgtq jl ~omagnoli, un a gl'assa
zione era avvenuta in' via Lam me a pregi udizio del si
gnor Brazzelli , stovigliaio, indicandon e la pl>ec isa ora 
delle otto della sera. 

Voi avete inteso tanto i coniugi Brazzetti, qu anto ' 
. altre perso ne, che si tl'ovava no in qu ella casa nell 'ora 

in cui avveniva la grassazione ., di chiarare, che non 
erano le ore olto pl'ecise della sera. 

Se il Luigi Romagnoli, come pretende l'accusa, 
. ha preso pal'te a questa grassazione; perchè confidare 
a Campesi essere egli entrato nella casa di BI'azze tti in 
un ora diversa da qu ell a in cui rea lm ente so no entra
ti, secondo Brazzelli, i grassatori? 

Quella lettera poi dice Campesi di avc l'la scritta 
imm edia tamente dopo la confidenza, che gli fu fatta 
da Romagn oli; se ciò fosse avvelluto qualche tempo 
dopo , certamente si polrebbe ammettcl'e, che la me
moria più non giovasse allo sf'l'iUore della lellel'a nel 
ri col'Cla l'e l'ora, e niuno appullto gli si potrehbe muo-

vere; invece si dice scritta subito. Dal che deriva, che 
Romagnoli non può nelle pI'etese ' co nfidenze aver in
dicata un ' ora al Pietl'o Campesi divel'sa da quella, che 
aVI'ebbe indicato l'autore di quella gl'assazio ne s'egli, 
come sostiene l' accusa, ne fu veramente uno . 

Co testo famoso r'ivelalore di sognate confidenze nel
la ,Ielle l'a parlò del l'agazzo del sig, BI'azzetti, il qnale 
fuggi di casa; vi padò dèl linguaggio che tenevano le 
persone, che penetral'ollo nella casa del Brazzelli stes
so e fece parlare rOl11agnolo anche il Pedrini uno de
gli accusati, cui anzi introdUSSI) in casa del cognato 
suo Bnlzzetti. Il P. M, dovI'à, se il può, concil iare il 
dello di Campesi, che Pedl'ini penetrò in casa, col 
pl'oprio sistema, in cui egli pretende, che il Pedrini 
era solto 'il portico nel mom eJllO della grassnzione. 
Ciò si potl'à, credo, concilial'e in quel modo stesso, 
con cui si può co nciliar'e la famosa circostanza ( che 
Campcsi avrebbe avuta in l' ivelazion e da ' suoi conde· 
teilUti) relativa alle posate d'argento del'ubate ,al Uraz
zetti, colle dichiarazioni dello stesso BI'azzetti, avei' 
egli per enore enunciate le posate fra gli oggelli por
tatig li via dai ladl'i. quando ciò non el'a! I fp'assa tori 
così avrebbero dello al buon Campesi di aveI' rubato 
ciò che nOli fu tocca to! . 

No n si contentò poi ·iI. Campesi sellùto in questo 
dibatti mento, ,o signol'i,di dichi arare in t.el'lnini gene
l'i ci, che le persone iiltrodottesi dal BI'azzelli 'parlava
no l'omagnolo, ma ci l'ifel'Ì per di ,più le parole che 
qu ell e perso ne PI'olHlIlciavano cioè ,boia di ..... 
ed altl'e espressioni sim ili, 

E se Romagnoli le avesse dette a Campesi, per tace
re della lettera indirizzata al Questol'e, quando veni
va esam in ato dal giudice istrullol'C ne avrebbe l'ifel'ite 
queste pal'o le. Se n'era scordato forse? 

Questo pl'ova, o signol'i , come la memol'ia possa 
bene spesso fallil'e , e come ad un tempo sopra una 

,d.a.t.a, sopl'a un sospetto, so·pra una parola pronuncia- ' 
ta un confidénte menzogucro, ben spesso sia sforzato 
di costmil'e un edifizio a pregiudizio di sciagur'uti che 
con :Iui abb iano per alcun tempo avulo comune il car-
cere, , 

E q!li, rivol gendomi a voi con tutta schiettezza, 
vi domand erò, riten ete voi possibile che un uomo del
la co ndizione di Pietro Campesi possa riferire con tan
ta p'I'eci sione un a serie così lunga di nomi, poscia do
po tanto tempo l'iferirci perfino le parole, che alcuno 
abbia profel'ite? 

AddlllTò un' argomento, che vi riguarda, e del cui 
valore voi stessi, potete far ra gione. 

Voi ave te sentito soltanto ieri trallarsi il capo d'ac
cusa della grassazione alla Fenovia ; vi ricordate quan
ti fossel'o coloro, cui il Pubblico Ministel'o l'iti ene col
pevo li ; voi ;l.vete inteso la lettura della sentènza della 
sezi one d'accusa, avete intesa qu ell a. dell ' allo d'ac
cusa, avete udita l' esposizione del sig. Presidente, e 
del Pubblico Ministero; per molti giomi avanti a voi 
ebbel'o luogo i diballimen~i sovra tal capo d' a'cqlsa. 
ed inten oga torii deg li imputati ed esa mi di testimoni, 
e letture di vel'bali e di l'ap poI'ti; oi'a ' io vi domando, 
se dopo aver sentiti quindici o venti volte ripetel'si i 
nomi degli accusati, voi vi seritite capaci di euuncia-

-re tutti coloro che so no accus::lti di questa gr~ssa~io
ne alla Ferrovia? lo credo che ri spondel'este negati
vamente, voi uomini iptelligenti, onesti e coltJ, 

Ebbene qll esta meravigli::! , questo portento, questo 
non so che di straordinario lo abbiamo veduco in ,Pi~
Iro Ca mp esi, che senti'lolo una volta, non sQJo ci' l'i
f,Jrisce tutti i nomi di colol'o ~h e hanno pl'eso parte 
alla grassazione dell a Ferrovia, ma ci ri co I',da ancol'a 
il nome di tutti co loro che avrebbero preso parte ad 

" ~,.: 



una lunga serie di delitti, e bene spesso coi loro bravi 
~oprannomi, cui anzi viene talora a spiegare, epoche, , 
oggetti rubati, circostanze le più minute. 

Se Campesi dicesse il vero, io crederei che la sua 
fama durerebbe quanto quella di Pico della Mirandola, 
il quale era pur un miracolo di memoria! 

Luigi Romagnoli, secondo il Campesi, avrebbe fat
te le sue confidenze int01'llo alla grassazione BI'azzeui 
allora quando stettero in sieme in carcere. 

Nel!' esame fatto dal GiQrol ese nel dì 7 agosto 1865 
-intorno a l'ivelazioni relative alla grassazione della Fer
rovia, egli pal'la dell' epoca in cui il Homagnoli si sa
rebbe trovato nel carcere con lui, e vi di ce . che fu 
nel ' mese di maggio di quell' anno: successivamente 
poi, assunto ad esame nel capo di gl'assazione BI'az
zetti, indica il giugno, ' e veramente nel mese di giu
gno sarebbe stata scritta la lettera indirizzata al sig. 
Questore, e che porta la data dell' 11 di qu el mese. 

Costui, assunto ad esame due giorni prima, vi 
dice di essere stato in carcere con Luigi Hom ngnoli 
nel mese di maggio , e la lettera prodotta da lui pOI'
ta la data dell ' 11 giugno: che cosa vuoi dire ciò ? 
vuoi dil'e quanto meno che la memoria in quel punto 
tl'adiva Pietro Campesi, e ch e se errava nell e date è 
pur ragionevole il supporre, che in tante altre pal,ti 
dei suoi deHi abbia el'rato! 

Ciò, o signol'i, sel've eziandio per giudicare del· 
l' attendibilità delle accuse, le quali si appoggiano so
pra le rivelazio~i che Campesi pretende d'aver avute! 

Pel'tnnto, dimostratovi per gli argomenti addotti 
dal mio onorevole collega e per queste mi e poche os-· 
servazioni , come la parola di Pietl'o Campesi non si a 
attendibile, vedi amo se qual che altro argomento sus-
sista contl'o il Luigi RomagilOli. , 

Interrogato egli dove si sia trovato nella sel'a del 
2:5 febbraio, alferm ava d'averla passata in casa del 
dottore Vi sconti, ed indu ceva poi due testi mo ni, il si g. 
Manzella Giuseppe e certa Gard ella Virgini a , i quali 
vennéro a quest' udienza, ed alfel'marono che in una 
sel'a del febbraio 1865 essi avevano effettivamente ve-

-duto il Luigi Romagn61i colla moglie in casa del dot
tore Viseonti verso leol'e 7 1/2 della sera. Essi però 
non precisarono ,che quella sera di febbl'aio fosse qu el

-la del 23, sibbene si l'iferirono ad un a di chiarazion e 
-che i medesimi firm arono di etro richi'esta dello stesso 

si rivolgessero al sig. Manzella per domandare una di
chiarazione , qualora il Romagnoli non fosse stato fatto 
segno ad un sospetto; e ben vi diceva il Romagnoli 

• che le guardie erano passate a casa sua pel' farne ri
cerca, c nella stcssa nota della qucstul'a si ac ce nnò, 
che dom and atQ all a moglie del Homagnoli d' indic31'e 
le guardie che erano passate a fare l'i eel'ca di suo ma
rito essa non le seppe indi cal'e. E ciò è ben natura
le ; sarebhe st.rano il pretend ere che una donna debha 
conosce l'e , ed indi care per nom e le gual'die che sa
l'e bbel'o accedute all a casa sua. 

Voi vedete pel'tanto che non è ragi onevole , che non 
è supponibil e che la mogli e del Romagnoli domandas
se al doltol'e Ma nzella un a dichiarazione sc nessun mo-

' t,.ivo sussisteva, se non si fos se presentata una neces
sità di avel'la per giovarsene e per giov:Hsene subit.o. 
Se poi tale scritto era alle: mani di Romagnoli e che 
cosa volete voi ch e ne abbia fallo? Volefe voi crede
l'e, che egli si sia procurato questo sCI'iu.o per farlo 
a pezzi piutloi'-tocchè pl'esentarlo ? E a chi si doveva 
present3l'e ? Evid entemente colà dove vi erano sospelli 
da di ssipare, che si fosse l(?, nodriti a ca rico SIlO, r}-
cerche da fai' cessa l'e. ' 

. Ciò lutto dimostra, a mio avvi so, che non è tanto 
lungi dal vero il Luigi Romagnoli allol'quando vi affer
ma, che nell a sera 23 di febbraio egli si tl'ovava in 
sito molto lontano da quello , in cui avveniva la · gras
sazioJle Brazzelli nell' ora, i1~ cui questa si sal'ebbe con
sumata, e ad un tempo ci fa palese la esistenza di 
quel documento e ci fa presumel'e qual uso sia sene 
l'alto. 

Pel' al tra parte , o si gnori, d?ve abbiamo noi un 
al'gom ento positivo il quale ci flimo stri che il Homa
gnoll foss e in l'e lazi one con tutti col ol'o i qu ali avreb
bero preso parte a qu ella grassazion e secondo il siste
ma dell' accusa? Dove abbiamo hoi "eduto un indizio 
qual unqu e che ci dimostl' i avel'e il Rom agnoli I)\'CSO 

pal'le a quella gra ssazione ? Dove una pr'ova? Dove ab
biamo veduto il 1~omag noli associalo con tutti gli altri 
che diquesla gl'assazione sono accusati ? Gli al'gomen
ti pel' ciò affe rm ~l1'e mancano assolutamente; vi chie
do perciò, che abbia te a r isponfle re nega tivam ente 

_alla domanda, che vi vel'l'à f<ltta intol'no all a colpabi
lità di Luigi Roma gnoli. 

Luigi Homagnoli. Questa dichial'azione non si l'inven-
ne; con una sua nota il sig. Questore è venuto a dir- Preside nte. Ora la parola spet.ta all ' Avv. Ghillini 
ci, che qu ella dichiarazione non fu punto presentata. nello stesso capo. 
lo credo invece, si gnori giurati, che sianvi argo- _ 
menti per . istabilil'e, che quella dichiarazione fu fatta, 
che quella dichial'azione si riferiva appunto alla se ra 
del 25 di febbraio, e che inoltre quella dichi arazione 

. fu pre!ìentala ali' autorità. 
. Per vero la moglie di Homagnoli si rivol geva al ,sig. 

Manzella (senza pel'ò sorprendel'lle per nessun a ma
nierala buona fede , come di ce il P. M. ) dom anc! [iII
dogli, avesse' a di chiarare , come era vero , che in quel-

' Ia sera '25 febbraio 1862 il 'di lei mal'ilo si tro vava a 
cas,a del dottor Vi sconti; ed il sig. Manzella imm edi a
tamente, senza pOI' tempo in mezzo, firm ava qu ella 
dichiarazione. Signol'i, un uomo che si di ce onesto, 
che si dice risp ettabil e 1I0n sottoscl'ive a semplice ri
chiesta una dichial'azione , se non è ben si curo di qu el
)0 che ègli afferma, e non cede alle preghi ere di qua
lunque siasi persona p ~ r affermare un a, cosa che non 
sia avvenùta ,pel'chè la sua o'nestà non pi egherebbesi 

L'Avv. GHILLINI, pel' la G,'assazi oll e 
danno di Brazzetti difend e : 

Merighi vinCClizo 

Signori Giurati 

commessa a 

Pochiss ime osse rvazioni noi co nlrapporremo all a 
requi si toria del Pubhli co Mi ni stel'o ,: egli stesso, fu hre
ve qu ando si limitò ad accenn arVI che a Cal'ICO fl el 
MeriIJhi non esistevano che le confidenze fatte dal Ho
mag~oli al Campesi in carcel'e e I~ su ~ ca ~tive qu~li ~ 
tà. Questi , pare a me, furono i SOli, glI uni CI cardlJlI 
ai quali il Pubbli co Min is tero volle nll iga l'e \' acellsa 
di ri celtazione dolosa con scienza e tl'al\.ato CO I mnl
fallori. 

-a fare una di chi arazione falsa. Se la mogli e di Roma-
gnoli domand a ques ta dichiarazi one , è per quul che fi- 1----....... --------- ----- - ..... -
ne " e quale ? Vediamolo. Boloina Tipi Fava e Ga l'agnani. 

Non è supponibilc che Homagnoli e la mogli e sua 
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