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Pietro Ceneri dunque non ha allegata una coartata che 
sia andata fallita; Pietro Ceneri ha accennato alla probabi­
lità chc egli fosse alla Pace, perchè tale era la sua ahitu­
dine; e quanto Pietro Ceneri affermava fu confermato dai 
camerieri delfa locanda della Pace, avvegnachè essi dissero 
che Pietro Ceneri avea abitudine di andare a quella lo­
canda a pranzare in quell' ora; essi soggiunsero solo di 
non potere con sicurezza affermare che in quel gior:no 
Pietro Ceneri si' fosse colà recato; ma non fu smentito il' 
Pietro Ceneri, egli anzi già prevedeva che quel fatto non 
si sarebbe forse potuto stabilire perchè i camerieri non 
possono ricordare c.on certezza il giorno e l'ora in cui 
ciascun avventore frequenta la loro locanda. 

Oh! signori, questa contraddizione in cui cadde il signor 
Ernesto Padovani, questo fatto di una pretesa rièogriizione 
del Nicodemo Ghedini nel dicembre 1863, nientr'é Don 
seppe più ravvisarlo nel maggio 1864; ci è prova che la 
ri ~ogni~ione (atta da Emesto Padovani ne11863, fu una di 
quelle ricognizioni che si fanno in quel' modo èhe io vi 
spiegava, cioè lion già per cel'care se ma piuttosto quale 
fra coloro che si presentano al .testimonio sia il vero col­
pevole. Così si spiega. code'sta ricognizione, che in ogni 
caso è dubitativa, e tale che assolutamente non" si potreb­
be accettare neppure come remoto indizJo. . ,., 

Or dunque se a carico di Nicodemo Ghedini non vi 
ha altro' che questa dubitativa, e tardiva e contradditaria 

Esclusi così gli argomenti di accusa a carico del Pietro ricognizione di Ernesto Padovani, e certo che Nicodemo 
Ceneri, restano gli argomenti a difesa, e gli argomenti che Ghedini non può ritenersi colpevole, della invasione di cui 
stanno a di lui favore sono' quegli, stessi che io già vi in- è acr,usato. . l' 

dicava pe~ i~. Catti ~ c,he q,ui ,vi ri~~iamo se?~a ripeterli; ., Ed il p~bblico ,ministero copobbe ' c~~e questo so'lo in­
VI ~ono di pm le dlchlarazlODi P?S~tlve, ~sp~JCI~e, assolut~ dlzlO fosse IDsuffiCIente per sostenere l'accusa contro Nico. 
dellI A~gelo. ed Ernesto Padova DI, l ,quali dl çhl?r~rono dI demo Ghedini, ed ebbe quindi cura di addurne un altro 
poter zndubztamente affermare che Pietro Cenen non era I argomento; ma dove lo trovò"- 'Non lo trovò nelle risul­
nel loro banco. l tanze del dibattimento ~a.in una gratuita allegazione di 

Ghedini Nicodemo. - Ghedini Nicodemo fu riconosciu, un f~tto nulla mente provato. 
to da Ernes~o Pa~oyani. E questo è l' unico argo.ment~ Noi non vogliamo certo dubitare cbe il pubblico mini. 
c~e II pubblico .~lDlstero ha potuto addurre a carlCO dI stero abbia affermato un fatto che egli non crede vero; 
NICodemo GbedmI. egli lo crede vero per certo; ma ad un'affermazione gra-

Vi ho detto flOC' anzi come le ricognizioni si debbano tuita del pubblico ministero, la difesa è in diritto di con· 
sempre ritenere come .indizio remoto anche quando questa trapporre una semplice e recisa negativa e null' altro. 
ricognizione sia Immediata , posi~iva, e costante, perch~ Il pubblico ministero v-i disse che il ' Nicodemo Ghedini 
sempre vi è pericolQ di equivoco , equivoco per aLlucina- fu uno di coloro, che portavano ' via il danaro dal banco 
zione di sensi, o per errore di raziocinio. ' al signor Padovani, e che per istrada, perseguitato da Pa. 

Che si ,dirà delle ricognizioni che non abbino nessuno dovani e da Crescimbeni, si nascose ,sotto un.a ,porta, .sotto 
di questi caratteri, nessuna di queste condizioni"! Si dirà quella porta trovò Coniastt1, per, caso, e èòn ' Comastri 
ebe queste ricognizioni neppure come remoto indizio si cambiò V;li abiti, pagando molto cara questa' sua' meta'mor­
possono accettare, e non si debbono tener in conto veruno. fosi, - Ri~etd chli quest' è un' ,asserzione alia q\J.ale noi 

co'ntrapp<lDia/no una negativ'a; se questo fatto, che il pub· 
blico ministero ha, accennato nelle sue requisitorie, egli 
avesse cercaio di provarlo nel dibattimento, allora la dife­
sa avrebbe proyved~to per escluderlo, .e avreblie forse po­
tuto farlo mol t'O" faCilmente avvegnacchè, se è vero quanto 
il pubblico ' ministe,no ci diceva di questo Comastri, che 
'cioè egli fu le mille voltJ carcerato, (sono parole del pub· 
blico mimstero), non è inverosimile , non è improbabile 
che in novèmbre del 1859 egli SI trovasse in carcere ap­
punto' in dipendenza di rioa di CI,uelle mille carcerazioni 'a 
cui sarebbe analilo sogg~tto. Dico che 'forse questa prova 
sarebbe riuscita . plolto facile, ma non ci è ,d'uopo di e,' 
scludere fatti, quan~o di questi fatti npn si ,accennò, nep-

Or bene, la ricognizione che Ernesto Padovani avrebbe 
fatta di Nicodemo Ghedini è appunto tale che manca di 
tutti questi requisiti, di tutti questi elementi. 

Questa ricognizione non fu immediata; fu anzi molto 
tardiva, giacchè questa ricognizione si fece nel dicembre 
der 1863, èioè 'oltre a quattro anni dopo che la grassazio· 
ne erasi consumata. 

E se voi ritenete, signori, che in quattro anni le sem­
bianze dell' uomo si mutano d'assai, tanto che accade so­
venti che un int,imo amico, un fratello non si può più ri· 
conoscere quando per quattro anni non si è più veduto, 
voi vedete come la ricognizione dell' Ernesto Padovani ab· 
bia da ritenersi avventata, 

La ricognizione fatta dall' Ernesto Padovani nonv fupo­
sitiva; ' giacchè egli disse cbe gli parve di ravvisare nel 
Nicodemo Ghedìni della rAssomiglianza con uno di quelli 
che erano nel suo banco, ed un parrni non é certo una 
ricognizione, sulla quale si abbia ad aggiust,ar g.ran fede, 

La ricognizione non fu costante, avvegnachè nel dicem· 
bre 1863 Ernesto Padovani pretendeva di ravvisare nel 
Nicodemo Ghe~ilì i uno dei grassatori del suo banco, ed in 
maggio 186.4 in quest'udienza, eccitato ad indicare chi fos· 
se Nico'demo Ghedini fra i dieci accusati che erano in pie­
di, indicava, iuvece di, Ghedini Nicodemo, prima Tuber­
tini, e poi Ghedini Giovanni. 

l\h, si dirà, Ernesto Padovani non potea più ravvisare 
qui in udienza il Nicodemo Ghedini perchè era tr;lscorso 
gran tempo dalla commessa grassazione, ed è vero; ma se 
,Ernesto Padovani avea pure preteso di ravvisare Ghedini 
dopo oltre quattro anni che tantì ne erano decorsi dal no­
vembre 1859 al dicembre 1863! Come mai dopo cinque 
soli mesi non potè ravvisarlo più"! 

Egli conservò nella sua memoria la fisonomia, la figu· 
l'a , di una persona per quattro lunghi anni , e: non la con­
servò poi per cinque mesi? 

pure un indizio di prpva. r, , 

Adunque questo Sécoddo argomento' si metta in dlsp'ar­
te; e .la difesa spera che~ il pubblico n;iiniste'ro non ne fa· 
rà più pardla, giacchè non si può far parola' di fatti ' che 
non si svolsero in dibattimento. I ' 

Ma vi ha di più - Non basta pel Ghedini escludere la 
prova dell' accusa; pel Ghedini vi ha u,na prov'a positiva 
d'innocenza, vi ha la prova positiva, matematica, che egli 
non potè prendere parte alla gr,assazione Padov:ani. 

Quattro testimoni, i coniugì Cristiani, e certi cugml 
Cesare ed Angelo Pini concordi attestavano fin dal 1859 
ch~ Nicodemo Ghedini nel giorno e nell' ora in cui si com­
metteva la rapina Padovani, si trovava ben fungi da Bol,O' 
gna fuori di porta San Donato. Quattro testip:).oni attesta­
ronO di ciò con giuramento, ed in consegu~'n:iJa' , della de­
posizione di questi quattro testimoni', Gbe,dirii Nicodemo 
veniva allora dimesso. ' . 

Il pubblico ministero vi disse: ques'ti quattro testimoni 
son parenti, sebbene lontanissimi, qel Ghedini Nicodemo ; 
quesli per conseguenza sono ,testimoni sospetti" questi te­
stimoni hanno deposto una coartata a favore;) del Ghedini " 
non già per servire alla verità, ma per favorire il parente, 
il loro lontano congiunto, Queste cose , o signori , sono 

• 



molto facili a dirsi , ma assai ditncili a credersi , e non nell' occasione dell' esperimento di rico gnizione sulla per­
solo difficili, ma impossibili a credersi, giacché troppo ri- sona del Tubertini; egli allora diceva che non aveva rav­
pugna alla coscienza dell' uomo onesto il ritenere che quat- visato a Genova il Tubertini, perchè la camera ove Ili fa -
tro persone si pongan.o d'accordo per spergiurare.... ceva l'esperimento di ricognizione era oscura; perché 

Ministero pubblico _ È in errore...... d'altra parte egli si era fisso in mente che i connotati 
che aveva dati del Tubertini si convenissero piuttosto 

Avv. Madon - Se erro in fatto sono pronto a correg- a Pietro Ceneri, e siccome ei sapeva che Pietro Ceneri 
germi, ma non credo..... non , era più in Genova perché era già stato mandato 

Min. Pub. _ Uno è fratello uteri no , e t'altro è il a Nisida ed a Portoferraio, perciò egli non fece gran 
cognato. caso di , quell' esperimento di ricognizione, egli quasi si 

p:-esentò là come per semplice formalità senza curarsi 
Avv. Madon - Credo che il vincolo esistente fra co- punte di guardare in faccia coloro che gli erano pre-

storo non sia cosi stretto, sia più remoto. senta\i. 
Preso - Domando perdono, non si è sentito a bella 

posta il testimonio Cristiani per la ragione che egli dice- Ma innanzi tutto, signori, non sapremmo spiegare co-
va essere fratello uterino dell' accusato. me un mese dopo che il signor , Padovani era ritornato a 

Bologna potesse ricordarsi della figura di Tubertini che 
Avv. Madon - Accetto la rettificazione - Tuttavia lo aveva veduto in Genova, mentre dichiarava che quella fi­

essere la parentela di costoro più o (meno remota non gura non aveva potuto fissarla perché la camera era o­
esclude che la coscienza dell' uomo onesto senta ripugna n- scura. Forsechè un mese di residenza a Bologna aveva ri­
za nel credere che quattro persone si mettano d'accordo schiarata quella camera, nella quale il signor Padovani si 
in uno spergiuro, per favorire un parente, prossimo o re- era trovato un mese prima ' In secondo luogo le spiega­
moto non monta. Tanto più ciò ripugna a credersi se si zioni che diede il signor Padovani nella sua rettìfica%~one, 
ritenga che i due cugini Pini, che deposero nel 5!l con ( spi e~azioni che noi non impugniamo al certo sotto il rap o 
giuramento dinnanzi al giudice inquirente , ripeterono la porto dell' onestà, imperocchè dell' onestà del Padovani 
loro deposizione a quest' udienza con giuramento ; e ai nessun vorrà dubitare , e tanto meno noi) la rettificaziolle 
detti dei Pini è da prestar fede, o signori, giacchè in que- del signor Padovani, dico, poggiava sopra un errore. E 
sta causa essi avevano sotto gli occhi degli esempi di te- d'onde e per quale confusione d' idee, di date, . di perso­
stimoni, i q'uali per aver. persistito nelle loro prime di- ne, di fatti sia nato quest' errore io non lo so; fatto è 
chiarazioni erano stati esposti al pericolo di llna proce- che tale rettificazione poggiava sopra un errore. 
dura. Dunque le dichiarazioni dei fratelli Pini cbe veniva- Padovani diceva che aveva attribuiti a Pietro Ceneri i 
no a confermare quella del Cristiani, sono dichiarazioni 
da accettarsI come espressioni di verità, e non come de- connotali di Tubertini, e che perCiò non si curò di guar­
posizioni di favore. _ . • dare quelli che gli erano (presentati, perché sapeva che 

Pietro Ceneri era partito. 
Preso - Avverto il signor avvocato, che il Cristiani Oi' bene, è af{atto erroneo che il Pietro Ceneri potesse 

non fu sentito Il quest' udienza. essere in mente al signor Angelo Padovani allorquando 
Avv. Madon - Ma il pubblico ministero nella sua re- egli faceva l' esperimento di ricognizione del Tubertini ; 

quisitoria ne ha molto parlato ; io quindi seguo il suo e- avvegnaehè dinnanzi al giudice istruttore di Genova il sig. 
sempio ; però accenno solo . alla conferma che le dichiara- Padovani era innanzilutto interpellato circa la patita rapi· 
l.ioni dei Pini facevano della deposizione primitiva del na ed egli parlava di questa rapina e soggiungeva: tre de: 
Cristiani. ' miei grassatori io credo di averli potuti ravvisare, e di 

Pertanto se è certo che Nicodemo Ghedini nel giorno questi tre mi si suppose dippoi che due fossero il Catti e 
in cui avvenìva la rapina Padovani non era in , Bologna Pietro Ceneri, il terzo non so chi sia, i connotati di que· 
ma si trQv_ava da Bologna UlQlto distant~, ., I!e l!--~iò stesso sto terzo io solo rammento. Ed indicava i connotati di 
fisicamente impossibile che egli fosse a commettere la questo terzo che non era nè Catti, nè Pietro' Ceneri, di 
rapina stessa. Per Nicodemo Ghedini quindi non solo questo terzo insomma che fin allora egli non avea veduto. 
manca la prova dell' accusa, non solo manca la prova del- Ed in allora il giudice istruttore faceva venire il Tuberti­
la reità, ma si ha la prova positiva, evidente della sua in · ni fra due consimili, il signor Padovani guardava quei tre 
nocenza, e per Nicodemo Ghedini quindi non può essere e fissava il suo sguardo su quel genovese di cui parlava­
dubbia la assolutoria, ed io la ritengo certa e indubitata. mo poc'anzi. Adunque é certo che il sig. Angelo Padovani 

non poteva pensare a Pietro Ceneri, percllg Pietro Ceneri 
Tubertini Ulisse. -» Questo malfattore fu pienamente era stato escluso dalla sua dichiarazione, ed egli sapeva 

» riconosciuto da Angelo Padovani, fu ravvi~ato da Er· che colui a riguardo del quale si tentava quest' esperimen · 
» nesto suo figlio, sulla di lui colpabilità quindi non vi to era quel terzo che non non er-a nè Catti , nè Ceneri Pie. 
» può essere ,dubbio. D'altronde, se facesse mestieri d'av- tro, quel terzo di cui aveva precedentemente dati i con­
» valorare queste prove, si potrebbe dire che è stabilito notati. Dunque l'equivoco in cui egli ci disse trovarsi per 

come egli fosse strettamente legato con Catti Giovanni, la confusione che si verificasse nella sua mente dei con. 
) e tale era la loro intimità che l'uno poteva dirsi l' om- notati del Ceneri Pietro coi èonnotati di altri, era impos­
» bra 4ell' altro. D . si bile; egli sapeva che un solo eI'3 da riconoscersi, cioè il 

Così ragionava il pubblico ministero rispetto a code- terzo che non era nè Ceneri , Pietro, né Catti. La rettifica· 
sto Tubertini. - Onde due argomenti di prova desumeva zione dunque che ìl signor Angelo Padovl!ni volle fare di 
contro di lui, cioè t'essere stato riconosciuto da Angelo un errore prima da lui incorso viene distrutta dalle risul ­

-Padovani e da Ern~sto suo fi~lio , e 1'essere stato intimo tanze processuali, dal verbale slesso della ricognizione. 
del Catti, il quale ebbe, secondo il pubblico ministero , Resta dunque sempre certo che il signor Angelo Padova- _ 
parle in quell' invasione. ni non riconobbe in modo veruno l'Ulisse Tubertini. E 

Il signor Angelo Padovani era chiamato a fare l' e- questo prova che egli non era nel banco Padovani, poichè 
sperimento di ricognizione di Ulisse Tubertini nell' a- l' U1isse Tubertini presenta sulla sua figura tali tratti ca­
gost~ ~el 1862, in _ Genova; ~n quell' esperimento di ri-- ratteristici, e specialmente i segni del vaiuolo, che chi 
cogmzlOne egh dichIarava dI non ravvisare fra i tre ' lo vede una volta non iscorda più la sua figura. Il signor 
che gli si presentavano nessuno di coloro che erano Angelo Padovani dunque, se il Tubertini fosse stato nel 
entrati !lei suo. ' banco , anzi diceva dappoi il signor suo banco, lo avrebbe indubbiamente riconosciuto la pri­
.~adovalll come III quelr occasione egli avesse fissato spe- ma volta che lo vide a Genovèl; quindi quest' argomento 
clalmente ·la sua atteozlone sovra uno che stava vicino al che il Pubblico Ministero voleva desumer e dalle ricogni · 
Tubertinj,. un. tale che egli poi seppe essere Genovese. _ zio ne di Angelol Padovani scom pare poichè è esclusa la 
PIU ta~dl 11 sIgnor Padovani si presentava al ~iudice istrut- ricognizione stessa. 
lore, di Bologna, (u,n mese e cinque giorni dopo) dichia. Tubertini fu pure riconosoiuto da Ernesto Padovani. 
rando dI voler , rettlficare quanto aveva detto in Genova II signor Ernesto Padovani non fece, io credo, questa 



ricognizione o la fece al più dubitativa, incerta, egli disse 
forse come ha detto per altri: parmi che costui pate~se e~­
sere uno Idi' coloro che entrarono nel banco; questa rlCOg01-
zione così dubitativa non potrebbe accogliersi, come ho già 
prima accennato, neppure come indizio remoto di colpa­
bilità_ 

Tubertini era amico di Catti; e dall' intimità sua col 
Catti il Pubblico Ministero desume che egli pure dovesse 
aver preso parte alla grassazione a danno del signor Pa-
dovani. . 

,Ma osserveremo anzi tutto come per venire a questa 
conseguenza a carico del Tubertini, sarebbe mestieri am­
mettere che Catti fosse stato esso stesso a commettere la 
grassazione, e quindi se \' argomento può parere logico nel 
sistema del Pubblico Ministero non lo è nel sistema della 
difesa, la quale si é sforzata di dimostrarvi ' che Catti non 
ebbe parte inqueHa grassazione e di escludere cosi il fat­
to dal quale si vorrebbe trarre quella illazione. 

Ma ammettiamo in ipotesi che il Catti abbia avuto par­
te io quella grassazione. - Forsechè l'essere il Tubertini 
amico di Catti vorrà dire che egli gli era 'pur compagno 
nelle rapine't 

Anche quest' illazione non. è logica, nè legale, e non 
può assollltamente ammetterSI. 

Noi abbiamo veduto in questo dibattimento degli uffi­
ciali di Pubblica Sicurezza che non negarono di essere sta­
ti amici di Pietro Ceneri. - Pietro Ceneri é grassatore 
si vorrà dire perciò che questi ufficiali di Pubblica Sicu: 
rezza onestissimi fossero essi pure grassatori? No certo 
o signori; lo avere taluno amicizia con un grassatore no~ 
induce che gli sia pur compagno nei misfatti che questi 
commetta; sara una disgrazia, quell' amicizia, ma non è un 
fatto da cui si possa trarre t'induzione che entrambi siano 
colpevoli di un reato che uno dei due amici possa avere 
commesso. 

Però questo noi abbiamo delto nell' ipotesi che fosse 
vero che Tubertini fosse amico del Catti; ma questo fu un 
errore in cui cadde il Pubblico Ministero, o per , lo meno 
è certo che egli allegò quest' amicizia senza darne in mo­
do veruno la prova. - Egli si contentò di dirci: Tuberti­
ni era amico di Catti; ma non allegò alcun . fatto a prova 
di quest' ami.ci.zia. E se egli volesse dedQr~e la prova dal 
ballo tenutosl lO Borgo S. Marmo la sera \O cui si com­
mettev~ ' .la ,grassazione , Pepoli, ballo a cui prese parte il 
TuberllnI, lO non avreI che ad osservare che il ballo in 
Borgo S. Marino, ebbe luogo nel novembre o nel decem­
bre del 1861. - Ora da un fatto che prova come Catti e 
Tubertini fossero amici nel decembre 1861, vorrà dedursi 
che costoro fossero amici fin dal 1859 epoca in cui si 
commetteva la grassazione Padovarri't L'argomentazione 
non sarebbe cerlo logica e ragionevole. 

Stanno poi come argomenti dr difesa pel Tubertini il 
faltll di non esser stato il Tubertini in alcun modo rico~o­
Bciuto da coloro che pur fecero sopra di lui esperimenti 
di ricognizione, i quali tutti dichiararono di non poter rav. 
visare nel Tuberlini uno dei grassatori del banco Pado­
vani. Ed il Tubertini, come già vi diceva, ha tali segni 
particolari sulla sua figura, che sarebbe stato impossibile a 
cosloro di non ravvisarlo se effettivamente l'avessero ve-
duto nel banco Padovani. ' . 

E .quì ho finito di dimostrarvi l'insussistenza degli ar­
gomenti specifici addotti a carico dei singoli accusati, e 
qui ho finito di esporvi anche quelle risultanze che a di­
fesa dei singoli accusati emergerebbe.ro. Ma vi ha poi un 
argomento di difesa che sta a favore di tutti coloro che 
furono arrestali sin dal 1859, e pochi giornt dopo la inva· 
sione del banco Padovani. Tulti all' epoca del loro arresto 
furono pe.rquisiti, e sulla persona ed a domicilio , ed a 
nessuno di costoro venne trovata una somma che non fosse 
del luLto confacente alla lono condizione sociale. Or bene, 
noi sappiamo che nella grassazione Padovani cadde una 
somma ingente, una somma enorme; ove andò questa 
somma~ " 

Vi ha poi un argomento comune a tuLti quanti gli ac-

cusali. Noi abbiamo saputo dai signori Padovani, da 11hz­
zanti e da Crfscimbeni che i ladri invasero il banco pre­
cisamente il giorno in cui i signori Padovani procedevano 
alla verificazione di cassa, e precisamente nell' ora in cui. 
la cassa era aperta, e il signor Padovani stava rive­
dendo i conli, se non erro, col signor Mazzanti. Voi ri­
tenete pure come i ladri penetrati nel banco Padovani an o 
darono difilati nella camera dove stava la cassa, andarono 
alla cassa, ed immediatamente posero le mani sulla cassa 
stessa ~ anzi, se non vado errato, essi andarono pure a 
scoprire una somma che non era nella cassa, ma in un 
ripostiglio sotto al banco. Or bene, se i grassatori mostra-

, rono d'aver così positiva, cosi precisa conoscenza e delle 
abitudini del banco Padovani, e dell' ora in cui la cassa 
era aperta, e dell' ora in cui il sigpor PadoTani rivedeva 
i conti col signor Mazzanti, e seppero andare difilati alla 
cassa, ed andare persino a trovare il danaro che non era, 
in cassa, ma in un ripostiglio, questo è prova evidente, 
che quella rapina fu commessa da persone che avevano 
conoscenza del banco Padovani, da persone insomma che ' 
conoscevano minutamente le abilud.ini delle persone e la 
top"grafia del luogo. Ebbene, fra tutti ' gli accusati non ve 
n' ha un solo che il sì ~no[' Padovani od altra persona del 
suo banco' abbiano potuto attest.are che avesse relazione 
col banco sttlSSO, e vi ha un 'soio, Pietro Ceneri " il q'uale 
era conosciuto di vista appena da Ernesto Padovani. Nes­
suno di loro, nemmeno Il Pietro Cencri, aveva relazione 
alcuna col banco Padovani, nessuno di loro v' era acce-
duto mai. . . ' 

Questo è dunque un argomento a favore di tutti", in 
quanto che nessuno di loro sarebbe stato in grado di com· 
mettere quella grassazione. 

10 ho combattuto gli argomenti d'accusa, vi ho esposto 
quelli di difesa, voi pesa/eli nel vostro saggio ed impar­
ziale criterio e pronunziate secondo che la coscienza vi 
detterà. lo intanto ritengo che a riguardo degli uni fra gli 
accusati non si abbiano sufficienti prove di colpa, ed a fa· 
vore degli altri sia provata !lr.sitivamente l' ionoGenza, 6 
conseguentemente io vi domando a favore di' tutti un ver­
detto di incolpabilità. Per quelli la cui "colpa non è a suffi­
cienzé\ prova la , io spero che la mia conclusione sarà ac­
colta, per quelli dei quali fu provata \' innocenza, io ri­
tengo per certo, per indubitabile che la conclusione mia 
otterf'à ·la voslra sanzione. 

Preso - Nella cassetta il Padovani aveva il danaro che 
gli servi per far pagare quella cambiale che venne dappoi. 

Avv. Madon. - La ringrazio della rettificazione. 

Preso - Passiamo al furto della Zecca, e la parola 
spella ancora all' avv. Madon. 

L"avv. MADON pel furto alla Zecca dì Bologna (quarto 
capo d'accusa) difende: , 

Ceneri P. Caselli. Gualandi. Mariotti. 

Signori Giurati 

Come pella rapina Padovani, cosi pel furto avvenùto 
alla Zecca nella notte del 1.5 al 16 ' luglio 1861, io non 
muoverò questione in ordive all' in genere del falto. 

In quel furto il pubblìco ministero ravvisava concor­
rere quatlro qualificazioni , cioè: pel tempo, pel mezzo , 
pel valore, e per la qualità delle cose. Nessun dubbio sulle 
tre prime qualificbzioni , giacchè il furto avvenne di noHe, 
ed in luogo ,dipendenle da casa ab,italit; fu commesso me­
diante rollure esterne ed interne: ed il valore degli og­
getti rubati eccedeva d'assai i 500 franchi. Un dubbio può 
presentarsi relativamente alla qualIficazione dewnta dalla 
qualità delle cose ; l'accennò co me dubbi!) giacché la con­
seguenze leg ~ li della vostra dichi él razione rel ativamente a 
questa qu;difkazi one non hanno guari importanza dal mo­
mento che sono accertate le altre qualificazioni, le cui con­
seguenze giuridiche sono tassativamente determinate dalla 
legge. 

Vi è dubbio se vi abbia la qualificazione per la qua-



lità dene cose per ciò, che a senso della legge non ba· 
sta sia stabilito che gli oggetti rubati siano proprietà dello 
stato-'perchè abbiasi questa qualificazione, ma è necessario 
ad un tempo di stabilire che i ladri conoscessero che que­
gli · oggetti erano di ('lroprietà deHo stato. Or bene, 
pÌlò ,dubitarsi se i ladri della Zecca sapessero che. i tondini 
rubati erano proprietà dellò stato, inquanto che è cosa 
notoria che nel 1861, e già negli anni antecedenti, la co­
niazione delle monete, esvecialmente dei napoleoni d' oro 
non si faceva soltanto ad opera del Governo, per ' conto 
dello stato, ma era data in appalto e alla banca· nazionale, 
ed anche a case private, per cui .poteva credersi anche dai 
ladri che quei dischi destinati alla coniazione dei napoleoni 

- d'oro non fossero proprietà dello stato, ma proprietà o 
della banca nazionale , o delle case private che per mezzo 
delle Ze-cche dello stato facevano coniare quelle monete 
deUa cui ceniazione avevano' assunto l'appalto. Questo dub· 
bi'o, io ve lo accenno; voi pronunzierete come la vostra 
coscien'za vi dett'erà. 

Entro ad, esamiJare se si abbiano prove sufficienti che 
coloro i quali sono accusati di codestp furto, ne siano stati 
gli I autori. Essi sono Ceneri I,>ietro, MarioUi Luigi, Caselli 
Ce'sare, ~ Gualandi Giovanni. 

Sta, contro tutti la deposizione di Pietro Campesi. - Egli 
ci disse che trovandosi in carcere con GJlalandi e con Ga­
lantii, ·ebbe da loro confidenze circa al furto commesso alla 
Zecca nel luglio 1861, e che Galanti e Gualandi gli indica­
rono, siccome autori di quel furto esso Gualandi, e gli altri 
tre che sono con 1u\ accusati. - Galanti ,anzi, e lo stesso 
Guall\ndi, avrebbero nello accennare gli autori di questo furlo 
aggiunte molte e molte circostanze di falto, e date tali spie­
gazioni che Pietro Campe-si non avrebbe potuto altrimenti cono­
scere. In sostanza Campesi avrebbe narrato il fatto aggiungen­
dov'~ le circostanze le più minute, onde dare prova che ~gli 
deponeva .cose che, effettivamente gli erano state n~rrate. 

Campesi avvrebbe accertato che Gualandi mentre confessava 
se stesso autore dj .qpel furto, accusava come. suoi complici, 
Ceneri Pietro, Caselli Cesare e Mariotti Luigi. 
. lo non combatterò le dtlposizioni 'del Campesi in ordine 
alle cose che egli ha riferite, siccome udite da Galanti. L'il­
lustre difensore di Galanti ebbe a traltarvi ieri minutamente 
di quelle preteSe rìvelaz!oni di Galanti, e vi dimostrò come 
le rivelazioni che Campesi diceva di avere avute 1ia-Gala-nti, 
o non sono vere, o, se vi 4a in es~e del vero, esso sta -in 
ciò, che Campesi ra'ccoglieva tutte le parole, . e i detti indi­
ferenti di Galanti, accozzandoli quindi fra loro, e aggiungen~ 
dovi del pròpriH quanto occorresse per formarne una ' storiel­
la, che poi ci esponeva, siccome una narrazione che gli sa­
rebbe stata fatta da Galanti stesso. - lo non mi occupo che 
delle deposizioni faUe da Campesi circa le rivelaziorJi ché 
avrebbe avute dal Gualandi. . 

Gualandi non nega, in verità, dì avere tenuto parola con 
Campe$\, del furto aVa f. ~ c(}a, e noi qp.indi ammettiamo che 
Gualahdf1il'e abbia parlato; ma non"possiamo ammettere che 
Gualandi abbia detto a Campesi che autori del furto erano 
stati esso Gualandi, Ceneri Pietro, Caselli Cesare ; Mariotti 
Luigi. E non lo possiamo credere perchè Pietro Campesi non 
Pb ~iceva! soI.tanto ::cbe ,autori di questo furto, fossero Ceneri 
Pietro, Caselli, Gualandì e Milr\otti; oh! Pietro Campési i1n­
dicava ben altri siccome 'autori di quel furto ; egli indi cava -
persone che godono in Bologna ripu tazione illibata e credito 
illimitato in commerciar, indicava persone contro le quali ir.­
vimo si ' tente~ebhe di elevare un'I a'Ccusa ; d'; lanciare un so-
spetto. . .. f , 

. I Or bene, ' se Pietro Campesi dichiarava autori del furto 
a\l~ Zecç~ " nò~ ' solo i qqattÌ'o présenti aC.çusati, ma anche 
coloro sl,l1 q'Jah non può sorgere nemmeno un remoto' so­
spetto, è già dim.ostrato imposs~bilg che il Gualandi gli abbia 
detto ciò che egli ci dichiarava; giacchè Gualandi non po­
tev~ dire a Campesi che il furlo fu commesso da, cos toro 
mentre è impo'ssibile che çostoro lo ab:iano commesso. ' 

Ma ' vi ha di più. - Pietro Campesi, che aveva cura di 
circondare i fatli di cui deponeva di certi amminicoli che 
val,essero a repuerli ~erosimm, a renderli credibili, ad in· 

generare la convinzione che egli non li avesse poluti sa· 
pere altdmenti çhe da coloro che ne erano stati parte, Camo 
pesi vi diceva pur IInche come a commettere il furto alla 
Zecca fosse concorsa una guardia di pubblica slCurezza, un 
tale Angelo, che sarebbe l' r\ ngelo Neri che fIl sentito in 
quest' udienza, e che il Veronesi ebbe a dichiarare non es· 
sere quello che nella notte in cui successe ìl furto alla Zec· 
ca sarebbe andato al suo caffè circa le ore due dopo la 
lllezz:wotte, quello cioè che si aggirava 'nei dintorni della 
Zecca intanto che si consumava il furto. Or bene, ripeto, 
se Pietro Campesi accusa persone che è impossibile che 
abbiano preso parte al furto, è possibile che sia Gualandi 
che gliele abbia indicate"! No certo. Di queste persone Gua­
landi ' ne avrà parlato, ma non già per dire a CampasI che 
costoro avessero commesso il furto con lu~, sì bene ne 
avrà parlato perchè erano tutte persone- che in qualche 
modO avevàno .avuta ingerenza o rapp6rto con quel fatto, 
con quella procedura. E cosi Gualandi parlava degli orefici 
onoratissimi, che Campesi accusava autori di quel fur to, 
dicendo che questi orefici erano stati chiamati dal questore 
e dal. giudice istruttore, per acc.ertare il fatto dello spàccio 
insolito che si faceva sulla piazza di Bologna, di verghe di 
oro sul cadere dell' anno 1861, e sul principio del 1862. 
Gualandi pal'lava di una guardia di pubblica sicurezza che 
passeggiava nella via dei Vetturini, mentre sì commettev~ 
il furto, giacchè questo era un fatto notorio, e che eglI 
poteva conoscere per pubblica voce. 

Onde abbia tratto fuori il nome di Angelo Neri il Cam­
pést, non saprei spiegarlo; forse si potrebbe spiegarlo pe~ 
ciò che dì Angelo Neri ' qual'cuno parli}, f ed il nome dI 
Angelo Neri Pietro Campesi l'avrà registrato sul suo fo­
glio di memorie, avrà poi associ ato, confoQdendo le sue 
memorie, il nome di Angelo Neri, al furto l della Zecca, 
ambiando quel nome di Neri a quellà guardia clle passeg­
giava nella via dei Vetturini mentre il furto si consu· 
mava. . 

Inta nto, però, l' avere il Campesi parlato di persone e· 
slranee indubbiamente al' furto dèlla Zecca ed averle ac· 
cennate come autori del furto stesso ci prova' in modo 
evidente che Campesi non riferiva fedelmente le r,ose nar· 
rategli da Gualandi , giacchè Gualandi non poteva indicare 
a Campesi queste persone siccome ladre; solo poteva par­
largliene accennando l' fatti posteriori' alla perpetrazioue 
del furto, che a quelle persone si riferivano, fatti che egli 
aveva saputi o per la voce pubblica, o per gli interroga· 
tarii sostenuti davanti al giudice istruttore. . 

Egli riferiva a Pietro Campesi i fatti tutti che avevano 
un rapporto qualsiasi con quel furto ed indicava i nomi 
delle persone a çui quei fatti si riferivano; e tutti q~esti 
h tli e tutti questi nomi di persone e tutte qu.este CIrco­
stanze Campesi le j'accoglieva, le rannodava, le raffazzonava 
éd esponeva dipoi' come una narrazione di storia veridica 
che gli fosse stata narrata da'l Gualandi ; egli faceva pel 
Gualandi quello ' stesso che faceva per il G~ lanti ed altri 
dei suoi condete'tJuti. 

Vpgliamo ~òmpiacere il signor ; avvo ato Torchi inse­
rendo la seguente dichiarazione: 

~1 I • ~ l 

, Pl:e,qia~isSÌ1no Signor Direttore. , 
Nel N. 203 della Relazione della Causa che di presente si discute 

davanti questa Corte d' Assisie , dopo la mia aringa e precisamente 
nella ' rèplica al signor Presidente, anzicèhè le parole : ..:... lo non ac­
oetw 'queste insolenze dal signor Presidente ·- che vi si veggono stam· 
pate, doveva dire : - lo protesto di tenermi offeso di queste parole 
{lei sig,nor Presidente . 

.Mi faccia grazia inserire nel distinto di lei giornale questa mia di-
chiarazione e con tutta stima me le affermo . , . 

I ' . 
)3ologna, 12 settembre 1869,-, 

Al Pregiatissimo signor Direttore 
della Gazzetta dille Romagne, 

Bologna. 

Dev,ma Obbl.mo Servo 
Avv, R. T ORCHt. 

Bologna -c- Tipi. Fava e Garagnani. 
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