
11 Settembre. Riproduzione e traduzz'one inierdetta N.207 
veruno drlli indi,vidui in quella sera perquisiti (compre
sovi il Pzetro Cfneri) fosse persona di mala [:r ma; e l'al· 
tro carabl/llpr., BdLischi, nelle inform ;; zioni dello slPs~o di 
6 m:l!!g io 1862, cosi ~ i agg ill n ~e: ( io di ,hiflmi di non vo· 
» l,w dividere la respomabilità ddl' allo del brigrtdiere di 
» P. S.: non mi constava I è ~ Ilora , nè dappui, lhe quegli 
» ind ividui (tra' quali il Pietro C n'Ti) fo.;se ro persone 
D pregiudicate; e neppure ('he f(ls~ero solile ad unirsi in 
D quell' osteria. D Arroge che il Pietro Cmeri, giunto alla 
Quest ura, e conosciutasi la sua identità personale, fu mes
so subi to in libertà. ' 

Posto che Pietro Ceneri nel settembre 1860 o 1861 (a 
cui vagamente allude il L1Wli ' Sani) non era sospetto alla Po
lizia che ha i cent' oc.chi d'Argo; come o perchè avrebbe do
vuto essere sospetto a I Galanti? e Pietro Ceneri avesse affi
dato al Galanti un ,deposito di centò scudi. come o perchè 
avrebbe dovuto il Galanti rifìutarsi di cu~todjre il der'osito? 

Ma non posso scostarmi da codesta perquisizione del 19 
novembre, che il P. M. ha tante volte iuvoca ta (11 talvolta, 
nella foga della su:\ ariuga ha collor.ato solto altre date), 
non po 'so scosl.a rmÌ da codesta perqui~izione ~enza ram
menta re il meraviglio,o rilievo del P. M" il ri lievo cioè 
che, appunto perchè le st ~ nze ddl' osteria del G,11antl erano 
sempr'e aperte, appunto perciò e Galan ti e i suoi mi nistri 
vi potevallo acce-lere, e potevano sapel'e quanto in esse di
ceva chi bevea . chi cenava. - Cer to sì, il Galanti (quan
d'era np, lIa osteria) e i suoi ministri p'l tevano entrare oelle 
stauze ed orecchIa re i discorsi: e pari menti potea entrare nelle 
stanze ed orecchiare i discorsi qualsiasi altra persona, qualsia· 
si altro avvelJtore, tra i quali le per.wne one.<te, e gli impie
.1ati, e J magistrati che (secondo la fllde dell' Ispettore del
la pubblica sicurezza avvocato Burlandi) frequeutavano l'o
stena: e parimenti potevano entrare improvvisi. ed improv· 
visi entrarono la sera del 19 novembre 1861, le guardie 
di pubblica sicurezza e i reali carabinieri. ....:.. Ma chi non 
vede che guesta circostanza e dell'essere le stanze Irbere e 
accessibili a tutti, è la migliore delle disdeLte a cui sor· 
ge allegando che ivi a reo disegno, a proporre e discutere 
di negre imprese, convenivano i malfattori! -

E cosi, posto fi oe alla confutazione della prima delle 
allegazioni del Pubblico Accusatore contro il Giulio Galanti, 
potremo essere assai più spediti a r~mpetto delle altre. 

- E già la narrazione di Luigi Sani (nella ipotesi che sia 
veridica) racchiuderebbe la prova che il Galanti, alla pari 

I della Polizia, nè credeva, nè temeva che Pietro r eneri fosse 
uomo s@spelto, e che quinci la qualsiasi sua relazione con 
Pietro Ceneri dovesse o potesse essere giudicata sinistramente. 

II. Quanto alla allegazione seconda. 
Era giunto il dibattimento alla udienza 20 luglio, ed al 

termine della escussione dei testimoni sul Capo XII, riguar
d;lllte il mancato assassioio del signor Pinna. 

Il Giulio Galanti e il Demetrio Lrtmbertini, che Don den
no rispondere se non del primo Capo d'Accusa di asso· 
ciazione di malfattori, a,vean~ ~ssist!lo s~nza paura e sen
za pencolo, all esame. dI tUtil l testlmorn del primo Capo 
~d eziandio degli undici capi cbe seguono. 

Sen.nonchè il signor Pinna, dopo le sue querele in
torno al Capo xn, in quella udienza del 20 luglio si fece ad 
accennare qualche voce, di recente vellutagli, sen~ akuna 
.at.tenenza a quel capo. sopra il Galanti e sopra il Lamber· 
' tini Demetrio. E del Galanti parlando, recò lO mezzo quel· 
l'episodio sul quale il P. M. nell' aringa del 17 agosto ha 
fo ndata la !\na allegazione che Galanli fosse amico e cas
sim'e di Pietro Generi. Chiestogli allura al signor Pinna da. 
parte di cui gli fosse venuta quella voce, il s' gnor Pi nna 
rispose: da certo S,mi sensale; da certo Sani, del quale 
non so il nome, nè la contrada ov' egli abiti. Ma non ap
pena Il signor Presidente, per via del suo potere discre
zionale. ordinava che qualehe guardia di P. S. andasse in 
cerca del Srtni e il conducesse alla Cor t.e, il Sani, di nome 
ignoto, di abitazione igoota, era già bello e prollto, e com
pariva e narrava: che n~l settembre 1860 o 1861, ~er!lre 
egli consegnava al Galaoll GrullO alquante bot:lglle di VlOO, 

un uomo venne chiedendo al Galant.i cento scudi ; chf\ il 
Galanti, salito subito all'appartamento superiore dell' oste
ria. subito scese, e di ede a quell'uomo gli scudi; che esso 
Sani non conosceva quell' uomo, e domandò al Galanti il 
come e il perché rimettesse cento scudi :l l primo venuto; 
cbe il Galan ti ri spose « quegli è Pietro Generi e il danaro 
me l'aveva affidato egli in deposito, per paura che i fra
telli glielo rubassero. D 

Se la ' narrazione del Luigi Sani fosse veridica, nessun 
pregiudizio ne potfl'bbe soffrire il Gala nti; peroccbè nel 
settembre 1860 o 1861 (a cui yagamente allude il detto 
Sani) il Pietro Generi non avea punto la trista fama che 
il P. M. gli assegna dappoì: del che abbiamo la dimostra
~i one negli aui stessi che accompagnarono il verbale 19 
novembre 18tH . In qlJella sera (19 novembre) e dopo la 
perquisizione, Pietro Ceneri non meno che il fratello, fu 
d'ordine del vice-brigadiere di Pubblica Sicurezza accom
pagnato alla Questura, sol perchè sprovveduto de' suoi "eca
piti, Ma il Reale carabiniere Bonamassa, nelle informazioni 
date al Giudice li 6 maggio 1862, attestò di non saper che 

In effetto: se il Galanti avesse creduto o temuto che il Pie-
tro Ceneri fosse uomo sospetto, e sospetta ·Ia qualsiasi sua 
relazione con cotestui , forsechè il Galqnti non avrebbe al Soni 
taci.uto il nome del Pietro Ceneri? forsechè alla interrogazio
ne del Sani il (Jal'mti non avrebbe dato qualche risposta di
versa da quella che dal Sani ~ asserita? e per esempio, non 
avrebbegli agevolmente risposto « i cento scudi sono il prez
» zo di vino al mio negozio condotto? » 

La immediata spontaneità colla quale Galanti, a detta del 
Sani . avrebbe annunciato il nome dI Pietro Cèneri e il de
posito de' ceuto scudi, quella immpdiata spon~aneità recide i 
nervi alla allegazione che Galanti (se pur si finga che avesse 
accettafo un deposito da Pietro Ceneri ) credesse o temesse 
di poter essere qualificato il depositario o il cassiere di un 
malfattore, e, molto meno, il depositario o il cassiere di un 
socio di l egh~ o ban\le di malfattori. - , 

Ma, per quantunque la circostanza asserita dal Sani non 
fosse tale da nuocere alla sorte giundica del Galanti, o da 
servir di argomento all' accusa che Galanti allora o poi, sia 
stato membro di un' associazione di malfattori; Galanti l' ha -
negata recisamente, ed ha altresi negato che il Sani gli aves
se mai provveduto bottiglie di vino dopo il 1859. 

Or 'dunque: l'asserzione dI'l Sani, da Galanti negata, è 
ella veridica? - Mai no. - E chi la tenesse per vera viole
rebbe la legge. 

Sani fu chiamato a 1\' udienza pet potere discrezio'lUlle, 
che il legislatore ha affidato all' onore, alla coscienza del Pre
sidente della 'Corle d'Assise. 

L' art 465 del Codice di Procedura Penale dice: 
« II Pre~idente può, nel corso del dibattimento, chiama

re ad esam e. qualsivoglia persona, ri chiedendo, ove occorra, 
la forza pubblica , e fars] recare qualunque nuovo documento 
che in se~llito alle spiegazioni date ali' udienza si dagli accu
sati che dai testimoni gli senlbrasse alto a somministrare qual
che lume sul fatto contestato. 

» I testimoni in tal modo chiamati non presteranno gÙt
ramenlo, e le loro dichiarazioni saranno considerate come 
semplid schiarimenti ». 

CosÌ stabilisce la leg'ge, e a buona ragione lo stabilisce: 
perchè il potere discl'ezionale è un poter.e di f'ccezione, una 
deviazione dalle rrgole 'lutelari de' pubblici dibattimenti: perchè 
alla retta amministrazione della giustizia impoTta che i testi
moni, e le circostanze su cui avranno ad essere interrogati , 
sieno speCIficati in apposite liste alcun tempo prima del di
battimento, aftinchè le parti ( il Pubbli co Ministero, e gli ac
cusati ) le conoscano, ed abbiano facolt.à di apparecchiare i 
loro mezzi di ricusazione e riprova: perc!lè , al postutto, il 



repentino intervento di nuovi testimoni, e di nuove circo
stanze nel dibattimento, è cosa da aversi in grandissima dif
fidenza, per la sua stessa estemporaneità: e la Giustizia) che 
guarda l'accusato negli occhi e nel fronte, non può non al
libire del pericolo che la mano dell' uomo nuovo (dal quale 
la coscienza e l'onore del Presidente ha reputato che la Giu
stizia potrebbe aver qualche lume, la mano dell' uomo nuovo 
tragga fuori un pugnale, e ferisca l'accusato alle spalle! -

Ciò diremo, o signori, se pure l'uomo nuovo) l'uomo 
del 20 luglio, il Luigi Sani, risplendesse di preclari onori, 
e (che più vale) di quell' onore, che sovrasta ad ogni altro, 
la stima pubblica guadagnata debitamente. 

Ma che? Quel Lu(qi , Sani, quell' uomo ch' era sconosciu
to è- di nome e di dimora al sig. Pinna che lo additava, 
è egli tal uomo da meritare che altri a lui si inchini, e giu
ri sulla parola che egli non ha giurata? 

Abbiamo potuto avere la fedina 'criminale del Luigi Sani; 
e ve ne fu data lettura, o signori) nella udienza del 17 
agosto. - Ecco qua: 
. 8 ottobre 1835: Luigi Sani inquisito per usura e trufla; 

22 novembre 1836: Luigi Sani inquisito per truffa; 
7' maggio 1837: Luigi Sani inquisito per in giurie verbali 

e reali, e per minaccie i-e, sul primo capo, co ndan nato al 
carcere; 

8 novembre 1858: Luigi Sani inqui~ito per truffa. 
Non dica il Pubblico Ministero che riguardo ' alle due prime 

imputazioni, 1835 e .1836, (questa di truffa, e quell~di usura 
e di truffa), non siano state rll1venute le deCISIOnI negh ar
chivi dell' Autorità che ha il dovere di custodirle: nè dica-che 
sull' ultima imputazione, 1858, nuovamente di truffa , sia sta
to, per decreto 16 maggio 1859, sospeso il procedimento at
tesa la desistenza della parte lesa. 
, Il Pubblico Ministero vi ha" studiosamente avvezzati a peno 

sare che le inquisizioni, se non resulti ch' ebbero termine per 
sentenza la Iluale scriva in lettere cubitali la innocenza del
l'imputato, lasciano impresso un brutto marchio sul nome 
dell' inquisito. E se le lezioni del Pubblico Ministero sarebbe
ro questio.nabili nelle inquisizioni di certi reati che non sono 
di titolo ignominioso (quali, ad esempio, i ferimenti in riso 
sa), ~Ile l.ezioni . de~ Pubblic?l\liniste.r.o facilmen~e .si" ac~osterà 
chi ripenSI che Il titolo: del! ImputaZIOne del LUZgl Sam puzza 
di tr'utra, e la puzza SI solleva tre volte. 

Duolmi a dirlo, o signori, ma me lo suggerisce j'intimo 
convincimento. Luigi Sam, che cominciò a dar odore di truffa 

- quasi tr.ent' anni or sono, n~lla sua prima gioventù (1835 e 
1836) . e che nuovamente dIede odore di trutta negli anni a 

I noi più vicini. (1858 , 1859 ) , L,uigi Sani non è des'no che 
voi gli crediate; non iolo perche , 1l1dutto essendo per prov
visione discrezionale, la legge non gli ha permesso di con
fermare la sua dichiarazione nel nome Dio; non solo perchè 
la legge divieta che la sua ~ichiar(tzione sia riguardata come 
deposizione, come mezzo dz provn; ma perchè Luigi Sani 
110n ha altro documento d' onor~ se non la fedina che vi fu 
letta il 17 d'agosto. 

E poicbè il Pubblico Ministero ha dovuto confessare che 
la prova della seconda sua allegazione contro il Galanti, la 
prova dell' essere il Galanti amico e cassiere eli Pietro Gene
ri non risiede se non sui labbri di Luigi Sani; noi oserem
mo sperare cbe egli stesso il Pubblico Ministero, per obbe
dienza alla legge 465 della procedura penale, e per ossequio 
ai registri ufficiali d'onde fu ricavata la fedina del Lui .,.i Sa
ni, oseremmo sperare che il Pubblico Ministero debba" seno 
tirsi incitato a revocare qtlella seconda sua allegazione. 

HL Qua nto 'alla allegazi one terza. . 
L'art. 20 della legge di P. S. 13 novembre 1859 dice: »G li 

albergatori, osti, e locandieri banno ohbligo di inscrivere 
giornalmente nel registro, conforme .al1J1odu lo determinato 
per regolamento , tutte le persone che alloggieranno nei 
loro stabilimenti. Tale registro, a semplice richiesta dovrà 
essere esibito agli uffi ziali ed agenti di pubblica sic;lrezza 
ed ai carabinieri reali ». ' 

L'articolo 8 del regolamento approvato col decreto 
reale' 8 gennaio 1860 determin'a il Modulo del registro. 

L'art 9 dello stesso regolamento dice: » i governatori 
(prefetti) e gli intendenti di circondario potranno prescn
vere cbe un estratto di tal regrstro sia in ogni sera pre-, 
sentato all'autorità politica D. 

F\ldele alle prescrizioni della legge, del regolamento, 
del Modulo, e d.el prefetto, Giulio Galanti. col mezzo del 
priore della sua locanda, faceva inscrivere dì pel' di nel 
suo registro il nome di ciascuno degli arrivati e tra gli 
altri, sotto le date 12 luglio, 13 luglio, 16 luglio 1861 , fu 
inscritto nel registro degli arrivati il nome di Pietro Ge
neri; di quel Pietro Ceneri che ( ciò vedemmo poc' anzi ) 
non solo nel luglio 1861 , ma eziandio nel novembre 1861, 
non era diffamato, non era sospetto. 

, Fedele alle cita' e prescrizioni, il. Galanti consegnava 
ogni sera all' autorità politica gli estratti ' del registro di 
inscrizione degli arrivati. 

Chi avrebbe mai pronosticato che, appunto perchè Ga
lanti hèl osservato la legge " il P. M. glie ne f;t cesse un 
rimprevero, il più grave de' rimproveri, il rimprovero di 
aver voluto con quelle znscrizioni preparare a Pietro Ce
neri la prova dell' alibi dalla grassazione di 11lr!1'zabotto e 
dal furto della Zecci/ ; , 

Quanto a me, ingenuamente avrei creduto che il P. M. 
darebbe lode a Galan ti di non avere occultato!' arrivo del 
Pietro Cener i a Bologna il 12, il 13, il 16 luglio 1861 ; 
perchè (io diceva a me stesso) colla scorta del registro. 
del Galanti il P. M. avrà buono in Dlano a respingere 
ogni provo d'alibi che dal Pietro Ceneri venisse tentata ; 
avrà buono in mano per dimostrare che Pietro Ceneri, il 
quale Del di 12 luglio 1861 scendeva in Bologna alli! lo, 
canda del Galanti, potè verso sera e verso notte essere a 
Marzabotto , e tornare a Bologna il mattino del 13 ; avrà 
fluono in mano per dimr.strare che Pietro Ceneri ; il qu ale 
arrivò altra vol ta alla locanda de! Galan ti, il 16 In glio , 
potè la notte del 15 al 16 aver fòrzata la Zecca. 

E nondimeno la terza allegazione del P. M. contro il 
Galanti è proprio questa: clle Galanti, colle citate inscri
zioni del Ceneri ha preparata al Ceneri la prova dell'alibi! 

Ho dehberato di rispondere punto per punto ad ognu· 
na deHé allegazioni del P. M. ': ma a questa ltrza allega
zione non saprei d'onde prender le mosse a rispondere: 
tauto ella mi pare (se'nza ch' io venga meno di riverenza 
al Pubblico Accusatore) inesplicabile e strana. 

Non risponderò. che i registri son tenuti dal priore 
della locanda ; e che, se in quelli covasse qualche triste 
concetto, del triste concetto non potrebbe darsi carico o 
mala voce al Galanti. 

Non ri sponderò (come rispondeva, a proposito del Pag
gi, il testimonio Bartolomeo Bottacchi locandiere alfa inse
gna de lla Croce di Malta in Genova .) che quando nei regi
stri della locanda fu inscritto il nome del!' arrivato, ed al
tresì trasme,sso l'estratto del re~ i s t ro alla Questura, é 
adempito il debito del locandiere verso la Polizia; che il 
locandiere non deve e non può guarentire delle gesta e 
dei viaggi eventuali delle persone arrivate ed inscritte; 
che incumbe invece alla Queslura, e agl i agenti suoi , di 
vig ilare le persone arrivate ed inscritle, se mai essa le ba 
per sospette. 

Risponderò più co ncreto: risponderò, essere direttissi
mamente smentlto dalle tavole processuali e dal pubblico 
dibatti mento l'assunto del P. M. che i registri del Galanti 
avessero da servire, o nella mente del Galanti, od eziandio 
in quella del Pietro Ceneri, alla prova dell' alibi di 6SS0 
Ceneri o dalla grassazione di Marzabotto o dal furto alla 
Zecca. . 

Direttissimamente smentito: perché non mai il Galanti, 
nè nella procedura scritta, nè nella orale, ha prodotti o 
accennati, a favore del Ceneri o di ~Itri, i giornalieri re
gistri degli arrivati alla sua locanda; registri che solo il 
P. 1\1. ha richiamati dalla Ques(ura, ed unitili ai volumi 
di questa Causa. ' 

Direttissimamente smentito: perchè Galanti non ha mai 
prese le parli di testimonio pel Pietro Ceneri , o vuoi 



contro l'accusa della grassazione di Marzabotto, o vuoi 
contro l'accu~a del furto alla Zecca. ' 

Direttissimamente smentito: perchè egli medesimo il 
Pietro Ceneri, non solo non ha proposta la prova d' alibi 
ideata 'dal P. ~l.. la pro va cioè che nelle ore serotine della 
grassazione di Marzabotto, o nella notte del furto della 
Zecca, egli si stesse a riposo nella locanda di Galanti, ma 
sostenne tutto il contrario :' e in particolare, circa la gras· 
sazione di Marzabotto, asseri che di quei giorni ei viag· 
giava verso il Pendino; e, circa il .furto della Zecca, asserì 
che quella· notte egli ha dormito nella propria abitazione 
in Borgo Tovaglie , senza punto entrare nella locanda del 
Galanti. 

E pertanto: la terza allegazione del P. M. è anch' essa 
andata in dileguo. 

IV. Quanto all' allegazione quarta. 
Il Pubblico Ministero disse che nella notte dal 15 al 16 

luglio 1861 (nolte del furto alla Zecca) il Pietro Ceneri 
entrava nell ' osteria del Galanti con un' involto sotto il brac
cio, e il priore della locanda gli si fece incontro colle pa· 
role « ma signor Pietro, ella vuoi proprio rovinarci. » 

È agevole il rispondere che, se codesta circostanza fos · 
se vera, non solo non ne emergerebbe una qualsiasi rela
zione criminosa del Galanti col Pietro Ceneri, ma si avreb
be lo indizio che del notturno ingresso dél Ceneri era in
consapevole il Galanti, e al notturno ingresso repugnava il 
priore. 

Ma sulla fede di che testimoni il Pubblico Ministero ha 
spacciata la quarta allegazione1 

L' autore della peregrina novella è Pietro Campesi (no
tiamo bene Pietro Campesi) che asserisce essergli stata 
quella circostanza narrata in carcere, non -dal Giulio Galan
ti, come vuole il Pubblico Ministero, ma dal Giovanni Gua
landi, presente il Ferriani nell' età di soli 18 anni condan
nato per furto ed il Varoni Angelo che è co·ndannato per 
invasione o rapina ai lavori forzati a vita. 

Oimentichiamo un istante il carattere e le altre qualità 
personali del Pietro Campesi e degli angeli suoi; e con 
quali arti, e per quali intenti, egli millanta di prestar ser
vigi alla giustizia. 

Dimentichiamo o la improbabilità assoluta che lo inci· 
dente (se pur vero) dell' incontro e delle parole corse tra 
Ceneri ed Il Priore la notte del furto alla Zecca, fosse no
to ,al Giovauni' Gualandi il quale, stando alla . accusa, non 
era membro della pretesa associazione di malfattori, -e 
stando alt' arringa fiscale del 18 agosto, nessuna fu nzione 
ha p~i assunto r.he quella di smaltire, a petizione del Ce
sare Caselli, presso eli orefici di Bologna, le verghe d' oro 
nelle quali i dischi o tondini della Zecca furo no tr3sforma
li; e pari menti dimentichiamo la improbabilità assoluta che 
Giovanni Gualandi, quando han messo seco il Campesi al
la carcere, abbia al Campesi comunicato cose o parole che 
esso Gualandi form. a Pietro Campesi in due classi, in due 
tempi. Le une che secondo llli han no titolo dì maggiore 
credibil ità; e sono quelle fatte nelle carceri di Voghera il 
maggio, il giugno 1862,quando il Cam pesi poco o nulla sa
rendo dI sCIenza propria: circa gli eventi bolognesi, non 
può avere parlato ctle di scienza infusagli pel' bocca altrui, 
e (così la pensa il Pubblico Mi nistero) per bocca dI taluno 
degli autori o com plici de' misfaLli. Le al tre son quelle di 
data assai più recente, e dopo che da Voghera il Campe· 
sì era stato condollo a fdr suoì giri e ri giri qui e là di 
Sll e di giù solto varie forme, in varie carceri e di varie 
l'egì ~ni , dove egli stesso, il pubblico accus ~to re, non disco· 
nasce che al Campesi potrebbero essere stati sobillati anche 
senza confidenze di malfattori, e mlsfatli e nom i (veri o 
supposti) e avrebbe poi potuto il Campesi appiccicare a 
quci misfatti e a quei nomi i suoi comenti le sue fantasie. 

Di mentichiamo in fi ne che a Voghe ra il Pietro Campesi 
(il quale vu ole avere colà ricev ute le ta nte confidenze dal 
Luigi Mariotti e da l Gaetano Bef'toc ~hi) non h1 profferito 
verbo - od accenLo del furto della Zecca, perpetrato la notte 
del quindici al sedici luglio '18tH , ed imputato prinei-

palmente al Pietro Ceneri a Luigi Mariotti, e molto meno 
ha parlato dell' incontro del Pietro Ceneri col Priore della 
locanda di Galanti, o di altro qualsiasi inçidente a ciò re
lativo; e, che più monta il Pietro Campesi non ne a pro
ferito ,"erba od accento neanco in quelle sue lunghissime 
e male-famose dichiarazioni, che furono assunte (dopo che 
altri nell' agosto 1862 lo aveva allogato a Bologna iQ caro 
cere col Galant.i) e nel Forte Urbano addì 1~ dicembre 
1862 e 8 febbraio 1863, e a San Lodovico in Bologna il 
9 matzo 1863, e parimenti in Bologna il 18 maggio 1863 
nel Torrone, e cosi via, fino all' agosto o al settembre , 
1863. 

Supponiamo che Pietro Campesi, o parli da Voghera, o 
da Forte Urbano, o da San Lodovico, o dal Torrone, o 
aggiunga nuove asserzioni ali' udienza, e negli ultimi dì 
dell' udienza, supponiamo (e Dio cel perdoni) che ; Pietro 
Campesi sia uomo non affatto indegno di fede sino a che un 
qualche testimonio noi contradica. 

Anche in questa ipotesi, la recente novella del Pietro 
Campesi, che è convertita neW allegazione quarta del Pub
blico Ministero ridurrebbesi a zero: perchè il Priore della 
locanda -di Giulio Galanti, Giuseppe Arcangeli, sentito co· 
me testimonio, giuratamente ha deposto che è falso l' in
gresso e l'incontro del Pietro Ceneri, e falsa (comecchè 
non ignobile) la parte che nello incidente, il Campesi vuole 
da esso Priore rappresentata. ' 

Invano il Pubblico Ministero si talenta di porre in dub· 
bio la veridicità del Giuseppe Arcangeli per lo riflesso che 
l'Arcangeli stette a ministro della locanda di Giulio Ga· 
lanti. 

L'Arcangeli è tes t.imonio irrefragabile, ed è testimonio 
necessario, siccome quegli ch' era il Priore della locanda 
al tempo additato dal Campesi. - La deposizione di Ar
cangeli è dunque abilissima: an~i è la sola deposizione di 
testimonio che potesse e dovesse esser abile a smentire 
il Campesi sullo incidente di cui si contende. 

V. Quanto alla allegazione quinta'. 
Galanti ebbe (cosi il p. M.) una verga d'OI'o, e la ha ven· 
duta in Codogno » 

Ebbe una' verga d'oro! - Da chi, come, quando. 
L' ha venduta in Codogno! - Quando, a chi per che 

prezzo? 
Che l'abbia avuta, che l'abbia venduta lo dice Pietro 

Campesi; e dice, che gliene fece confidenza il Galanti, cui 
fu dato a compagno di carcere nell' agosto 1862. 

Da chi l'abbia avuta, e come, e quando l'abbia avuta; 
a chi, a che prezzo, e quando l'abbia venduta, nessuno lo 
dice, neanche il Campesi al quale era ben facile di riu
scir a sa-pere o da Galanti, o dà altri~ che Galanti ebbe 
un figlio in collegio a Codogno, ma non gli era facile, 
non gli era possibile sapere niente altro di ciò che aggiun
se, perchè ntente altro di ciò che aggiunse era vero, e 
niente altro dal Galanti potè essergli mai rivelato. 

Conoscendo io, conoscendo tutti noi per amplissime 
prove, come sia diligente il Pubblico Ministero, e çome 
specialmente avverso il Galanti sia stato diligentissimo in
fi no a questi ultimi dì il Questore Avvocato Pinna, non 
possiamo dubitare che abbiano intralasciato di puntualmen
te indagare nella pi ccola Codogno presso gli orefici, pres
so i compratori di verghe d'oro (se pur in Codogno ve 
n'ebbe mai). a chi e quando, e a che prezzo la ipotetica 
verga d'oro sia stata dal Galanti smerciata; cosi, e non 
al trimenti, ' che nella ben piÙ ampia città dì Bologna si fe· 
cero inùagini, e si riseppero un per uno gli orefici che le 
verghe d' oro le comprarono da Cesare Caselli o da Gio· 
vanni Gualandi. 

Dalle indagini pr:ovocate a Codogno il Questore venne 
a rilevare ciò ch' era già noto e il Galanti aveva aff.erma
fa, che il figliuolo di Galanti nell' anno scolastico 1860-61, 
fu convittore in quel collegio; e venDe eziandio a, rilevare 
che il padre pagò la pensione di lire quattrocento e venne 
eziandio a rilevare che il padre fu largo di monete e giuo· 
cattoli al suo figliuolo. 



Ahi dì te, Giulio Galanti! A,nche la pensione Chi hai 
pagata per la educazione del nato dal tuo talamo, anche le 
monete e i giuocattpli che . gli hai regalati per incitarlo 
ad esser buono e studioso, anche questo, anche questo il 
Que$tore ha e~plorato, ha rilevato, ed ha per begli scritti 
pubblicato all' udieuza dell' undici agostol Or pe llsa se il 
Questore non sarà venut() a SCOllrire ciò che molto più 
gli importava, a chi tu abbIa venduta in Codogno la ver
ga d'oro! Or pensa se il Qllestore noi sarà venuto a sco
prire: massimecbè in Codogno (dobbiamo almeno presu
merlo) si eseguisce quella legge che il Pubblico Ministero 

I lamenta che non venga eseguita in Boloj.(ua; I ~ legge, art. 641, 
644 del codice penale, che obbliga gli orefici, e chiunque 
attenda alla compra e vendita di ori ed argenti, far la de
nuncia di ogni singolo acquisto illl' autorità politica entro 
24 ore, e sotto pena di multa, od eziandio di carcere_ -
Ma via: ti conforta Galanti! L'autorità politica di Codogno 
non ha confidenti o rivelatori della stampa del Campesi o 
de' soci di costui. Le flchieste del Sig. Pinna tornarono 
invano; nessuno in Codogno fece eco alla invenzione di 
Campesi che tu abbia, o Galanti , veduto la ipotetica verga 
d'oro. 

E alla perfine, la ipotetica verga d'oro, d' onde mai si 
fin,ge che sia pervenuta al Galanti"! . 

Si finge forse, o sottovoce si dice, che l'abbia portata 
al Galanti il Pietro Ceneri nella notte del furto alla Zecca? 
No: perchè, a della del Campesi, quella notte il Pietro Ce
neri nell' osteria del Galanti avrebbe avuto l' incontro del 
solo priore, e ( ciò che il. p_ l\L non doveva dissimulare) 
àppena sentita l'apostrofe mossagli dal prioreJse ne andò 
via. No: perchè nei registri della locanda l'arrivo del Pie
tro Ceneri è notato il giorno sedici, le non altri menti la 
sera ci la notte anteriore a quel giorno. No : 'perchè alla 
-Zecca non furono involate verghe d'oro, ma soli 1186 di
schi o tondini; i quali, qosi di un subito , non potevano es-
sere tramutati in verghe d' oro. . 

Si finge forse che Galanti abbia avuto la verga d'oro 
dopo che i dischi o tondini fUt'ono sottoposti, probabil
mente con molta circospezione., 311a metamorfosi delle 
verghe'? - No : perchè Il P. M. non prova e non dice (e 
rlOn è vero) che dopo il 16, o .jl 20 luglio 1861 , il .,Pietro 
Cèneri abbia più veduto il Galanti. E ancora nò, e più 
fermamente nò , perchè il P. M. ha riconosciuto , ed am o 
messo, che le verghe d'oro, quante ne poterono provenire 
dai 1186 dischi o lo ndi oi rubati all a Zecr,a, furono vendute 
tutte, e meglio che tutte, ad orefi ,~ i di B,)logna d'a Ce~are 
Caselli o Giovanni Gualandi i quali perciò sono imputati o 
del furto o della vendita. 

Quest'ultima obbiezione, che appelleremo di aritmetica, 
balzò agli occhi del P. M. frammezzo all a sua ar.ringa del 
18 agosto ; ed egli per istornarla accennò cbe oltre i di
schi e i tondini alla Zecca rubati, e convertiti in verghe 

.d' oro nel luglio o negli altri mesi del 1861 , drbbono o 
possono essere state vendute in Bologna altre verghe d'oro, 
dacchè fu espI lato il medaglie re dell ' università. Ma così il 
P. M. , per isfu ggire la obbiezione di aritmetica, incespicò 
in un errore di cronologia. 

Il medagliere fu posto a ruba non molti mesi 01' sono, 
e certamente dopo il 1861 , dopo il '1862 ,e ( se vero è 
ciò che mi fu osservato stamani da persona che dovrebbe 
.saprrlo ) nel gennaio 1864. - Pietro Ceneri fu carcerato 
in Genova il 9 maggio 1862; Giulio Galanti è in arresto 
a Bologna dal 20 gennaio 1863. - Dunque le verghe d'o
ro vendufe agli . orefici di Bologna da Cesare Caselli o 
GiONanni Gualandi nel 1861, non provenivano, nà potevano 
provenire dal medagliere in allora inviolato, nè , e molto 
meno , Pietro Ceneri potè consegnare a G~ l a nli, e Galanti 
vendere a Codogno un'a verga d'oro che sia provenuta da 
IJuel medagliere , spogliato da ignota mano, assai tempo 
dopo l'arresto e del Pietro Ceneri, c del Galanti. 

VI. 'Umane la sesta ed ultima allegazione del P. M. 
contro il Galanti: e questa è , che forse il Galanti si asso
ciò a'malfattori per procurarsi Urul più rapida fortuna. 

QueÌI' avvel bio forse è egli il corollal io delle pT\me 
cinque allegazioni del Pubblico AGrusatore ~ - Non ' ho 
d'uopo di aggiungere sillaba , perchè tuuè e ciascuna le 
cinque allegazioni furono già per argomenti categorièi, ir
repugnabili , disgombrate. 

Ad ogni modo. L' avverbio « forse D vale un diritto 
per la difesa; alla quale,. per chiedere la assolutoIia, basta 
che sia ç1ubbio il reato, o che sia dubbio il reo. 

L'avverbio « forse » non offre mai un diritto, nè un 
pretesto a conclU SIO ni condermatorie da parte del Pubblico 
Mimstero ; ' il quale ha debIto di prov3re. senza forse, ha 
debito di accertare e il reato in genere e gli autori o 
complici del reato. 

Sul principih del dibattimento il P. M. sperava forse 
che fosse per resultare, il Galanti in poco volger di tempo 
straordinariamente arricchito. 

Ma il dibattimento non corrispose alla speranza. Si sep
pe bensi, e peculiarmente per la testimonianza dei signori 
Gin nasi Giuseppe e Conti Luigi, e Cavazza Gaetano, che 
Galanti si n da fanciullo ha cominciato a lavorare; che la
vorò sempre; cile fu sempre senza vizi , che non fu mai 
giuocatore ; ed anzi si seppe da Leandro Zuffi , da Cesare 
Veronesi, da Borghesanì Torquato i due primi padroni, e 
fattori oo l' al tro del caffè dei Vetluri ni o dei Viaggiatori, 
che il Galanti non è del novero di coloro che nel caffè 
bazzicavano (e ciò fu dichiarato eziandio nell 'arringa del 
P. M.): e dal medesimo signor Cavazza Gaetano, negozian o 
te di grosso, si seppe che a Gal anti facea largo credito il 
Banco: e da lla ostessa Ìliaria GIUsti, contigua e rivale al· 
' l' oslerla del Galanti, si seppe che nella osteria del Galanti 
il vi no era buono , buono il serv iz io, gli avventori con
tenti; e si seppe da moltissim i lecti mo ni che la osteria era 
assai frequen tata, e avea ta l fama che , secondo la fede 
dell' ispettore di pubblica sicurezza avv. Burlandi, ànche i 
pubblici im piega ti e i magistrati la preferivano ad altre , 
e l' irQpiegato mu nicipale signor Antonio Berti a quella 
raccomandava gli ufficiali militari: e quindi si srppe che 
Galanti può e deve aver trallo dal suo negozio di molti 
guadagni. M~ non si seppe che egli abbia un pèJ:ulio, poco 
o punto su periore ai ~iusti proventi del suo negozio : ed 
anzi si seppe, e si vide dal pubblico ' istromAnto 22 luglio 
1861 , che Galanti, acqui 5tando una casa del prezzo di li
re 32 mila , non ne ha pagato che appeoa la lerz ~ parte, 
ossieno li re 10,640, e a paga re le due terze parti ebbe bi .. 
sogoo di non brevi more che nell' istromento medesimo 
fur orlo stipulate, e quelle due terze parti son ancora in· 
solute. 

Nieote adunque soccone all ' accusa portata contro il 
Giuli o Galanti: ni ente soccorre alla ipotesi cb' egli sia stato 
membro o della cosi detta balla qTossa, alla quale il P. M. 
si compiacque di ascrive rlo, o di ql1a l ehe~i a si altra balla o 
bnnda dell ' associazione dt malfatto ri; di quell' associazione 
che, a detta del P. M. ,era truppa di gente oziosa, viziosa, 
scialacqlla trice; di gente çhe non aveva nè onesti lucri, nè 
li voleva ; di ge.Q te che non vivea, nè volea vivere , t~an · 
nechè di misfatti! , 

Permettetemi ancora , a proposito del Galanti, un solo 
ricordo, che può parere di poco conto al paragone del 
moltissimo che fu sino a qui ragionato " ma che, pel mio 
modesto intelletto, non è senza valore. 

30i0gna - Tipi Fava e (~ :l ragnan i 
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