_ 11 Settembre.

Compatisco il signor Pinpa: ma chi compeorlerebbe la |

Giuslizia acconciasse respensi suoi, i snoi verdetii alle asser-
ziont di cotesti confidenti o rivelatori?

Fu gid tempo, o signori, che nelle repubbliche di Gre- |

cia e di Roma |" accusa era un diritto, uno dei pin pre-

ziosi diritti dei citlading, Questo dirilto, non consentito ai |

servi, ai poveri, ai minorenni; questo diritto, riserbalo a
cittadini capaci de’ pubblici uffici, era vietato a tatli colo-
ro |' onore dei quali non fosse interissimo, senza macchia,
€ Senza neo.

Allora 1 cilladini il diritto d’ accusa esercitavano gra-
luitamente, spontaneamente, scopertamente, la fronte alla,
la mano sul cuore,

Pepelrd il germe: della corruzione nelle repubbliche.
Guastati i costumi, nelle accuse si frammisero 1 delatori
ocoulti, i delatori a prezze, que’ dessi che oggi con mite
vocabolo sono chiamali confidenti, rivelatori. Allora i citta-
dini onesti abdicarono il diritto d'accusa: e per lo timore
di poter essere confusi coi delatori, o le spie, cessarono
di notificare essi slessi le prove de’ reali, e di precare il
nome de’ rei; si astennero, si allonlanarono dalle soglie
dei Questori del maleficio. Allora i delatori, le spie rima-
sero, poco men che soli, di costa a1 magistrati dell’ ordine
pubblico.

Fa studiato il rimedio. Furono sceverati gli Ulliciali
della polizia propriameote detta dagli ufficiali. dell’ ordine giu-
diziario. Agliuni, che sono gl uomini del potere arbitrario o
eco nomico, la dolorosa necessitd di sollecitare, dirvigere, sli-
pendiare i confidenti, gli innominati, gli occulli rivelatori.
Agli altri, che son gli nomini della legge, il mandato di
accusare pubblicamente, e di aprire la via al giudizio pub-
blico, secondo le norme date dalla legge, secondo le infor-
mazioni assunte da giudici istrattori, e mercé di quelle
prove che rispondano ai concelli della fede puhblica, ai
sensi della digniltd che da natara c¢i & scritta nell’animo,
ai precetli della civiltd, alla quale il secolo brucia merita-
mente gli incensi suoi.

« Guai, o signori, ( cosi sclamava pochi anni or sono,
dinnanzi alle Assise di Lione un celeberrimo giurecon-
sulto, Michel de Bourges), guai il giorno che nel tempio
dellagGiustizia sono ricevuli a testimoni i delalori, le spie,
0 chi non pud addurre altra cause di scienza, se non le
coloro confidenze, le coloro rivelazioni! ln quel giorno, si
distende sul mondo morale un’ombra che inocute spavento! »

Forse taluno mi verra obbiettando: e vorreste voi dun-
que che la Polizia togliesse di mezzo le rivelazioni, le
confidenze de'suoi segreti adiutori?

No, signori giurati, Conosco le urgenze dei tempi : so
che la Polizia & indispensabile, ed & indispensabile che es-
sa abbia i suoi misteri , i suoi arcani, e a quest” uopo i
suol confidenti : e, a cui piace, aggiungo di pi; aggiungo,
che le costoro confidenze , le cosloro rivelazioni possono
lalvolta recare alla amministrazione della ginstizia un ser-
vigio.

Ma quale servigio; ma come; ma in quali confini?

Le confidenze, le rivelaziani fornite 'agli ufficiali della
polizia propriamente detta, o se anco voglasi, agli uffi-
ciali della polizia giudiziaria, in tanlo solo possono riu-
scire proficue all’ amministrazione della giustizia in quanto

a lei porgano il cappio di un filo che valga a guidarla nei |

tortuosi giri del labirinto nel quale si ascondono i rei.

Se con quel filo alla mano il giudice istruttere o il
P. M. rinviene documenti, testimoni fededegni, od al-
ire specie di prova delle cose confidate o rivelate; i do-
cumenti, i testimoni |fededegni , le allre specie di prova
potranno e dovranuo venire al vaglio della pubblica di-
scussione.

Ma se col cappio del filo, dato dai confidenti o dai rive-
latori , il gindice istruttore o il P, M. non giungono debi-
lamente a trovar i mezzi di prova che fan di mestieri al-

Riproduzione e traduzione interdetia

I'accusa, I'accusa non vuol essere instituita, e, molto meno,
dai giurati o dai giudici vuol essere assecondata —,

Le confidenze, le rivelazioni, che son tama parte del
presenile processo, farono esse mai confortale da un qual-
che mezzo di prova legiltima ?

Il P. M. ha risposto che se rispeito .a parecchi. degli
antori o complici de'misfaiti speeiali, téma ed oggetto dei
capi d’accusa che vengono:appresso.

Ma nel discorso del primo capo, che s’ intitola di Asso-
ciazione di malfattori , senza esilazione affermiamo*: non
solo non essere inlerceduto , ma non essere tampoco alle-
gato dal P. M. un qualsiasi mezzo di prova legittima, da
sorreggere rivelazioni o confidenze che accennino all’ asso-
cinzione di malfattori da lui propugnata ; ed essere invece
di fatto, che que' medesimi rivelatori a' quali il P. M. fece
sempre ricorso nella discussione dei capi d’accusa de’ mi-
| sfattr speciali , quei medesimi rivelatori non seppero dire
| e non dissero, di aver altinlo confidenze di sorla che‘si ri-
feriscano a tale un’ associazione di malfattori qual’ & desi-
goata negli articoli 426, 427. —

Due sono i rivelatori su’ quali precipnamente riposano
le accuse de’misfalli speciali: Pictro Campesi e Cesare Buo-
nafede.

Della vila, dell'indole, della fama di cotestoro; del come
essi vogliano avere spillate le confidenze di tulti o moltis-
simi degli accunsati ; del come , del perché, del quando le
confidenze ( vere o supposte ) essi abbiano rivelate, io di-
sdegno parlare,

Rendo amplissime azioni di grazie ai valorosi celleghi
miel, che, anche per me , si son sobharcati al penoso uffi-
cio di rimestare quel fango’, di metlere a nudo quelle
lordure.

Ad ogni modo. E Campesi e Buonafede, si stupendi ri-
velatori di confidenze (Vere o supposte) intorno a' misfatti
speciali , sono muti in proposito dell' ussociazione di mal-
fattori. .

Mi c?rreggo, mi emendo —. Il Buonafede non fu muto in-
torno all’ associnzione di malfattori. Non fu muto : la di-
sdisse spertamente , e in duplice guisa. La disdisse allora
che interpellato , se ecredesse o sapesse della esistenza di
codesta associnzione , vispose che nulla ne seppe mui ; che ,
secondo lui, chi nterveniva a furti, a grassazioni, rubava
o predava per conlo proprio. La) disdisse alloraché, rive-
lando le divisioni de'proventi, o vuoi delle grassazioni o
dei furti, chiari ( lo abbiamo poc’anzi veduto , e non oc-
corre ridirlo ) che ogni singola divisione fu limitata tra
gli autori e complici rispettivi di quella grassazione indi-
vidua, di quel furto individuo da cui era derivato il
bottino.

Mi correggo, mi emendo.— Il Campesi non fu muto. I Cam-

| pesi comincid a rivelare sin da Voghera, nel maggio e nel
giugno 1802 , le confidenze che disse d' aver ricevule in

prigione circa una consulta, 0 comgiura, in Bologna con-

chiusa o tramata ; e poi a Forle Urbano nel 18 dicembre

1862 , e poi nell' 8 febbraio, e poi nel 9 marzo 1863, e

pitt tardi ancora, ha ribadito, allargato le rivelazioni in-

torno a quella consulta o congiura. Ma , oltreché la con-

giura delle sue rivelazioni non sarebbe mica del 1859, o

del 1860, o del 1861, e spellerebbe ai primi tempi del

1862, certissimo & che la congiura delle sue rivelazioni

sarebbe tutt’alira cosa, importerebbe tutt'altro reato che il

realo di associazione di malfattori a tenore della legge

426, 427 : cerlissimo & che la congiura delle sue rivela-

| zioni sarebbe congiura di reazione politica ; sarebbe (uel
‘crimine che ilfcodice penale, nel primo capo del titolo

‘ primo, definisce per altentato o cospirazione contro la sicu-
rezza interna dello Stato: e, giusta gli articoli 156 ,

| 157, 158, ha per oggetto o di cangiare la forma del
governo, o di eccitare i regnicoli ad insorgere con-

tro i poteri dello Stato. o di suscitare la gunerra ci-




vile, o di portare la strage contro una classe di persone
(quali son gli impiegali di polizia): crimine, da punirsi co-
me atlentato, secondo l'art. 150, se esso ebbe un principio
qualutique di esecuzione : crimine, da punirsi come cospi-

razione , secondo |'art. 160, se la risoluzione di agire fu |

concertata o conchiusa; e, secondo I’ art. 161, se von v
fu concusione, ma solo la proposizione di formare la co-
spirazione.

81, o signori, la congiura delle rivelazioni di Pietro
Cawmpesi , sarebbe unicameute di reazione politi a. Se allri
mel contendesse , io dovrei fare istanza perché si desse
lettura dei verbali di quelle rivelazioni. Savcbbe congiura,
atlentato, o cospirazione politica. ce lo mostra la causa ad fi-
tata come causa impellente; ce lo mosirano ghi uomini ad-
ditali come promotori ; ce lo mostra la origioe dei danari
dali o promessi; ce lo mostra lo scopo , |’ oggetto prefisso
ai eongiurati.

Quale la causa impellente della congiura, a detla di
Campesi? — [ balzellh dal noove governo aumentali; la
leva dal nuovo governo introdolta; i migliori mpieghé dal
nuovo governo accordali ai picmontesi ( sic). =— Quali i

promotori della congiura , a deita del Campesi ? L' nitimo |
cardinale di Bologna , e per esso il capo prete di San Pe. |

tronio. — D’ onde i danari dati o promessi, a Jdetia del

Campesi? Da Roma. — Quale lo scopo, l'oggetto della con- |

giura, a detta del Campesi ? Distruggere 1" infume governo
dei piemontesi (sic).

Sigonori giurati! Il dilemma & corto.

0 il Pabblico Accusatore crede a Pietro Campesi, o
non crede.

Se non crede a Pietro Campesi ; non pud né dee piu
oltre citare il nome di colui, invocare le colui rivelazioni,
innalzarlo al grado di testimonio : lo cacei via da queste
carceri, che non sono carcer: pel Campesi: lo mandi alla

reclusione, a cui fu sentenziato : ed egl, il Pubblico Aceun- |

salore , si umisca a noi per pregare i signori giurati che
condannino alla meritata obblivione ogni parola, ogni ac-
cento di Pietro Campesi.

Se invece ei crede a Piefro Campesi; se intende di se- |

guitare a valersi di colui in quanto concerne i misfaiti
speciali: agli autori o complici de’ misfatti speciqli diviga
in questo gindizio gli sirali suoi : chiegga alla Corte d'Ac-
cnsa che voglia indire il procedimenta sopra 'auientato, la
cospirazione prevedu'a dalle leggi 156—164 : e si unisca a
noi per pregare i signori giur<ti a rispondere fermamente
del no sopra il capo dell'associnzione di malfattori: perché
le rivelazioni di Pietro Campesi, avendo messo in aperto
che la lega, la conginra (se v’ ebbe) fu propriamente legn

o0 eongiura di reazione poli ica, escludono ch’ ella sia stata |
un’ associazione di malfattori nel modo inteso dalla legge |

426, 427 , e per lo scopo di delinquere coutro le persoue
o le proprieth —.

Dopo ¢id , non ho pit bisogno di ricordive che il te-

stimonio Stanzani Filipno (non I'accusato Stanzani Cesare), |

il testimonio Stanzani Filippo , capo staz'one di ferrovia ,
interpellato cirea le balle che fossero in Bologna , cosl «i

espresse: « Ho sempre sentito parlsre in Bologna i balle |

di facchini, ma non mai di baile di ladri ».

Dopo eid , non ho pit bisogno di ricordare che il fe-
stimonio Vincenzo Zuechi, gnardia di pubb'ica sicurezza in
Bolugna , parlando vagamente di balle , cosl si espresse :
» non saprei se fossero organizzate : credo si riunissero
» d caso ».

Eppur non voglio finire senza ricordare che il testi-
monio Cesare Zuccadelli, prima del 1859 guardiano delle
carceri, @ poi brigaitiere delle guardie di pubhlica sicurez-
za in Bologna, interrogito dalla E cellenza del signar Pre-
sidente nella udienza del 19 maggio , se #hbia sentito a
dire che in Bologna esistesse wn’associczione di malfattori,
neltamente rispose « nossignore ».

Sino a qui ho smentita la fipotesi della esislenza del-
|'associazione di malfattor: nel mio caraltere di difensore di
tre degli accusali di questo reato.

Ora, signori giurali, debbo smentirlo come cittadino
che vede necessario all’ ordine pubblico, alla quiete pub-
blica, il rispetto e la fede di tulti pell’ onore e nella reiti-
tudine delie pubbliche autoritd.

Brevemeute. Se in Bologna avesse avulo esistenza, e si
lunga esisienza, una o pi associazioui di malfattori, una
assuciazione sl vasla e si numerosa, qual'® quella che do-
po il mancato assassinio 23 marzo 1862 appariva, quasi
visione postuma, al pensiero del Questore avvoczto Pinna,
sarebbe stalo 1mpossibile e moralmente e materialmente
che la #ssociazioue, le sue bande, i suoi capi, la sua cassa, i
suoi patti , le sue leggi, il suo cofice, rimanessere del
tutto ignule per un triennio ignote ai personaggi che, cnn&in-
ciando dal giugno 1859, lennero 1l freno di questa cild: E
poiché egli & certissimo che nessuno di quel personaggi,
pessuno degli ulficiali pubblici, nessuno la associazione co-
pobbe , nessuno la intravvide, nessuno la sospeitd, e molto
meno la ebbe perseguilata, altri per avveutura crederebbesi
licenziato ad accegiiere la idea (che io maledico ), la idea,
per questo la vasta, la numerosa associazione di malfaltori
sia vissula dgnota e inviolata, perchdé tutle le pubbliche
auloritd erano a quella couniventi o faulrici.

Né& da cotesta idea le pubbliche autorild si potrebbero
tampoco schermire, allegando che la vasta, la numerosa
associazione In tanto rimase ignofe, rimase inviolata, in
quanto gl nomini, ond” era composta, non eccitavano i so-
spetti della polizia, campando essi la \vita coi frutti dei
beni loro, deile onesle loro fatiche ; intanto rimase ignota
rimase inviolata, in quanto le halle dal P. M. da i tramutate
in bande, studiavano le tenebre e rifuggivano da’civili consor-

| zi in Bolegna non si ragunavano, tenevano i concilizboli al-

trove e sotlerra, facevano lor covo di inesplorabili cata-
combe.

No: perche il pubblico accusatore per — fotan orationem
ha proclamato che la associazione era conflata di uomini,
tatti o la massima parte, diffamati per crimini e antichi
e recenti; s'era confluta di uowini, tutti o la massima parte,
senza furluna, senza mesliere, oziosi vizlosi dispeudio-

| sissimi.

No : perché il pubblico accusatore ha proclamato che le
balle, da ‘lui tramutate in bande, erano pubbliche, patenti,
manifeste; ha proclamato che i1 membri delle balle, o delle
hande, avevano avigili a sentinelle nel vestibolo stesso della
(questura, le donne loro e i fanciulli (... le donne che
pepano tauto a tacere ! e i fanciulli che non tacciono
mai 1); ha proclamato che i luoghi di riunione delle balle
0 delle bande erano 1 caffé, le osterie quasi tutte di Bolo-
gna, e che nel caffé, nelle osterie di Bologna le balle o le
bande 1 lor parlamenti tesevano a porte libere e spa-
laucate. —

Respingiamo adunque, respingiamo per sempre , Iungi
di qua la ipotesi, I' accusa deil’ associazione di malfatiori.
Respingendola, nen avremo solamente avvocata la causa
degli accusati : avremo altresi vendicato le calunnie, che
sussurrano agli orecchi degli idioti e de’semplici 1 non
idiol1 e non semplici inimici di questo governo, di questo
Regno: di questo Regno, del quale & nobilissima parte il
Piemonte, ma non & Regno di Piemontesi, come tu, o

| Pietro Gampesi, scrivesii nelle esose Ine pagine;non & Re-

gno di Pwmon_res'z', ma & Regno d' Italia, nel nome santo
della quale mi piace conchindere la prima parte della mia
aringa. —

Signori Giurati!

Dove non & associazione, ivi non somo e mon possono
essere soci.

E perd, avendo noi veduto che il reato di oscociazione
di malfattor, definito dalla legge 426, 427, pei risultamenti
rocessuali non & nello fngenere stabilito, potrebbe riescire
mutile, ed anzi aver sembiante di “contradditoria la seconda
indagine che dapprincipio abbiamo annunciata; inutile, con-
tradditorio lo esaminare se taluno degli accusati sia stato
parte 0 membro della associazione presupposta dall’atto di
accusa.

E tultavia a questa seconda indagine, avvegnachd mera-




mente subordinata, procedettero a buona ragione gli oratori
che sin’ ora tennero il campo della difesa.

1 difensori non hsn diritto di divinare il volo de’ signori
giurati : quinci gli onorevoli miei colleghi hanno dovato fin-
gere a sé stessi la possibilitd che la coscienza snggarisca ai
signori giarati un gindizio di criterio diverso dalla conchiu-
sione principale per noi mantenuta swllo ingenere del reato:
e questa ipotest ( ciod nella ipotest che la associazione di
malfattori sia stabilita in genere ) sorgeva la necessitd di
scrulare un per uno i capi e i soldati della nefasta legione.

Anch’ io seguo le orme e "esempio degli onorevoli miei
colleghi: e tanto pidt volentieri procedo alla seconda indagi-
ne, iuquantoché sento nell’ animo la certezza che mi verra
fatto, vion pur di escludere dal novero dei legionari ciascuno

de’ tre accusati de’ quali mi fu aflidata la difesa, ma altresl |

di cancellare le contumelie a cui ciascuno dwi tre fu inopi-
natamente posto a bersaglio negli ultimi periodi del pubblico
dibattimento.

Ma se fino a questo punto, discutendo lo ingenere, non
era mestieri che 1o sceverassi I wmno dall altro i tre miei
clienti e la condizione loro di fronte all’ accusa; ora & debito

mio di metterveli innanzi individualmente (uti singuli), di guisa |
che ciascheduno abbia a poter essere da voi esplorato e gin-

dicato pe’ faui suoi propri, senza fruire vantaggio e senza

soffrire discapito per lo accidente che tulli e tre da uno |

stesso curiale siano patroCinati.

E pertanto: il Giulio Galanti, nella non conceduta ipotesi
che il realo di associazione di malfattori sia in genere sla-
bilito, fu egli uno degli associati?

Abbiamo ricordato che il pubblico accusatore ha ammesso,
€ non potea non ammellere, che Giulio Galonti & nome nuovo,
non che ai libri delle condanne, alle rubriche delle inquisi-

molli, ma conosciuto per uomo onesto e dabbene.

Come dunque e perchd la accusa lo involge nelle sue |

spire? —

Dice in primo luogo il Pubblico Ministero, che Giulio Ga-
lanti prestava, e non inscientemente, ln sua locanda ai conveqgni
de" malfattori. E ve ne adduce quest’ unica prova: che Crsare
Buonafide (notiamo bene, Cesare Buonafede) asserl di aver
saputo che della grassazione 3 dicembre 1861, a danno del mar-
chese Guido Pepoli, fu per la prima volta discorso nella oste-
ria del Giulio Galanti, in quella sera alla quale si riferisce il
verbale di perquisizione delle. gnardie di pubblica sicurezza ,
19 novembre 1861,

Dice in secondo luogo, che Giwlio Galanti era amico e
cassiere di Pictro Cemert. E ve ne adduce per tulta prova la
non giurala asserzione di un Luigi Sani, chiamato all’ ndien-
za 20 luglio per provvisione discrezionale.

Dice in terzo luogo, che nei registri delle persone arri-
vate alla locanda del Galanti & inscritto il nome di Pietro Ce-
neri nel giorni 12, 13 e 16 luglio 1861; ed immagina, che
quelle iscrizioni siano state fatte collo intento di provare I’ ali-
bi, il non intervento di Pietro Cen ri alla grassazione di Mar-
zabotto commessa verso le ore 10 della notte 12 luglio, o

del furto alla Zecea di Bologna commesso la nolle del 16 la- |

glio 1861.

Dice in quarto luogo, che nella notte del farto alla Zecca
Pietro C nert entrava nella locanda di Galanti con un’involto
solto 1l braccio, e il Priore della locanda se ne doleva con
esso Ceneri: dice, che queste cose le ha narrate a Campesi
il Giulio Galanti.

Dice in quinto luogo, che Giulio Galanti ha narrato a
Campesi di aver avulo una verga d'oro e di averla poi ven-
duta in Codogno.

Dice finalwente, che forse (questo forse fu pronunciato e
stampato ) Giulio Galanti si associd ai malfattori per procu-
rarsi upa pit rapida fortuna.

Tali, e non altre, sono le allegazioni del Pubblico Ministero
contro il Guulio Galanti.

Tali, e non altre: e basta avere accennato le prime cin-
que, perché tutli si accorgano che, ove pur esse fossero vere

& provate, non per questo sarebbe provato che Giulio Galanti

sia stato socio della supposta associazione di malfattori; sic-

ché I accusa (per lo suo meglio) rimarrebbe in quel forse,

che, argomentando dalle prime cinguz allegazioni, fu profe-

rito nel sesto ed nltimo luogo dal Pubblico Ministero.
Torniam da capo.

I. Quanto alla prima allegazione.

Se 1l Pubblico Ministero avesse detto che alcuni di co-
loro, che ogg stanno sul banco degli accusati, accedevano
talvolta, od anche di spesso, all'Osteria di Giulio Galanu;
noi non lo avremmo negato. Bensi avremmo risposto, che
il locandicre, I'oste, pnd e deve dar alloggio, cbo, vino,
a chi ne richiede, senza fare e senza aver mezzi di fare
un preventivo giudizio de vita et moribus sulla persona del
richiedente: cosl, e non altrimenti, come il sarto, il cia-
baltmo, e gli altrettali, senza processi de wvita et moribus
forniscono le merci loro a qualunque arrivi al loro banco,
al loro negozio: cosl, e mon altrimenti, come 1l medico e
il farmacista, senza processi de vita et moribus suggeriscono
farmachi e li ammaniscono a qualunque malato.

Ma quando il P. M. ci dice che il Galanti prestava, ¢ non
mscientemente, la sua locanda ai convegni dei malfattori,
noi rispondiamo che I’ allegazione & gratuita inverosimile as-
solutnmente fallace.

La allegazione & gratuita: perchd nessuno dei testimoni

| (salvo il Cesare Buonafede, che accenna ad un incidente

specialissimo, del qusle [parleremo ben presto) nessuno
de’ testimoni ha mai deposto che Galanti prestasse la sua
locanda od osteria a convegni, a conciliaboli di malfattori,

| @ la prestasse scienlemente (come scrive Iarl, 429) cioé

sapendo che talum o parecchi, di que’ che venivano all’o-

| steria, fossero membri di una associazione di malfattori e

e SRR : : ) | Ci venissero a concerlare misfalti per conto di una asso-
zioni fiscali; nuovo ai sospetli delle questure; conosciuto da |

ciazione di malfallori,

La-allegazione & inverosimile: perché non solo il P. M.
non ha né provato, né asserito, che le stanze degli ideati
conciliaboli fossero segrete e ‘chiuse, secondoch® sarebbe
indispensabile a’ conciliaboli di malfattori, ma anzi & pro-
vato, ed & ammesso dal P. M., che le delte stanze erano
aperte e libere: e quella stanza medesima, nella quale
avvenne la perquisizione accennata dal Cesare Buonafede ,
nonche libera e aperta, aveva 1 uscio sprovveduto di chia-
ve, di chiavistello, o di qualsiveglia aliro arnese da poter
ovviare " ingresso di chicchessia.

La allegazione & di nuovo inverosimile: perchd & pro-
valo, e non ¢ negato dal P. M., e lo ha tra gli altri cer-
tificato il testimonio fiscale avv. Giovanni Burlandi, ispet-
tore di pubblica sicurezza, che la osteria del Galanti era
frequentat« da persone omeste, da impiegati pubblici o eco-
munalt, ed eziandio da magisirati dell’ ordine giudiziario.
e cosi che esso stesso lo ispettore Burlandi la scelse e la
frequentd a pranzo e a cena, insino a’ tempi i pit vicini

[ all"accnsa. E niuno vorrd sogoarsi che gli associati a mi-

sfare, venissero a disculere e concertare i misfatti proprio
sul viso, proprio sugh occhi, e passando fra i piedi a gente
onesta , a magistrali , e nientemeno che ad ispettori di
polizia.

N& per avventura mi replichi il P. M., che il prece-

| dente ispettore, lo Shorni Federico , abbia parlato in ma-
| miera da lasciar credere che all’ osteria del Galanti capi-

tassero ladri, o accozzaglie di ladri.

Della asserzione dello Shorni io facilmente mi shrigo,
come gid s & sbrigata di Ini la questura di Bologna el
maggio 1862: — dalla asserzione dello Shorni io mi sbri-
0, notando solo che egli & caduto in flagrante contraddi-
zione con s¢ medesimo e co’ fatli svoi. Perocch®, se Ja
osteria del Galanti fosce stata tale qual’ egli I’ ha additata
all'udienza, egli (1o Shorni) che fu ispetiore di pubblica
sicurezza in Bologoa sino al maggio 1862, non avrebbe
ommesso di denunciarla, di provocarne la interdizione o
la sospensione, e, se non aliro, di mettere sugli avvisi il
Burlandi che nel maggio 1862 succedeva a lui pell’ ufficio:
e in quella vece , la deposizione del Burlandi venuto a
Bologna (com’ egli si espresse) dopo ch’erano gid compiuti




anche allora, anche dopo compiuti i fatti del 1862, la osleria
del Galanti godea si buona opinione da meritare che egli
medesimo il Burlandi, seguendo le traccie di pitt magi-
strati, di quella osteria si facesse avventore o cliente.

Contro a fante inverosimiglianze, e contro al fatlo cer-
lificato dall’ ispettore Burlandi, il P. M. adduceva il Cesa-
re Buonafede; il quale nella udienza 29 luglio, meutre
disculevasi della grassazione 16 gennajo 1863 sulla duli-
genza di Firenze (nnico capo di accusa sul quale il Ce-
sare Buonafede fosse indolio per lestimonio ), sciorind a
suo modo le siorie di altri reati; e specialmente della
grassazione 3 dicembre 1861 nel palazzo del marchese
Guido Pepoli; ed asseri di aver saputo da Romagnoli Luigi
« che, per concerlarsi intorno a quella grassazione, i ma-
landrini s’ erano recati all’ osteria di Galanti la sera in cui
fu procednto alla perquisizione e al verbale 19 novembre
1801 ; che nella detta sera i malandrini non poterono ve-
nire a capo. di nulla; e che, in appresso, la grassazione fu
concerlata all’ osteria della Palazzina, condotla dal Sa-
batlini »,

Lascierd di notare che in addietro (prima della udien-
za 29 luglio) il Cesare Buonafedsz non aveva mai tocealo di
codesto incidente della osteria di Galanti.— Lasciero di no-
tare che il Romagnoli Luigi, dal quale il Cesare Buonafede
vuole averlo saputo, non apparliene al novero di coloro
che, giusto il verbale 19 novembre 1861, erano in quella
sera nella osleria del Galanti. — Lascierd di wotare che il
Romagnoli Luigi nega la asserzione del Cesare Buonafede
nega diavere a costui lenulo il discorso testd riferito. — E
lascierd eziandio di notare che, ove pur fosse vero che
Romagnoli abbia tenuto quel discorse al Cesare Buonafede,
e ove pur fosse vero che certi individui, cenando il 19 no-
vembre 1861 nella osteria del Galanti, abbiano trattato del-
la grassazione a danno del marchese Pepoli, tale circo-
stanza sarebbe del Llulto drrilevante all’ accusa del Giulio
Galanti : si perché il verbale delle guardie di pubblica si-
curezza 19 mnovembre 1861 non dice, e non lo dicono i
reali carabinieri nelle informazioni relative al verbale, e
non lo dice neanco il Cesare Buonafede, che nel tempo di
quella cena il Galanti fosse nell' osteria, ed & poi noto-
rio che verso notte il Galanti vd sempre a dormire
nella propria abitazione, in altra casa da quella del suo
negozio: sl perche, eziandio supposta la presenza del Ga-
lanti nella osteria, da pessun’ indizio trapelerebbe ch’egli
sapesse 1 rei disegni delle persone che in una delle stanze
libere e aperte, la pil libera e la pil aperta di tatle le
stanze della osteria, si raccoglievano a quella cena.

Bensl dird che se vi ha materia nella quale, piii che in
ogni altra mai, il P. M. debba discredere alle confidenze
che il Gesare Buonafede vuole aver ricevute dal Luigi Ro
magnoli, certamente essa ¢ quella che concerne la grassa-
zione in danno del marchese Pepoli: essendoche, rispello
a codesta grassazione, il Cesare Buonafede (sia che abbia rice-
vulo confidenze dal Romagnoli, sia che le abbia egli stesso in-
ventate), o fu ingannalo, o vuole ingannare. Cid resulta dalle
sostanzialissime differenze Lra il suo raccouto e il raccontlo
del Piotro Campesi che si & tuttavia rapportato a -coofi-
denze del Romagnoli. Cid particolarmente resulta dalla cir-
costanza che gli autori o complici della grassazione in dan-
no del marchese Pepoli, a detta del Campesi, furono diciotto;
e all’ incontro, a delta del Cesare Buonafede, 1a grassazione
fu concepita solo tra sedici, e soli sei di quei sedici, en-
trarono nel palazzo Pepoli, e gli allri dieei, se ne stettero
alle proprie loro case. — Cid resulta sopratutto dalla circo-
stanza che, mentre 1l P. M. e la Corle d’accusa hanoo ap-
posto la grassazione Pepoli « tutti i diciotto individui no-
minati dal Pietro Campesi (vidoWi a diecisette per la morte
dell’ ultimo), tra que’ dicioffo ve n’ha soli quattro che cor-
rispondono ai nominati dal Cesare Buonafede.

Né basta ancora, signori giurali. La asserzione del
Cesare Buomafede , in quanto riguarda allo incidente oc-

i fatti del 1862, la deposizione del Burland assicura che |

corso nell’ osteria del Galanti, & chiarita moralmente tmpos-
sibile , e falsa, dal verbale delle guardie di pubblica si-
curezza 19 novembre 1861, e dalle informaziouvi, lelle al-
I’ udienza, dei reali carabinieri Irancesco Bonamassa e

| CGarlo Bellaschi.

Il verbale 19 novembre 1861 del brigadiere Lu-
pettini, e delle guardie di pubblica sicurezza Borgognoni,
Derossi, Italiani, ed altri, dice: « che essendo eglino in
perlustrazione nell'interno della cittad, insieme ai reali ca-
rabinieri Bonamassa, Bellaschi ed altri, giunti presso " o-
steria delta di Alessio (I’osteria del Galanti), dall’ interno
della quale si sentiva qualche rumore, stabilirono di acce-
dervi : entrarono nell' esercizio i soli carabinieri, e le guar-

| die rimasero a custodirpe | ingresso: rinpvennero in una

camera dieci individui seduli inloreo ad un tavolo, di cia-
scuno deir quali il verbale registra il nome e 1l cognome:
1 dieei individui furono indistintamente perquisiti sulla per-
sona: non farono (rovati possessori di cosa aleuna che po-
tesse interessare le viste della giustizia: a due perd, Pie-
iro e Giacomo Ceneri, trovali privi di qualsiasi ricapito,
fu ordinato di seguire le gnardie alla Questura all' oggetto
di aceertare la loro identitd personale. »

Cinque" di quei dieei sono al (utto stranieri a questa
causa, neé il P. M. ha mai suspicato che avessero od ab-
biano la benché menoma allenenza colla supposta associa-
zione di malfattori. I cingue sono i signori Pietro Ceccoli,
Francesco Venturoli, Giacomo Romani, Francesco Callari,
Emilio Livizani.

Or bene, & egli moralmente possibile che in quella sera
gli altri cingue, i einque accusati, discutessero il modo, il
tempo, le cautele, le norme di una grassazione futura?
che ne discutessero in camera aperta e libera a tutti? che
ne discutessero a si alta voce da farne udire il rumore
nella pubblica via, e allirar 'attenzione de'reali carabiuieri e
delle guardie di pubblica sicurezza? e ( che peggio ¢) ne
disculessero assisi a quella medesima tavola alla quale con
lemporaneamente slavano assisi i cinquz cittading che non
solo non sono adepti alla supposla associazione di malfal-
tori, ma, a senno dello stesso P. M., erano, e sono al tulto
incolpevoli? Eppure il Cesare Buonafede vuol darci a inten-
dere che la discussione della futura grassazione al marche-
se Pepoli fosse accesa appunto in quella sera 79 novembre,
appuato in quella stanza, appunto a quel desco, e in quel
mentre in cw le guardie di pubblica sicurezza e i reali
carabinieri, udito il rumore, cold s'intromisero, e perqui-
sirono tutli. Danque il Cesare Buonafedevuol darci a io-
tendere ['impossibile. — Dunque il Cesare Buonafede pensa
e parla a casaccio; e, se pur ha nome di testimonio, &
un testimonio falso.

Aggiunge il Cesare Buonafede « che in quella occasione
il Pietro Ceneri non volle lasciarsi perquisire. » La quale
asserzione, che per sé stessa sarebbe indifferente alle pre-
senli questioni, e massime in relazione a Ginlio Galanti,
non ¢ indifferente se ci offre nuovo motive da cresimare
sopra il Cesare Buonafede la taceia di menzognero. — E
come né? — Da un lato il verbale della pubblica sicurez-
za 19 novembre 1861 ci prova che tutti i dicci nell’ osleria
del Galanli (compreso il Pietro Ceneri) furono perquisiti.
Dall'altro lato,cerlificano i reali carabioieri, e piti precisamente
il Bellaschi Carlo, che ¢/ sig. Livizani pretendeva di non dover
essere perquisito perché era stato-ufficiale sotto il yenerale Gari-
baldi, e gli altri tutti (io recito le parole precise) non fe-
cero aleuna opposizione, né fosservazione. — Che solenns
smentita al Cesare Buonafede! che smentita, a lui data dai
reali carabinieri, le informazioni de' quali sogliono essere
il tipo della esatlezza e della lealld! —

Bologna — Tipi Fava e Garagoani.
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