
9 Settembre. Riproduzz'one e traduzione -interdetta N.202 
============================= 

1118 maggio egli partiva per la Toscana, e già il 7 giugno el'a mento og~i per sostenere l'accusa a riguardo' di Cesare 
incorporato nel reggimento dei cannonieri. DJI 7 gi ugno Aldrovandi 'I per dire che di qui comincia la sua vita di 
del 1859 fino ,Il 23 marzo del 1861 egli rimase nel!' eser· malfattore, che di qui è l'origine della ' sua associazIOne, 
cito it31iano e prese parte a quelle pugne che coprirono di . che egli era come gli altri'? . 
tanta gloria le nostre schiere. L' Aldrovandi Cesare dopo il Ma quando è che viene il diritto a chicchessia di ro. 
23 marzo del 1859,giorno in cui egli ottenea il suo con· vistare in una sentenza che passava in cosa giudicata? Si. 
gedo , . e otteneva peri soprappiù un certificato di eccellente gnori, credetelo una volta, questo sistema si è quello di 
condotta tenuta durante tutto quel tempo si recava a Bolo· volere persuadere altrui di ciò di cui non si è persuasi 
gna, per visitare la propria famiglia, ma appena vi si sof· per se stessi. If) lo dico francamente, sono stupito a vede. 
ferma~a e subito recavasi in Cesena a prendere posto dà re che dappertutto si cercano indizi, si cercano argo,menti, 
camerIere nella locanda della posta, e in quella locanda l'i· e che questi indizi ed argomenti non vi sono. Si studiano 
ma~e, fino al, 14 settemb~e del 18?1 nel qual ~iorno r~ca· per trovare la colpa dI tali sottigliezze le quali vi fanno 
vaSI lO ForlI ove pure l'lmaneva lO qualità dI camenere vedere l'insufficienza e l'irragionevolezza dell' accnsa che. 
nella locanda del Cappello fino al 15 maggio del 1862. Pas· fu sostenuta. . 
sò da Forli ~n Ancona ave fi~~ allO luglio dello stesso ~Ia si soggiunge che l'Aldrovandi si alluogò alla locan. 
anno 1~~~ ;Imane-:a ,a diSposIzIOne del c(\nd~tt,ore de,Ila lo· da del Cappello in Forli dove erano un Bign,ami padrone 
c~nda d~ll ~urop~, dI colà, sempre a dISposIZIone dI que· ed un Vaccari. Notate primieramente riguardo al Canuto 
stI, passò, IO S\lI1gag~Ia durante la fiera :dov~ stette fino al Vaccari che egli andò a stabilirsi colà dopo l' Aldrovandi 
27 di luglIo 1862, gIorno fun~sto IO CUi eglI venpe arre, perchè l' Aldrovandi vi andò come avete sentito' nel set: 
sta~o . .In, que~to lungo tl'aLt,o di, ~e~p.o ~on è provato . ch~ I tembre del 1861, ed il Vacc~ri andò alla 'locanda' del Cap­
eglI Sl3S1 mal recato, per ,lstabIllrvISI, lO Bolo~na. VI SI pella nel 1862, ma ciò pur n,on fosse, andava egli in trac. 
recò due ~ tre volte bensi ~a per sa~utare u,mc.a,n,te.nte la cia del Vaccari ~ od il Vaccarì non si trovava là per una 
~ua fal~l.lgIIa, ed ~na v~lta flmase qUI dIverSI ,gIOI DI, pe- , circostanza fortuita, e piuttosto nella condizione stessa in 
I Ò peli ospedale dI Sant Orsola esse n,do statv cdlto da ma, cui si trovava l' Aldrovandi di addetto a quella' locanda? , 
lattla. , E r l' bbi' l' Ald ' . . , , Voi. vede~e, o signori, che in questo lungo las~o di aveya ,eg I .0 Igo rovandl, ed ~! dIrItto di 
tempo ID CUI a senso della accusa, nasci mento e vira a- ,sape!,e C~I VI era ID, quella locanda per andarvI. com~ 'f ca­
vrebbe avuto l'associazione di mal fattori in Bologna, l'AI- menere, Ma non dIpendeva ?gh dalpadro,ne BIgnamI. da 
drovandi no!! può certamente avervi avuto alcuna attinen- quel pad!,one su,1 quale pure Il Pubblico Mmlste,ro ~la vo: 
za nè con essa, nè co' suoi associati, che non poteva nep. luto l~nClare ~n accusa che !l0n regge, perchè ~l ~lgn~ID:I 
pure conoscerne la esistenza, se pure esisteva, locchè cero dett:o I~ Sa!ghzn,0 non, fu mal co~dan~ato per, tltol~ ~nmI· 
to nnn 'può essere di leggìeri ammesso, perchè assoluta. nOSI ~ ,Se II BIgnamI, come dlss,e Il ~ubbhco Mlmster.~, 
mente non se ne hanno riscontri suffici(loti. lo sostengo pertan. t~ovas~ attualmente detenuto" lo SI sappia . d~ tuttI e VIU 
to che Aldrovandi in qualunque ipotesi era tanto estraneo aì- d ogm altro deb~~ sape\lo II PubblIco ~1~Istero, eglI è 
l'associazione come io e voi o signori lo siamò. Ma come detenut.~ p~r ,d~~ltI, ond è che , tro,v~ndos~ l.n cal'?ere, solo 
adunque il Pubblico Ministero poteva sostenere l'accusa a per raglOm cIVIlI, nessuno ha I~ dlrl~to dl.rmfa~clarglI col­
carico di Cesare Aldrovandi? Egli lo fece 'ner diverse prin- pe, che non ha, e' tanto meno 11 dIrItto dI lanCIare s\l lui 
cipalissiine ragioni a suo credere.. . , un accusa l~ quale n.on ha a!tra ten~enza, non ha altr.o 

• 1. , • ,scopo' che di voler tmgere dI nero CIÒ che non ha che Il 
Pnmleramente, egli dIsse, perchè AI,dr?van~1 ,avev.a colore più semplice e più chiaro che mai. 

subite del pr~cessure nel 1856. PermetletemI, signofliglUratI~ , . ' . ' ,. , , 
che al riguardo delle processure io vi faccia un' osserva- , lo mI fer~ner~I qUI se gli arg0n:'-~ntI del P~bbhco MI: 
zione. vi faccia anzi una domanda: se vi fosse portato di- Dlstero n~n SI s~lDgesse~o ancora pIU oltre; glI argomentI 
nanzi un' inquisito, un giudicabile il quale, nel reato di cui del PubblIco Mlmste~o SI por,t~no là dove quelle l~ttere 6 
,è addebitato non vi presentasse tanti elementi, tanto con- q~el, c~ngedo e. certIfica,to mIlItare furono rmvenutI al Bar­
v!ncill!-ento. anzi vi presenta~se, ragioni per dubitare, e d~- blen GlUsep.pe , m. ~apoh. 
Mare assolutamente per ogm tItolo della sua responsabilI' Il PUbbh?o MlD~ste,ro deduce da questo fatto la, conse­
là della sua reità lo condannereste ,voi'? lo non credo che guenza che II Barblen non avrebbe posseduto nè Il con­
v~i comnietterest~ siffatto sacrilegio; poichè egli è un sa· gedo, militare, ,nè il ce!ti!ìcato militar~, del Cesare Aldro­
crilegio ogni volta che si attenta alla giustizia, ed i giura· . va~dl, ~e .questI, n~n glIelI ave.8se for~ItI" e che una pro~a 
ti non vi attentano mai. Ma se 1'imputato voi lo dichiara- , evlde~tlsslma stIa lO CiÒ che Il Barb~~n fu ar:resta~o ID 

. s~e Don c,olpev?le di quest? reato, chi avr~bbe più il di· NapolI allora appunt?, ch~ ,andav~ 3 ntlrare dali I1~CIO ,Po, 
ntto di nnfacclare a costUI la col'pa da CUI è stato sanato? state delle lettere alI IDdmzzo di Cesare Aldrovandl scntte 

. dalla' qùale è andato per giudizio vostro assoluto ~ Ebbene" dallo stesso. ' 
i giudIzi che subiva il Cesare Aldrovandi sono della stessa Ma di ciò aJ}biamo la genuina spiegazione; io nOli dirò 
natl~ra di quella che io vi ho testè 'accennata. Egli fu al" com~ potrebbe legittimamente dedursi che il congedo mi· 
restato il 10 marzo 1856 per correità di omicidio; il 3 litare ed il certificato militare fossero dal aarbieri sottratte, 

. 'luglio 1856 fu sospesa la procedura per inefficéjcia di atti, io non ve lo dirò perchè quantunque l'induzipne potesse 
e dimesso dal carcere, passato però alla dipendenza della essere giustificata dalle apparenze potrebbe però per av­
polizia. Nel 1856, nel mentre stesso che si trovava in car- ventura ' in realtà non sussistere questa sottrazione in 
cere per complicità in invasione armata mano con" furto, qua'nto che se egli è provato e stabilito materialmente che l'AI­
'fu passato al,la dipendenza dell' imperiale e reale governo drvandi nel maggio :1862 prima di recarsi in }\ ncona riceveva 
civile e milit-are che allora dominava, ed allora pure fu per ovunque il suo certificato, e congedo militare e non potè 
ordinata la sospensione della procedura. Oltrecchè è inutile rinvenirlo, egli è pur Vero che per una di quelle fatalità e per 
far osservare la diligenza e lo scrupolo che, da tutti i ma- . una di quelle smemoratezze a cui va soggetto l'uomo, po­
gistrati di allora, come di adesso, si p.oneva nell' esaminà- trebbe l'Aldrovandi averli riposti nella sacca da viaggio, ri· 
re i procedimenti, e tanto ,più , direi, la durezza di cui cercarli di nuovo, e ricercar li fuori della sacca e non rinve· 
faceva uso il governo militare di allora, tutto questo fa nirli e così spiegarsi la cosa; che cioè quando poi egli, l'AI­
credere che assolutamente ogni elemento, ogni fondamento drovandi ,_ passava in Ancona e prestava la sacca stessa al 
di reità mancasse in CeSiare Aldrovandi, se egli veniva di· Giuseppe Barbieri perch~ si recasse in Napoli, persuaso 
messo. Ma avete sentito come egli veniva dimesso per inef~ sempre di non aver più questo congedo e certificato mi· 
ficacia di prove. Dunque nessuno ha diritto .di dire che egli litare poichè egli credeva di averli smarriti in For~ì, non 
abbia commessa, o che fosse complice in quella invasione. li cercasse più oltre e consegnasse la sacca al GIUseppe 
E perchè dunque il Pubblico Ministero ne trarrà un, argo- Barbieri contenente pure quel congedo e certificato miti· 
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tare che egli non immaginava nè supponeva po(essero ivi 
contenersi. 

Ma avete sentito che un altra ragione sta a confortare 
Sii argomenti della difesa-

Il Pubblico Ministero vi disse che l'affare delle lettere 
non era più spiega bile ; ma ' io dico è spiegabitissimo, e 
lo è, una volta che avete inteso come il Giuseppe Barbieri 
abbia dichiarato all' Aldrovandi per ottonere quelle lettere 
che egli era stato altre volte in Napol~, che al nome di 
Giuseppe Barbieri gli erano andate perdute diverse lettere, 
perchè '<1l101te persone dèllo ,stesso nome e cognome colà 
dimoravano , che essendo più nuovo e meno comune il 
nome di Aldrovandi gli .scrivesse qoesti il proprio indi­
rizzo e che il Barbieri sarebbe andato a ritirare le let­
tere . alla posta. 

Questa è cosa che mi pare non 3.bbia nulla, di singo­
lare è cosa che ha tanto del comune che io credo avven­
ga ogni giorno e sia avvenuto a tutti di noi e che possa 
avverarsi facilissimamente. 

Del resto se un' ombra di mistero potesse aversi in 
questo, mi pare che quest' ombra scompafi.rà immedIata· 
mente una volta che è provato che quelle lettere non trat­
tavano 'che dl affari, nonostante che le medesime non si 
trovino unite al processo e ritengansi falalmehte smarrite. 
E questi affari consistono nelle iuelligenze cna avevano 
stabilite tra lore, cioè di trovarsi \' un J' altro industria , 
di trovarsi \' un r altro allogamento; ed allora tanto più 
questo mistero svanirà quando si vegga come quelle let· 
tere che erano dirette ad Aldrovandi Cesare in Napoli por­
tavano pure !a firma d' Aldrovandi Cesar~. COIp.e sta dun­
que phe se queste lettere avessero, dovuto contenere un · 
mistero, portassero una firma legittima, una firma dello 
stesso scrivente e dello stesso indirizzante 1 una firma che 
egli stesso ha confessato per sua? ma se egli a.vesse vo­
luto mantenere un mistero, sarebbe stato così stolido, sa­
rebbe stato così ignorante di firmare queste lettere col 
proprio nome e di proprio pugno 1 di farle passare do­
vunque per sue' Non si vecle, o signori, da questo fatto, 
come sia natullale ed ingenua la cosa? come insomma il 
voleda, interpretare in altro senso ,è un voler dar calci 
all' aria, è un voler soffiare al vento, un voler dir notte 
al più chiaro meriggio ~ 

Ma un' altra ragione che s~a pure nel!, interesse della 
difesa, cbe la difesa non crede di dover ommettere, è in 
ciò, che neSStlDO, per quantunque ne abbiate intesi, dei te­
stimoni, nessuno vi ha detto contro i costumi, contro la 
vita, contro le opere dell' Aldrovandi alcun chè, abbiamo 
sentito inveee la Rosa Pancaldi, già sua padrona, che ven­
ne già a diry.i come egli mentre fu al suo servizio, per 

. circa un anno, si comportò sempre da onest' uomo, da 
servitore fedele . Non basta, vennero altri individui, e que­
sti, se io non erro, sono' due ministri della locanda .con· 
dotta da Giulio Galanti in Bologna, Pasquini Vincenzo e 
Comellìni Antonio, chiamati in virtù del potere discrezio­
nale; testimoni quindi sui quali niun dubbio può cadere 
pel'chè certo non preparati dall' Altrovandi Cesare nè in­
dotti dalla difesa, e questi due testimoni vi dissero che 
erano vissuti per lunghi anni al servizio in compagnia di 
lui; che era sem~re stato un giovane assiduo al lavoro; 
che era sempre stato un giovane onesto e garbato; che e­
gli era certo incapace d'ogni mala azione: , e dopo lutto 
questo dovemmo noi convenire col Pubb. Min. che l' Aldro­
vandi Celare, mentre è detto da tntti éhe era eperoso, attivo, 
mentrè; egli dal 18 maggio 1859 fino all' atto del suo arresto, 
cioè al 27 luglio del 1862, arresto avvenuto in Siuigaglia, 
non rimase -mai in Bologna, dobbfamo noi convenire, diCO. 
che egli sia associato ai malfattori di Bologna, non solo 
ma debba essere della balla della flfontagnola? questa" o si­
gnori, permettete mi che lo dica, me lo permetta il Pub­
blico Ministero, è troppo grossa per poterla credere. Il Pub­
blic() Ministero hl fatto un grande errore; io non ' credo 
ehe sia lecito ~reare coll' immaginazione, per quantunque 
fervida, un' açcusa: fornisca i dati, le pmve di quanto hl 
asser'lo, .. favorisca indicare da q\lali fonti traesse siffatte ri­
sllltauze ch' io starò religiosamente ad ascoltarlo. lo di rò ' 

ma che 'se fosse anche vero che l' Aldl'ovandi Cesare aves­
se avuta una convenzione qualunque col Giuseppe Barbie­
ri, per sottrar lo alla vista della giustizia, fatto che non reg­
ge dinnanzi a ciò che v'ha detto lo stesso Barbieri, il qua­
le, interrogato, dichiarò che egli oon aveva mai fatto pre­
sente ali' Aldrovandi d' es~ere ricercato dalla meclesima, io 
affermo che' anche dato questo, e posto pure che ciò nulla 
meno gli avesse fornito il certificato militare ed il conge­
do, ed avesse scritto ancora al medesimo con conoscenza· 
di causa col proprio indirizzo che ne verrebbe da ciò? 
Nulla ne verrebbe perchè tutto al più si potrebbe dire che 
questo fu un riguardo usato alt' amicizia, che questo fu un . 
atto, forse poco conveniente in faccia alla legge, ma pur 
generoso in faccia all' amicizia; atto che la legge non ha 
scritto mai fra i reati e che nessuno saprebbe ascriverlo 
a colpa. Signori giurati! non prolungherò piu a ri.guardo 
dell' Aldrovandi Cesare le mie parole, perchè io sono ad 
oltranza convinto che ,voi non mancherete certamente di 
assolverlo, e di assolverlù ampiamente perchè egli l~ me~ 
rita, perchè egli non ebbe mai verun pregiudizio, perchè 
i fulmini della ~iustizia non debbono rovesciarsi eertamen­
sovra, chi ha la guarentigia dell' onore, contro chi può d · 
re liberamente: io non ho mai mancato. 

Viene per ultimo Ignazio Tomba. - Questo nom~, o 
sìgnori giurati, concedetemi il dirvi che io lo profferisco 
c~n rispetto perchè profferisco il nome di un conosciuto 
galantuomo; titolo' questo che certamente non si applica co-
sÌ di leggeri a tutti, e quantunque voi abbiate inteso che 
io vi parlai di altri con coscienza che essi sono i,nnocenti 
di quei fatti di cui sono add.ebitati, non vi hi} però m~i 
pronunciato solenri~mente questa parola come pel Tomba 
ve la pronuncio. Ili questo giovine vi ha parlato egregia· 
mente già l'-onorevole Avvocato Oppi della pubblica clien­
tela, egli di moltissime belle cose vi disse ma sÌccome in 
solido è a noi affidatjl. questa difesa, io credo che, a'Vendo ' 
egli aècennato soltanto · all' idea generale, abbia voluto a 
me lasciare l' ufficio , di venire più distintamente e più 
specialmente ai fatti che la riguardano. 

• I 

Strano, al tutto strano fu il, ragionamento del Pubblico 
. Minist~ro a risuardo del Tomba. lo debbo dirvi però che 
in sostanza lo ringrazio, e lo ringrazio perchè credo ab­
bia voluto essere generoso colla difesa, e che. abbia .voluto 
lasciarle cogliere uo qualche 1)lIoro; io Jd' altronde non so 
disconfes~are -che il Pubblico 'MInistero é stato ,m6lto cori­
seguente a se slesso quando ha sostenuto l'accusa contro 
Ignazio Tomba, nè la difesa se ne meravigliò. Diffatti, se 
il Pubblico Ministero avesse detto con l 118 abitanti di 
Castel San Pietro, con quella Giunta municipale, col Zironi, 

• col Gramigna, col Ro nchetti, col Rizzoli, col Gavaruzzi, col 
Rossi, col Chiusoli, collo Sborni, col Cerati col Marchi che 
Tomba era uo galantuomo sarebbe venuta naturalissima la 
domanda: e pel'chè allora l' avete messo in quella gabbia? 

Il Pubblico Ministero adunque fu conseguente a se stes­
so col lasciare alla difesa il campo di provare che il Tom· 

. ba non é colpevole. Ma questo compito è troppo facile, 
resterà piuttosto alla. dife,sa di met.tere io piena luce l' one­
stà, l' illibatezza 'di Ignazio Tomba" perchè da nessuno mai 
pOSSl essere posta in dubbio. ' 

Il Pubblico Ministero non ragionò mai tanto a ' lungo 
- di 1f1essuno degli accusati quanto lo faceva di Tomba. E 

che vi" prova ciò, o signori 1 Vi prova la meschinità degli 
argomenti che egli aveva a suo carieo, perchè se per un 
capo malfattore si disbrigava, per così dire, con una pen­
nellata, dicendovi in due parole chi era un ladro, che era 
un assassino, non poteva al certo dirè altrettanto del Tom­
ba, doveva spigolare in un terreno molto sterile per 'lui, 
doveva durare molta fatica onde trarre un qualche lonta­
no indizio che potesse servire alle sue vistt:_ -Ma , questi 
itldizi non li trovò, noi lo vedremo insieme, signori giu­
rati. Forse io potrò pecca re di qU31che pò di Junghezza a 
questo riguardo, e potr <ì> abusare della vostra indulgenza, 
ma so che voi siete buoni ç me lo concederete; e me l 
concederete t,lOto più perchè io credo che voi stt\ssi vi s 
Fete già fatto il concetto che la difesa vi ha inanifesta 

. intalJ to che assolutamente è escluso che t'Aldrovandi Cesare ' 
abbia mai potuto far partè dell' associazione dei malfattori, I 

e eoo lei indubbiamente lo div'iderete . 
Comi'nGÌò l'accusa inòanzitutto eol dire che di 



suona diversa ,la. fama: ' se do~biamò, essa disse, ,credere Di quipel:tanto. si ,deve rileyare" che . se I .q,~~~;d,o 
ai ' 'fapporti· d'eli' autorità politica JlPn possiamp ,certo (or- il, Campesi il. ,l,O; giugno 11862 ,ed il (~~I~a che ,t e/I~e-
marçi del , T ()I)1ba un . troPPoJ favor~v?l~ cOllc,ett,o; ~e in!e- riva la , depOSIZIone, lo stesso,(JglOrno, . alC,e\ja~ ,o ,I,,!\st,ç, 
ce S1 ha riguardo a ciò che di lui dIssero i suoi compae- del Chiù, ,a ,ppar~enel'e alla consulta, nOl1 ,;pot:~y)~p,q ,;ènal 
sani, se si dèveaver riguardo ad un certificato che fu alludere ad Ignazio Tomba pe~ ,quantunijue d \fees,~!,o 
prodotto sottoscr,itto da' 118 persone di Castel San 'Pietro, che 'quest' oste del Chiù stava sulla .st,rada c"he. ,cO,nI91'U e, 
:noi ' do'~bìa:mo credete che costui sia un onest' uomo. r . a Mpdena, che è fuori pqrta ; ,;çhe p~r ,31~darvl.l b.Il3.Bs,na 

" Ma, domando i~, la pubblica, siourezza è un ente ,unico, salire tre o qualtl'O gra.qini ; ,ma '!a, degp'l op.,m ~il b'llfP-
Qd è un ente divisibile'? se la pUbblica ,sicurezza e un ente pesi non poteva p,rodurre altro fl'l~\to, che ìl ls~g ,\fiCIO 
unico, allora lO ',dòma'ndo perchè si }1,Iontani da , questa il ' 
signor ispettoreShorni, il signor '3el'e'gato ì\'Iàrchi, il 1già ,della innocenz:a! , ' . .' i ' 
ispettare Cerati.: rs.e ,è -qn ente divisibile, aHora dico che la ' lo p~I'Ò , non ragionérò .;di luJjiPeryhè, ~rqpP9 .1}I ~'PP-
pubblica &icupe7;za : ~a, rtaMe opiQjoQi ' qqante , son.<l j, ~e ,opi- po bene se ne "parlò; I peirqh~ del resto)o cl'~d.9 , \'i ll/} 
nioQi ,priV~lfl, ,'~ ,çjle) qJlin~i P9u d~v.e ~.~ser(e pi~ attendibì,l,e l'i Pleto , '!lhe Cam pesi" noq r; abbia" mai y~lqto ne;l l\'~t4tn 
di quello che ,l0l\siauo

J 
le pnvate opiPIOoi, E s\a pure:, maallu.dere ,all' Ignazio .1;QIP,ba; ~IJ 1.0 , ,; (~ej~;I!!ilI,O Ipa ::; .c he '. 11 

un~ volla We, questj 'uffi6iali della pubblica 'sicurezza ' di, questo ,pubblico dibattiml~nto il iGam.p,eS\ I,}owdla,tfUF" 
scofrlà\1o (l'ai j r~~pdrti della I ~icurezza " st~~sa ( ~oin'e si'dovrà ['icord(lto ' il nOme (.ie b me~es~mQ) I E ,· p.e,i:ql)'~ q ,o!~;l)rli~b[;-
più " to'Da~re" su CIÒ I un argomento incònrésl~bile 'dèlla teità darlo? Ma, lo avesse all;Ghe

' 
flCqrparto ., 019 eJJprRIPoman-

del TomtOa? Vediatno ' se, per avve~tura, la 1pubblica sicu, derei al PubbliQo Ministero, come,lIstal Ic~er,r ~,cc,\lSq 
rezza nòn \ fosse stata tratta in errore a riguardo di questo si è fatta carico I solt,apto d ,i.J.gQazio ,T9[l);bq ,)~u,~n9q, il 
buon gidvane, Oh! io lo credo' pur troppò! ed in un er-
rore fata~e che iO'I,penso sia qU,asi v.olu,to: perchè " se fin Campesi .nella sua de.lazione id~1 10 g.iugno J ,1 ;i90r9~va 
dall' origin.e' di qU,estQ . p.rocedimept~Q , se.1ÌQ da IJgu~nQo si già çhe nonsol(} l' ost~ de.! 'j:.:hiù ma l' qS~~J g ,~L ..!çan-
voleva 'pro,ceqere ~ ç~ç,q~ ~e! Tomba, S} fWj~.e an9ato alle non d' 01'0, 'ma l'oste di S." ~fa.rco ,. n;la l ZPtMi L~i\plIl'o 
fonti 'Ahe pote allO ' SOm~1Il1 strare lumI sul ,suo ,conto / se era90 associati, erano pui e:ssi. cPAgi,urati) , 8. ' çq;çtro 
si (òs'se hlt9rpell~ta l' ilUtoritnocale J'dall~ 'qùale 'egli aveva costoro,la spada vindi,c~ IqeltlJ. gjJlsti~ia ' ~; r:il}}~,~t<\ 'l il]ul -
'dipesò fino al QovèIl\bre del 1861, se si fOsse andato lI110ra ta è rimasta ,sespesa? Eadun,qu,e ver(} ,che"H P,,4P.~li -
dai singoli) privati,' non',lsolo in Castél' San: Pi~tro, ma ' in co Ministero non ci Icrede a, CallI pesi , fl Qon IIpuò'pre-
Bologna' stessa, e' precisa'menie', dal 'Idattore Z,ironi ' che fu def.ci, certamente, perchè il cl'edel~e a .Jlie,trp C},I~p,e,si 
già ch'iam-ato in què'srura e di cui nulla valse il di're, sarebbe un voleri prestar fede ali:), meI},zogna, ;ls~I'~~P~ 
come a Dlllla yalsero le I}ìnplissime informative di taluni , un volerci veder chiaro iQ mezzo lallel ten~bre I1JJ1'a ,r!!~­
cittadini di Castel San Pietro, e precisame.ntedel sinda~o, 

• oh! allora si sarebbe rispàrmiata una vittima a questo di. be, assolutame.nte un voler, far onta alla ve,it~ , 'un vo-
battimento. , ',' . ler far onta all' umanità. . ',(j 

Il /Pubblico Ministero accennò a HS firme, ma vi tac- Voi, o signori Giurati, sentiste ,se. que,~~a" l\'nwwen-
qUJI :!Jp. documento , più solenne di queste 118 firme perchè tazione .l'Mga,, e régga di fl'onte a qJl.ella Hel\- J?up,b\ico 
si p~tre~q,~ di~e cqe ' 11~ prme no~ sono in"pg~,i caso .i.l Ministero,; ed , io credo che voi leterfe,t'e!ll;li~n~,;i" ,,!p~g-
corfi~o~ dI Castel San P.1etro, ma, VI ha un ~ocumento pm gior conto, perchè vedrete i,voi sl,essi, Jçbt; : l '{,aP:SPn en-
irrefràgabile, vi li'à, Un j ìHte~ta~o della 'Giunta 1(tunicipale I Iii ' to dedotto a questo riguar~o dal Pubblico Mi~istel'o 
qd'el {la'ese, 'attisfat'o;j)che fu rilasèiato ad'istanza 'ldèllatiarte, svanisce"cl'i per se llst 's~o /' ~. 'q~«si qtU~tJri ~,'n "~l 1:>e al-

' a'it~siatWohe "fu eÌÌlesso :;~\l'1irian:illi.ità, e 'nel quale si, 'dice la più"leggiera é~l tica ; n6n" tegge fal~?pifi f~t!l!e "f!tziò: 
' clle 'il TomJ)a' Ignaiio 'fino"aI1 ' Dt>'Veillbte 186fi, ' inr cui si cinio. I ,,' , ' " , 

,thsferiva a B-ol'èlgfia;' ténn~J dallà 'sua ' infanzia, e per tutto I E~ li è ' Vero ' cl)fe I if Pi.i1)blir~b ' ~,fiiW te~o l!' a&dò!l par-
H'tèmpo del ,su'o domicilio in quel comuneluna buona con· ,,l ' ' o~ il j 

. ùotta morale , e , PQHtica, vera)llente , degna di ' ogqÌ elogio, dav1, d,l ~ietro 'I ç~mp~ i },n '~ogheÌ'a "~e' Id .~~~ì~.na, à l' in 
e che all' elloca in c,lli ne , ven.Q!l " eseguitp l'arrest? fu ,ge- due ep'b~he distInte: di 'qlìlest' uJon\o ltve \l'è' fa eVi due, 
nerale',per~u~s~one tra tutti gli abitanti del paese chè' egli diceva tlehe

l 
egli àedeva' alle ' sue l.(J gp'o i~lijni ' ~:rllhe, 

no~ fosse complice , dei fatti di cui ', veniv~ : im'iJutato. Di che a quelle 'ci dedelh)I i't\\rhab dh~i;ffiehtejjpJE!P6hlé}~non 
qUest'l documento : taèque il Pubblico 'Ministero petchè forse porevano '~SiW~re impugrl 'tè' da chiì.lch ~ssia ,"E'e. :Ii€qùe-
sfuggi 'allà sua m1l'inoria, ma non sfttggi ' a qlièHa 'Jdellà di- slC' deposizioni' non " potè'vah ~ e~~eq,e"'éhl l~ reìfe'tto ' 'p'OII-
fesa che /sentel àltresi il dovere di ricor8arlo. ' , taneo d/éne 'I rive'lazib'ni' !\j'eI Y'!:l'éi't'd'dchi' 'l dOaH&lie' di 1qui 
, p~r6 il P'~h~lico i\1inistero prose~~e I nelle sue iri'dagini ' si' esce"r:16ilmèiite, e 'si esce ' al ' solo\ t'èhepD ~e 'cdme 
a ca.ricò"deITomba 'e vi d1ce, ma contro 'del Tomba sta il Bertoct'hi non' 'ao6ia \!filai' dondsbi\Ùo ~ i1 "roMba / Jlio-

, un fatto 'a 'cui ~onsi è an~ora 'risposto ~, ed . a cui Icredo me il To'mba" non: la bbia Mai l~lVuto d i èlaHonétl iì ii'fsh\~i 
' non si pi}ssa Ìn lalcuna guisa risp'oodere; 'contrò' d'el Tbmba col' Hel'tocchi' ~ cil'coslanza q,ue l~ jluhiìdo's Mente grner-
, sta ' che 'Pretro Campesi fiQ dal 10 f maggio 1862 lO Voghe- sa da questo pubblico dibattimtliito, Bolilè1cch' 'rié idai 
ra ìndi1cava "l' 'Ig'naziodT'ò'rriba 'si'ccome uno"di .quegli 'ostieri testimoni, nè (dai docume'nti, n,è Idagli raccùsati, nè 

, cll~, f~ceva'no part~ ' dell' associazione ' di ,' mal~attori.. d'al Bertocchi, nè dal , Tomba medesimo, aiJ fqbale ,bi-
t l'Jetr? ' Campesl: questo I nome 'che l'Hm S,l pu~ nomlU~re sogna pur prestar fede, p'el'chè~'agli uI-iniintÌl,oìiesti ' si 

. senz,a' raccapricciu, ' non Idisse quello che I disse II PubbllCO d " f d . . 1" I à' 'l 
, Ministero; il Pietro Campesi :disse che l'oste del Chiù era ev~ pre~lar ' c , e ?' n?~ avesse l:m~ .. a ~iISU ~ ~e ~ iO?n-

unQ di quelli che prend~vanoparte alla congiura politica, ' trarl?" ne che qumdl ti, Be,r',toc~h" / potess,e ) aC,c~nnare 
a quella favolosa congiura della quaJe avete inteso ieri ed l,a lUi .'n Vrogher~. , Ma, l,s'O'g~lUnge (1,1 , P,uhbil,reQ~ M I\1lst'e~o! 
avant'ieri tener savio proposito dagli egregi colleghi miei. , che VI sono 'allll''. argomerltl l a tlarlCQ d:el fmo:mba :11 egli 
Disse solo I: oste del Chiù, e quando disse l'oste del Chiù '.Vi dice . "che 'vi. sono quest',altreltcirc(fsta'nze cl1e nfanno 
non disse certamente Ignazio Tomba, il quale non lo era dubitare a lui riguardol' cc Noi rsappiamo , I 'Vsono,.'sue 
~~rchè ~a lic~nza ,non era intestata a lui ma al suo socio I pl1role) ed . abbiamo accentato, ' come, fila 'I gl'Ì') (abJ~tuati 
GlovanQl ~asLellan.'altrettant? galantuomo, altrettanto o?esto .' dell' ostaria del Chiù, cllef''Cra 'appunto l' (j)stel1ia '/:lser­
quanto lUI, e che Il CaJ?1pesl non pote!a certamente wt,ae- , citata / dal .Tomba, sappi-àmo che ' fra '\ gl il ilabjtuati, di 
~are come no? potev:a J,ntaec~re IgnazIO Tomba, perchè quell" osteria vi era Remano' R.AIY<riaili·' nome.abibalstan-
l ·onoratezza di questi glOvaOl è' supel'lore a qualunque ca- ' ' , . ' ,"'51:> , ' '" , 
lunnia a qualunque mezogna. L'oste adunque non era Tom. za noto ID Bologna. nOI sa'pptamo ,che a ,DoHe avapz.a-
ba, egli era solo socio provveditore; e se naturalmente e- ta molte persone stavano ,ID quell ~stel'la l'adu~ale, 
gli rimaneva in quella locanda, vi rimaneva quando lo vo' sebbene a tale ora, per, disposto del, regolamenti f a ~ 
leva il suo interesse .0 nulla più; ma egli non si poteva dire vrebbe dovuto essel'e chlllsa ,I). Sapptamo anche nOI 
nè il conducente nè il direttore della loéanda stessa. . che Romano Reggiani accedeva alJ',osteria del Chili ; 



sappiamo che vi accedeva anche talun altro: ma dirò appartamento entro allo stesso stabile della locanda, 
io, e 'che ' perciò? vu61si egli da ciò trarne argomen- la cui famigJia era solito freqllentaI'e, siccome pur 
to per inferirne chc il Tomba era associato con lui? ' dessa eravi stata già due volte con lui. Ella disse que-

Signori, fate pur chiudere col vostro potere tutti sto, ed in presenza di questo fatto si potrà sostenere 
i pubblici esercizi, non dirò di Bologna,' ma del mon- che assolutamente la locanda del Chiù slava aperta in 
do intero, se non volete che sieno frequentllte da mal- ore interdette, stava aperta per raccogliere malfatLorf 
fattori. Le persone distinte, le persone che costitui-, i quali andavàno là a concertare l'eati? Oh questo no, 
scoqo il fiol'e della società certamente non andl'&nno questo è assolutamente smentito, questo è uno dei 
là nelle taverne, nelle bettole e nelle osterie, perchè: faLLi che bisogna pur menere cogli altri molti nella 
le taverne, le bettole, le osterie sono fatte pel 'popo- mole cioè degl' insussistenti e degli ideali. 
lo minuto, il quale non ha modo di provvedersi diver- Si ,continua dal Pubblico Ministel'o dicendo che 
samente, e siccome fra il popolo minuto stà pure di- sta ,a carico d'Ignazio Tomba un altro gravissimo fatto, 
sgrazialamente la maggior parte di questa gente, pe- ed è che il Tomba aveva avuto la confidenza da Reg­
ricolosa éd infesta al civile consorzio, chieggo io dove ' giani ROD)ano che già da molto tempo doveva essere 
debba ella allogarsi quando ha d'uopo di provvedere lanciata la bomba al Questore, e che doveva poi , lan­
ai prop'rii bisogni? Non vi , metto in dubbio che 'il Reg~ ciarsene un altra da Luciani Guglielmo barbiere solto 

_ giani Rqmano accedesse all' osteria ' del Chiù, come , il portico della gabella, e che Tomba non ha detto 
nç>n , vi pongo in dubbio che vi accedesse l' Ugolini, questo se non se dopo che l' ha de.tto il teste , Gra­
ma che perciò? non sappiamo noi che quasi a con- migna. Mi dispiace dì dover smentire in questo l' as. 
taUo della stessa locanda abitavano e l'uno, e l'altro? serto della pubblica accusa perchè se Gramigna l' ha 
-e pel'chè di èiò si deve far carico a Tomba, e si de- detto si fu perchè noi stessi l'abbiamo indotto 'a dir-
ve sastènere ' che questo TO,mba eserciva l' ostel'ia del lo, perchè noi sL'essi abbiamo fatta istanza alla pl'esi~ 
Chi'\Ì? ma non è veI'O, il Tomba non l'eserciva, non denza perchè 'volesse ammettere il Gramigna a questo 
era 't'esponsabile ilf faccia alla legge, egli ' per conse- pubblico dibatti~lento quale testimonio della difesa, 
~~cn~a non. d~v~ neanch~ e~se.re chiamato a risponde- onde appunto accen~are come il Tomba avesse a di­
te dI questI fa~tl, ,questi fattI devono rllnanere per re a lui che il Romano Reggiani gli ~veva fatto la con­
semp~e . n~1 silenzIO a ~u~ rl,guardo. Se dunqu~ fidenza dell' affare della' bomba la quale da lungo tem­
questI fattI non ,fu~~no ta?lUtl, IO. d~ma?do, perche " po doveva. essere lanciata al Questol'e, e poscia nella 
non f~rono .COSlllult~, non ~u~ono IndIcatI a .car~~o del bottega di Guglielmo Luciani. Ma si vorrà far colpa 
ve,ro tItolare della lICenza, dI qu~ello ch~ ,~I el a ob- ad Ignazio Tomba di avere fatto un opera bU(lna, di . 
bhgalo ad a;su~erne tutta la re~~onsabl,hta, , tu~te le . avere consigliato UII amico a gual'darsi, ad avvertire 
cons,e~uepz~. dI qu~1I0 ~he rapplesenta Il ,pub~hco e- segretame!lte 'gli altl'i con tutta prudenza soggiungen-
serClZIO ? dI qU,e~lo che III faCCIa alla pu?bhca slCurez- do che il Romano Reggiani, e si può dil'lo pel'chè il 
za, ~d aH aU,torlta .d,eve rend~re ~onto dI tutto quanto Reggiani non è più, era un uomo pervel'so? Si 
avvIene nell esercIzIo medesimo. pu~ dire che Ignazio Tomb~ abbia f~tto una mala o· 
" Ma a rig'uardo poi delle persone che rimanevano pera a, dire ad un 'amico: guardatevi, versate in grave 

chiuse nell' osteria del , Chiù, che cosa ~bbiamo che pericofo ma non compl'omettetemi - E si può tral're 
ce' lo stabilisca? lo veggo gli sforzi della Pubblica Si- da questo un argomento per dedurne che il T,omba 
curezza per provarlo, ma veggo che questi , sf~rzi val- fosse associato ai , malfattori? Questa" o signori, sareb- , 

I gono ben poc,o, io veggo che in questo caso la Pub- be cecità il sostenerlo pel'chè se fosse vero che 
bli Sicurezza sarebbe dalla parte del maggior torto' del realmente il Tomba avesse appartenuto ad un' asso­
mondo. Se la ' Pubblica Sicurezza, la quale , invigilava ciazione di malfattori, oh! no~ aveva bisogno che Reg-

· specialmente l'osteria e l'oste del Chiù' ,' no'n ebbe mai giani Romano gli andasse a' dil'e che la bomba dove­
,ad incontrare , che la medesima fosse apel'ta in ora più va essere gettata" e che se ne doveva gettare un ,altl'a; 
tarda di quella voluta, od in essa pe'l'sone estranee sarebbe stato illlltile il dirlo a Tomba il quale come 
all' esercizio vi rimanessero chiuse il) ol'a non pCI'mes- socio doveva' già essere preparato, ed, aveée ,notizia di . 

· sa e' non procedè mai a nessuna contl'avvenzione pel· questo fatto" che come socio in pari tempo del 
ritardata chiusul'a' di pubblico e<;ercizio ,; vuole pDi el- , Reggiani Romano doveva P?ssedere queste notizie. Tom­
la meitere in campo che là assolutamente si raduna- ha Ignazio, disse l' ol'ator della legge si è involto in 
vano persoIie di quella risma ad ol'a tal'qa, dopo la molte contraddizioni, specialmente, pCI' quanto rigllal'­
c~iU:sur~ dell: osteria? ' " 'l da l' al'ma che gIi fu sequestr.ata all' ano del suo ar-

Abbiamo pllr visto un ultimo sforzo che pl'ova, co- , resto. Ma non sono contraddizioni, sono ,rettificazioni; 
me .1' hanno provato molti 'altri, la niuna attendibilità ayvertite, ' signori giuI'ati, che tra l\'ettificazione e c,on-

• dei r,iferti della Questura · tratta troppo sovente in in- ' traddiiione ci passa Ull dival'io immenso, chi errò fu 
ganno. E" valga il 'vero" io non v' accennerò al fatto il Pubblico Ministel'o quando a sostegno del suo as­
che ieri da altri vi si accennava del Romani, .riferi. sel'to invertÌ l'ordine delle idee dell' Ignazio' Tomba. 
bile all' accusato Galanti, non vi accennerò 'a quello 
della scambiata amante del Garuffi, vi accennel'ò solo 
a quello della Violetta Guizzal'di. Si voleva per la me-

, desima ' potere stabilire che nella locanda del Chili si 
tenesse,ro. rinserrate persone dopo l'ora della chiusu-
ra, ma la Violetta. Guizzal'di coscienziosa e sincel'a Bologna - Tipi Fafa e Garagnani. 
venne a dirvi che in una data sera ricercando essa 

, del propri'o marito, lo r,invenne non già nell' ostel'ia 
,del ,Chiù, ma , in casa di Rossi Pompeo, che abita un 
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