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Ebbene, quale sia 'di ,questi. sistemi il migliore, voi lo giudi· 
clierete nella vostra cosèienza ed imparzialità; ma io debbo 
ferlnarmi al secondo sistema additatovi ,dal Pubblico Ministero, 

I forsè ne1f idea, che l' associiJ.zione non 'potesse ' da voi essere 
i'itehuta; perchè realmentè il dibattimento fece 'mancare mol­

' 'te' di quelle prove, che' l'atto di 'accusa v'lgheggiava. In que­
I sto s~eondo sisfetna egli' vi G,reò una balla di giu(j c'atori, e fra 
.) componenti la medesima vi annoverò il Gardengh.i Giaèomo. 
.Eranoquattro soltan,to" e per farne cinque anzi sei, aggiunse 
I M'aÌ'ip,tti 'e Naqini. l" , 'l ' ' " " f' 'l ' 
, '~, Signori; 'quest'iggiunta non mi' "p'i'acque 'troppo, questi due 
"erand' imputati d'i ,grassazione, er'questo qùasi1}ua§i mi diede: 
'fa dubitàre' ~be IVolesse metterll',tra ' i grassatori anche . il Gar-
, den'~hi ; i ~ ' Chiari ; il Bignami, e 'Pazzagli-a .' , ;. I 

.. f . t,) " J, . t • 

, ~Ia; o .SigpOl:i, veniamo ad un ~istema ni~ido, o sono giuo-
• ca~o.ri J) sono malfattori" se, volet~ aggiqngervi. Mariolti e 
:', Nadi,ni, .Q li aggiungete "Per dire che quelli . hanno coadiuvato 
• Mariottie Nadini neJI~: grassazioni El, nei fatti sp~cial} dà essi 
consuma,ti per quaJWcarmeli ' poi non più giuocatori, ma mal·' 

, fattori" ed allora vi; dico l'accusa mi deve gius,tificare ,che nel 
fatto c{)nsumato "da '!Mariotti e Nadini ' aveano preso parte .an­
che Gardeilghi, Bignami, Chiari e ' Pazzaglia; oppure !):le li ha 
,messi solo per aumentare la balla dei gi~ocatori ," ~d allora 

l' io gli 'dico che' 'la , baUa'fdei 'giuoèatori in, confronto 'alle balle 
~di malfa'ttori 'alventa' una balla' dC sapone. ' " . f 

. l,. (j i I" • .. F •. "., \ \, I: r ; 

, 1 Signori; la:.legge ' vuole che 'i malfattori siano ' uniti per 
crimini,; il giuocn! se è proibilo è dalla legge qualificatb de­
IiHo; 'e nàn crimine; io non vi 'dissimulo, o signtlj>i, che Gar­

, denghi abbia giuocato ; ,lo ammise egli stesso, Gardenghi fu 
I un' gi1i(')catore, \ma che,rGardenghi debba confondersi €oi mal-
fa~toriperchè è giuocatore, non lo' 'credo, ' 

"" r '1(\ t f l' j " 

~~ __ ,l ~q , soni persuaso che il giuoco possa in lata ipotesi rite· 
l n(!li:si ' çpm~ un grado ,per diventar,t;l malfattore, ma il dire che 
, ~N è", giuocatore debba essere di necessit,à malfattore, è cosa 

assurda. , , i ' 

Signori, se tutti quelli che giuocano 'dovessero considerarsi 
. malfattQri~ vi, sarebbero 'anche dei malfattori nel ceto diverso 

; ' I~i qug\r~ "a 'cuiI!Pp~r~~Ìl,(Ìrio gli; i~putati : ' . 

• lo adunque V\ dico,· Gardenghi fu un giuocatore, ma fu un 
: giuocatore c'he çerramente' limitò ' i suoi d'esid'erii I al guadagno . 
i:,del ,giuo'co,.fu col giuoco ,del lotto che egli ebbe ad ottenere 

, 
gli lascia~a la chiave della cassa; egli era insomma l'arbitro 

.dUu,tto quanto in quel caffè si trovava. 

Signori giur~ti, dopo una tale deposizione, che venne con 
tan'ta ass~veranza fatta a-quast'udienza, vorrete dire Iche Gar­
denghi è, un malfattore, se , non mi dite ancora c'he Artioli', 

, che ,era ,j'intimo di lui. amiGo r al punto di dire che egli era 
, un alter, ego, se 'non mi dite, ripeto, ' çhe anchè Artioli era 
un r,qalfattqre esso pur~ ? SigIlori, chi potrà mai dubitare delle 

. d'eposizion,i di Artioli? , eppure Artioli è uno dei più validi ap­
poggi dell'a<;cusa: Artioli è un9' di quei testimoni che piÙ 

l:sorreggol1o i fatti spèciali dell'a~tullJe ,dibattimento. Artioli in 
, ui~a par(!la è persona. o~~s~issima, ~~ ;o. lnon posso e non vo­
ghodubltare della vendlclta de' SUOI detti massimamente quan- i 

~. do depone a favòre di un suodifes6. ' ' " ' 
l< " , I _ 

, Signori giurati, per quanto ;'er'a nelle mie forze, ho ere· 
duto, di 'fal;e queste osserViazioni a quanto vi diceva r allro 
gioI'OO il Pubbli~o Miqistef:o: voi di queste osservazioni 
ne farele quel calcolo che ~nella vos.traimparzialità, ,nella 
vostra coscienza crederete conveniente, lo vi dico una sola 
'cosa, ed ho finito; vi dico ,che la difesa in questa causa ­
non aspira certamente a dimostrarvi atr evidenza , l'onestà, 
VJ iI[i@alezza dei suoi clienti dalle accuse che 'loro vengono 
fatle,,, essa tende ad insinuaryi un dubbio sulla loro reità, 
p'erchè ' se un dubbio può' giun~ere alla mente vostra, ,o 
signori giurati, voi sapete meglio , di me che quando vi è 
duhpio, i priocipii. della scienza , ì doveti dell' umanità, l'o: 
maggio alla Giustizia vi suggeriscono che, nel dubbio, la 

' bilancia ,deve pendere a favore çlell' accusato , e quindi, o 
signori, io, nella' certezza d' aver adopel'ato ogni mÌl pos­
sa per poter convincervi che veramente iq questa causa io 
non trovo l' esisteoza di una o più associazioni; che ~utto 
al più avrei un' idea di correità nei singoli reati. Signori 
giurati , iq affido i miei difesi alla vostra imparzialità, alla 
vostra giustizia, certo che il vostro verdetto vorrà essere 
ispirato dalla equità e dalla giustizia; e cosi comproverete 
anche una ' volta che la novella istituzione dei giurati 'è ìJ 
simbolo del la ciyiIizzazione 'e" del progresso. 

j , 

Preso - La parola spetta all' avv. Torchi. 
" 

. L'avvocato T ORCHI difende: l ' 

Tomba (1) Aldrovandi Gamberini Gaetano Baldin! (2), qualche risorsa, e ' la sua vincita' vi fu giustificata, ond' è che ' 
fa molfa meraviglia, o signori, e lo disse un altro dei miéi 

'O colleghi clie in questo dibattimento \O'on si enumerino che le 
· perdite; e non ' le' ,vincite ' che ' dal giuoco I devono essere deri. Signori Giurati. 
, vaie: Se Garden~hi giuocava, aveva .. 1Hl avversario, ma non si Non fu brama di onoranze nè lusinga ' ili conseguire 
· dissé;l[nè 'si provò che egli , fosse d'accordo con esso, o fosse allori, éhe mosse me tuttora nuovo al,l' arringo I ad assi. 

collegato o con Pazzaglia o con a ltri giù(lcatori allo scopo, di dermi in questo nobilissimo scanno. Sapevo io bene che 
.Cl truff.are alcuno. ; , Il 'alla pochezza dello ingegno mio niuo. fiore è serbato; sa· 
,lì ~ 'lo 'credo quindi che 'Gardenghi non possa riguardarsi come ' pevo la gravità e l'altezza di questa causa; che ' per la sua 
<) un' malfatto~e, e quali 'prove ,si ' hanno a suo 'carico? _ ' , importanza richie.dea ' maggior senno, maggiore esperienza: 

(, ' I l '· " " , ' l' Isapevo ancora che sul càmrnino che percorsero già i miei 
;" NOI abniamo un Artioli il ' quale . depo è ,cnn'ealmente l' Il h' t " . l' 

,vide Gar.,denghi ,a,.giuocare al ca~, è dei Viaggiato'ri, ma non onorevo l co eg l, non po eano pm neanco rimanere e m!· 
,J ',. J ' , serabili festuche a raccogliersi ,per chi non possiede la 

disse che' fosse là per 'concertare rea,ti; sarà 'égli forse per- mente di quel sommo cui presso di me spetta la par'ola , 
chè un giorno vide-, Gardeng'hi. al caffè dei Calderini accom· il 'quale' da un Lerreno ornai sterile saprà far germinare 
pagn~tòl éqn Ceneri:, 'che si vuòl ricavare che Gardenghi era' altre , rOStl e più olezzanti per incorouarsene, Fu una fer-un malfattore? ," , , ,ltI ',' '\ "i ' 

ma, ' una sal dissi ma credenza che mi spinse ,a èomparire, 
. (l ,' Ma') se": 'l'andare con Ceheri ~otev~ sùscitarequesto sospetto ' ,o signori, dìnnanzi a voi. Fu la convinzione che io ,avrei 
non sarebbe dunque , che una semplice presunzione. I dovutQ diféndere' degli innocenti. Convinzione non, simula· 

'f)' Vc'iliròt i ncora ' solo; ò' Signori, che' se l'andare con Ceneri ' ta, non presa a prestanza, no, che non s'addice cui funge 
poteva 'esserà un irldizio che pren'désse parte a~ reati, quando il sacerdozio della difesa il venir meno a quella lealtà, a 

,J1I'Ai'tioli attestò"ave e, vèduto Ceneri c~l Gardenghi, questi era quella franchezza dignitosa che se in ogni cittadino forma· 
ubbEiaco, ed Ìo credo che Ceneri non vò.Jesse concertare raati . no unap l'egevole prerogativa in ~hi veste la toga, sono un 
,Gon, persone"avvina'zzate. Ma che cosa vi disse que'sto Artioli? 

, vi dissefi forseumale , di Gardenghi? no, vi pròvò che la ' sua 
opinione era gi usta che Gardenghi non era un malfattore: e 

'\ c~IfIe ve .]q .provÒ ~. vi disse che q!lando egli sortiv.a d~ 1 caffè, I 

l,I (, 

(1) In solido coll' avv. dei poveri. 
(2) In solido coll' avv. dei poveri. 
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preciso, indeclinabile dovere. Ma convlOzlOne derivata da 
un serio esame degli atti processuali, dalle risulta'nze dei 
contradditori di questo lungo dibattimentò che resse, 
se pure non accrebbe, .i.lgli argomenti dell' accusa , e che 
oggi più che mai stà come torre ferma ehe non crolla. 

lo difendo Gamberini Gaetano, Aldrovandl Cesare, Bal­
dini Ulisse e Tomba Ignazio, in comune questi due' ultimi 
coll' ufficio della pubblica clientela. 

Né certo mi permetterò di· entrare anch' io nella tesi 
del reato d'associazione col discutere la questione generale 
di diritto e di fatto; non sentendomi io da' tanto di por 
mano in quel sacrario in cui cosi abilmente la posero gli 
egregi colleghi che mi precedettero, e precisamente quel­
Pinsigne che dalla riva più viqina del Po venn~ a dare 
tanta prova di sapere e d'ingegno da entusiasmare più 
presto colla potente sua parola che scuotere e colpire. 

Ma, se io m'astengo di seguire l',esempio e di scendere 
alla mia volta in lizza su quest' arena, non ommetto pero 
di dichiarare e di pronunziare altamente che io accetto fin 
d'ora tutto qùanto essi dissero e stabilirono, eioè, non 
sussistere menomamente nè iQ vasta scala, nè ìn minime 
proporzioni il reato d'associazione di malfattori cbe alla 
maggior parte degli astanti accus,ati venne ascritta percbè a 
sostegno dell' accusa mancano gli estremi essenziali che la 

. legge ricbiede_ Che in ogni caso siffatto, associazione, non 
è che occasionale e non si verifica se non se nei fatti spe­
ciali contro le 'persone o le propI'iet~ che forman parte 
dell' odierna accusa, neUa ' patrazione materiale dei quali 
concorsero' più che cinque individui, e per quei soli indi­
vidui che a tali misfatti parteciparono. 

, Ma potrà . bastare da parte mia quest' esplicita protesta 
~r ritenere già esaurito il compito affidatomi~ Oh! lo po­
tesse, chè io 'sarei ben lieto di serbare un religioso sileu­
zio, e di risparmiare così a voi la sofferenza di ascol­
tarmi. Debito, e debito sacro della difesa sì è dì nulla la­
sciare intentato di quello che essa ravvisa, o tanto o quan­
to nell' interesse e ilei diritto degli accusati i chè altri­
menti dovrebbe imputarsele di averlì violati o traditi. De­
bito della difesa è sopratutto quello di dubitare di' sÌ': stes­
sa per quantunque convinta, e di prevedere ogni caso in 

-cui chi è preposto ad apprezzare r importanza delle sue 
deduzioni, potesse per mala ventura nop dividerne gl' in­
lendimenti e l'avviso. Ed è appunto partendo da questo 
concetto che io fui mosso ad imporre, mio malgràdo, a 
me medesimo di discendere a ragionare partìtamente di 
ogni e singolo accusato la cui causa fu a me commessa. 
E lo farò con quel miglior metodo che per me si possa, 
e lo farò con quella libertà e francbezza di parola che in 
ogni tempo furono consentiti alla difesa, sempre però nei 
limiti imposti dall' osservanza del luogo e dal dovere di 
onestà, poichè deesi avere ognor presente che la difesa 
rappresenta l'individuo accusato, che ha tutto l'interesse, 
tutto il diritto, da chiunque, e più che mai dalla legge 
rispettato, di .difendersi e di giustificarsi. E lo farò infine 
colla coscienza di compiere cosi ad un imperioso mio do­
vere, pago io, se non inutili suoneranno le mie parole 
alla mente dei cittadini giurati, ma in. ogni modo Jieto e 
tranquillo di potere a me stesso ripetere: fa quanto devi, 
,avvenga che può. 

Imprenderò innanzi tutto a parlare di Gamberini Gae-
• tano. - Di costui il Phbblico Ministero vi fece una bio­
grafia alquanto disgustosa. Cominciò egli a dire che non 

' lo credeva un grassatore, bensì un truffatore, un manu-
tengo lo, un ladro, e lo credeva anche capace di ogni de­
litto, di ogni reato in cui il cora~gio personale non fosse 
di mestieri. Ma Dio immortale! E qual 'bisogno aveva il 
Pubblico Ministero per provare l' aecusa che egli voleva 
sostenere contro gli accusati, fulminarli con tanti appella­
tivi umiliantissimi? Che bisogno aveva egli di venire a 
questa: 10Ua contro coloro che si stanno là rassegnati ed 
innocui entro a quella gabbia ad attendere il loro giudizio? 
,Ed a che giova il dire che sono bari, truffatori, manuten­
goli, ladroni, rapinatori, grassatorI ~ inyasori, omicidi, as­
sassini? Ob! queste sono sanguinose parole, o signori. Se 
queste parole vengono in riscontro di una vita passata ed 
espiata, non sono giuste percbè inutili a ricordarsi, perchè 

in ogni caso nes~una proVà darebbero; sa riguardano al 
giudizio presente sono ingiustissime, perchè il giudizio non 
deve vemre dall'accusa, il giudizio deve partire da voi, signori 
giurati D'altronde io non credo che quella legge la quale 
si limita a delìnire i reati ed a sancire la pena contro gli 
autori dei medesimi, e npn dà nessun appellativo a chiun­
que li commetta, confidi poi a chi, la rappresenta di ciò 
tare. Mentrecchè in un linguaggio così virulento, quasi quasi 
si fa temere che non sia tutta qQ.ella sicurezza" tutta quel­
la certezza di argomentazioni e di prove che ogni sforzo 
pose ,il Pubblico Ministero per farne a :voi dividere la 
credenza. 

Ma vediamo poi in fatto s.e realmente Gamberini' Gaè­
tano sia quel truffatore insigne che vi 'disse il Pubblico 
Ministero. 10 certo non vi , dipingerò Gamberini Gàetano 
il tipo degli onest'uomini, ma ve lo dipingerò per quello ,che si 
dipinse egli stesso; egli vi disse: io sono un imbroglione, l'im­
broglione per eccellenza, anzi il re degli imbroglioni.; imbro­
glierei mio padre, ho venduto'cavalli zoppi per dritti, ho· ven­
duto cavalli bolsi per sani, ho venduto botti che non tenevano 
le noci; .- egli sì è dipinto 'cosi, ed· io Don lo metto in dU,b­
bio, e questo quadro certamente non 'è ' lodevole, non ( è 
pregievole, ma io credo che passi ben molta 'distanza dal­
l', imbroglione, dal raggiratore al truffatore in quantochè 
questi imbroglii e 'questi raggiri son proprfo della classe 
di quegli' uomini che ' dapertutto si' affaccendano, s~ indu· 
striano, s'intromettono. ' 

Cosi faceva il Gamberlni Gaetano; questo non ,credo, lo 
ripeto, che costituisca uno di quei delitti cl)e la legge pre­
vede e reprime: d'altronde per quanto io m'abbia , rian­
dato negli atti processuali a carico di , Gamberini, non ho 
mai vistI) che una sola condanna di truffa , lo colpisse. E 
d'altronde voi vedete come appena i fatti che egli 
stesso si addebita il Gamberini contengano in se stessi un 
immoralità, appena appena dissi, possono essere preveduti 
dalle leggi civili in quaotochè in dati I casi particolari pos­
sono dar luogo a risarcimento di danni, ma non mai a giu­
dizi penali, in quanto che per quanto possiamo svolgere 
il codice che ci governa dàlla ' prima (all' ultima' pagina non 
vedremo disposizione che accenni a simili sorta di fatti, 
e li qualifichi reati. 

Ma è un manutengolo ci disse. 
E donde si trae , quest' argolllento? Forse dallo squalo 

lore, dalla miseria spaventevole che fu rinvenuta nella 
sua dimora, nel abituro in cui colla, propria famigliola di­
morava all'epoca del suo arresto? Forse dalle molte sen­
tenze che lo condannavano in materia civile" forse dagli 
atti di comando, dai sequestri a lui operati' sempre inane­
mente, in quanto cbe egli non avea il modo di tener in­
denni i suoi creditori! Atti innumerevoli questi che furo­
no seqrestrati al domicilio de~ Gamberini e dei quali. o si­
gnori già avete certezza? E sarà di qui -che H pubblico 
ministero ha creduto di trarre argomento a ritenere ma­
Qutengoto il GalUberini Gaetano? 

Per me di qui traggo invece argomento che il Gambe­
rini Gaetano non poteva esserlo" percbé il (manutengolo 
voi meglio di me sapete che é , anzitutto il ricettatore, e 
poi é il p'reparatore dei reati e l' i~truUore dei medesimi, 
egli si direbbe il perno su cui si aggi~a la maccnina dei 
reati" egli é quindi il più sicuro del pottino, eglì é certa-
mente..il primo premiato. ' " _ ' ' _ 

Dunque come si potrebbe accordare con ciò che Gam­
berini fosse un manutengolo dell' associazione~ 

Se ciò fosse non sarebbe ridotto a non avere che cenci 
ed anche a diffettare di questi.. " 

Ma) senza ripetere le già fatte , 'Qsservazioni dove noi 
abpiamo dalle tavole ,prpcessuali UQ argomentQ che ci sta­
bilisca il Gamberini manutengolo? D,Qllde lo .atti,ngemmo 
noi in questo pubbliço dibattim~nto? 

Ma leggiamo pure queste fedine c;he gravano il Gambe­
rinì Gaetano, e noi non ne troveremo · alcuna ,che lo con-
-danni per marmtengolo. ' 

. Si soggiunge dall' accusa ma è ladro il Gamberini; ma 
la difesa osserva che lo fu e lo fu venti anni fa, e per 

• 



'quantunque il P. M. vi abbla detto cb'egli passo la maggior 
parte della sua vita in carcere e nultameno non migliorò 
mai, io vi dico invece alla mia volta che Gamberioi mi­
gliorò. In effetto egli fin dal 1844 non ha più a"uto una 
sola senten~a di condanna, e fino al 1844 ebbe poche con­
danne, e quasi tutte mi nime e di niuo , conto, se una se 
ne eceetui di tre anni d'opera p'lbblica per i$préto pre· 
ce~tq, o per tentato furto: ma che uno è, la,dro , io ere· 
do che noo basti solo asseverarlo , ben~l che debba essere 
stabilito ' con argomenti ineoncussi, come è debito dì farlo 
sempré per parte dell' accusa. " 

Quan'do io veggo che per venL' anni di seguito, che per 
un periodo così luogo il Gamberini non ebbe alcuna con­

rdanua, allora io elico che Gamberini ha prov&to la sua re· 
_ sipisc~za, al Gamberini nessuno ha più diritto di dire che 
è ,ladro. Ma ripiglierà ' il pubblico mi'Olstero che dal 44 fino 
al 60 egli, ha subito /diverse processure: ho! si dal 44 , al 

· 60 il Gamberini era \' omnibus della cessat.a polizia, era 
uno /degli espiatori d'ogni fatto, e ad ogni falto che succe­
deva egli veniva posto in carcere, p~rcbè la ,pubblica sod­
disfazione doveva essere appagata, ,perchè ~i voleva immo­
lato qualcuno; quando un fatto avveniva, e non si pote­
vano mettere 'le mani a segno, il Gamberini era ' n' capro 
espiatorio, ' egli doveva sottostare alla , pena da altri me· 
ritata. ' • ' . 

Fu' detto ancora che il Gamberini è stato arrestato 34 
volte, 9 volte cond~pnato. lo non farò quistione su questo, 
di'rò solo che mi risulta che egli fosse arrestato ~oltanto 
~2 volte" e 7 yolte condannato. Ci,ò è molto, ne convengo, 

" ma egli è certo che sarebbero due terzi soltanto di quello 
che il pubblico ,ministero av~va asserito, e 'mi pare cosa 
ab,bastanza conSIderevole ove voglia riguardarsi alla realtà 
dei fa~ti , almeno da quanto si t:,esupsero dalla difesa, e 
non alle deduzioni che non si sa su qual fondamento esse 
poggiono, ;a meno che non si trattasse di certi arresti aro 
?HraI:i, o senza procedura; i quali per mè nuna valgono, 
~n qlianto che se 'essi erano fatti, 'provano per se stessi che 
Il non essere stato il Gamberini' sottoposto ad ulteriori pro­
cedure, e~1i ,perciò non poteva essere c,olpevole, e per 
conseguenza l'importanza di quest~ fatti svanisce davanti 

, alla legge,' , 
Si osserv,ò' cRe il Gamberini fu associato ·con molti de· 

gli accnsati. lo non s'o veramente donde abbia tralto il 
pubblico. ministero questo suo arg{)mento. lo' ho ben inle­
so dire da Leandro Zulfi che egli capitava qualche volta 
al , caffè 'i.lei Viaggiatori da lui condotto, da Leandro Zuffi 
che avete sentIto che per s~lvare se stesso non ha: .dubi­
tato di esporre gli altr'i; ma' egli stesso v" ha · detto che 
qualche vol~a ci capitava, ma che non l' ha conosciuto se 
n?n. se pe~ un imbroglione. Ho ~entito di più che la Pran· 
dIlll: moghe dello Zuffi. la quale, come voi avete inteso, 
stava tutto 'il giorno nel suo caffè,' disse che non conosce­
va il Gamberini Gaetano. 

Ma si sostenne che il Gamberini Gaetano fu visto a col· 
loqui segreti con Oppi; 'con Tubertini, con Mariotti: come 
si può stabilire che possano essere colloqui segreti quelli che 
'hanno luogo od in pubblici luoghi, od in siti frequentati ed 
esposti alla vista di tutti? Ma se ciò fosse vero" io, non 
dubiterei che il Gamberini potesse avere una conoscenza 
con costoro, e con costoro potè avere un contatto, una 
relazione qualsiasi; una relazione che non v.eggo motivo 
d~bba interpretarsi nel senso misterioso di appartenere 
egli ad un' associazione una volta che mancano altronde gli 
elementi per indurlo, una ' volta çhe i .sospetti non sareb­
bero fondati. che sull' arena, una volta . che, ' se si ' guarda 
anche alla condizione del ,GambeÌ'ini Gaetano, è facile il 
vedere come egli essendo stato tirinQ, .ed avendo fatto, si 
può dire, tutti i mestiei'i del mouJ'o, abbia facilmente avuto 
occasione d'incontrarsi con Oppi e con Tubertini, il cui 
mestiere era precisamente quello del contrabbandiere. 

Dal tutto insieme che io vi ho presentato non so' se 
giu!lsi a · farvi entrare nella mia convinzione, che cioè 
Gamberini potrà essere imputabile di tutto fuorchè d'asso­
ciazione di malfattori; ma taddove occorrere potesse ' un 
argomento 'di più, un argomento di gravissimo peso che certa­
mente a voi non sarà sfuggito, si è che lo stesso pubblico mini· 

itero vi 'ha qualificato il Gamberini certamente non un grassa· 
tore, che lo stesso pubblico ministero vi ha detto·che egli non lo 
crede capace d'azioni in cui vi voglia coraggio personale . 
. Ed un altro argomento viene dal considerare come Gam­
berioi alla sua età certamente non pos~a essere ; che un 

,inutile stromento di questa formidabile associazione la 
quale io credo non esista che nelle nuvole. Ma sOIlratutto 
devesi conSIderare come sull' indole medesima del Gambe­
rini bisbetico, ciarliero, uomo sulla cui pr,udenza, sulfa cui 
riservatezza credo non sia certo da fidarsi, debba, a mio 

, credere, poggiarsi la Piaggiore solidità della nostra convin· 
zione per credere cioè ehe 'e/>lli I]lai sarebbe stato l',uomo 
da mantenere questi segreti che, se pure vi era" aispcia· 
zione dovevano essere il vincolo, la salvaguardia,'il palladio 
di questa associazione. .' ' 

. Di Gamb~rI~i non più~ Ve~gò a Baldini Ulisse: " 
, Con si grave e dolorosa pen,a)a difesa che ,solo:.,ìn 
questi ultimi giorni assunse l' incarico di propugO!lfe la 
causa di Ulisse Baldini , senti dalla voce delta pq.bblica ae­

' cusa parlare dì tanta onta a carico del, medesimo:che ne 
provò la maggiore doglianza, e ne senti il più acerbo 
.rammarico. ,Egli è vero phe il Pubblico ' Ministero còmin· 
cia·va dal dirvi come Ulisse Baldini fosse cosi ,abile arte­
fioe nel cesello ,e nel bullino da potere ' forse , col t~inpo 
emulare e Gian Bologna" e Benvenuto Cellini ; egli è vero 
che il Pubblic~ Ministero· vi disse she l'Ulisse Baldini ave­
va tutto per dIventare un uomo veramente grande, un 
luminare dell' arte, ' ma il Pubblico Ministero a mio ' avviso 
dimenticò che il genio dell' arte non cade mai si basso 
quanto egli volle piombato questo infelice, che il genio 

, dell' arte può cadere un istal.Jte come tutto al mòndo può 
çadere, come tutti gli uomini più eminenti' sono caduti; 
cadere per un istante sì" 'lD:a risorg~re ~ Viù ,elevato e più 
bello, pIOmbare come l aqUIla per rIsalire tosto al dlsso­
pra delle qubì. L'anima dell' artista la quale si' ispir'a 'alla 
creazione, l'anima dell' artista che si ispIra alle ,più nobili 

, virtù, ' non può durare nel fango, non può durare nella 
perversità, e se per un istante questa si qtanifesta e ba­
lena , al suo pensiero, egli non l'abbraccia, o se l'abbraccia 
col lampo stesso l'allontana da se medesimo. Ma il Pub-

, blièo MlDistero disse che Ulisse Baldini era u'n disgrazia­
tissimo, un diffamatissimo ladro ne, un diffamatissimo Lmal­
fattore;' d\sseche Ulisse Baldini rubò, grassò. e coi- Ibal· 
fattori fece di ogni erba fascio. . ,r \, 

Oh questo no! Ulisse Baldini mal fece nullà ' di tutto 
questo. Egli ebbe una sventura, ed 'una grave sventura, ' 
di essere giovane, di caldi sensi , di essere facihnentè fra­
ternevole , di essere facile ad ogni accessibilità ', di essere 
cred'ulo, ,di mancare di esperienza, difetto comune nel i gio­
vani, di essere specialmente di molto sentire, .di non guar­
dare prima di associarsi chi fosse quegli che gli si offeriVa 
compagno, Il Baldini soffri; è vero, all' età di i 9' anni una 
processura per titolo di falso, ma una processura di s1 
lieve entità, una processura che, avuto riguardo aU' essersi 
egli stesso costituito in .carcere,' una processur'll' il cui fat­
to, per essere stato piuttostò l'effetto di. un'ambizione e di 

. una cattiva insinuazione di . un perverso amico "fini per 
perderlo una volta sì, ma non per sempre,. Questo gioya-

, ne voi lo sentiste stimolato da uno che gli si diceva, ami­
co, il quale gli moslra;va un buono" se non erro' , dt)lla 
banca romana, e gli chiedeva se ~gli avesse avuta l'abllità 
di contraffarlo, ed anzi ' istigandolo e simulando di non 
crederlo capace, lo incitò fino al punto in cui BaldiJ;lÌ cr,edè di 
non poter~ più sottostare a quel cimento, e cedè ,àlle in­
fernali ' insinuazioni. Baldini contraffece il buono', e Batdini 
fu condannato. Ma a che fu condannato' a soli cinquanta 
giorni del carcere che aveva già ' sofferto, perebè la giu­
stizia penetrò nell' animo di lui, 'ne indagò le intenzioni, 
perchè vide che si trattava di uno di quegli errori >più 
facilmente perdonabili che condannevoli. .' T 

Però udiste che il Pubblico ' Mini'itero non vi' ha 'delto 
un, bteono falso, ma buoni falsi. , ), 
• E vi .aggiunse : ec?o la cQnseguenza di uq~ pena ,miie, 

sproporzIOnat.a;, BaldlDl, durante questa processura, imparò 
a conoscere i malfattori in carc~re a BOlogpa, so.rlì, ,da 
questo giudizio peggiote ~i quello vi fosse entraLV. ' 



preciso, indeclinabile dovere. Ma conVIllZlOne derivata da 
un serio esame degli atti processuali, dalle risulta'nze dei 
contradditori di questo lungo dibattimento che resse, 
se pure non accrebbe, ,j;Igli argomenti dell' accusa, e che 
oggi più che mai stà come torre ferma che nòn crolla. 

lo difendo Gamberini Gaetano, Aldrovandl Cesare, Bal­
dini Ulisse e Tomba Ignazio, in comune questi due' ultimi 
coll' ufficio della pubblica clientela. 

Né certo mi permetterò di · entrare anch' io ' nella tesi 
del reato d'associazione col discutere la questione generale 
di diritto e di fatto; non sentendomi io da' tanto di por 
mano in quel sacrario in cui cosi abilmente la posero gli 
egregi colleghi che mi precedettero, e precisamente quel­
l'insigne che dalla riva più viçina del Po venn~ a dare 
tanta prova di sapere e d'ingegno da entusiasmare più 
presto colla potente sua parola cl1e scuotere e colpire. 

Ma, se io m'astengo di seguire l'.esempio e di scendere 
alla mia volta in lizza su quest' arena, non ommetto pero 
di dichiarare e di pronunziare altamente che io accetto fin 
d'ora tutto qùanto essi dissero e stabilirono, cioè, non 
sussistere menomarnente nè iQ vasta scala, nè in minime 
proporzioni il reato d'associazione di malfattori che alta 
maggior p:lrle degli astanti accusati venne ascritta percbè a 
sostegno dell' accusa mancano gli estremi essenziali che la 

, legge richiede. Che in ogni caso siffatto, associazione, non 
è che occasion~le e non si verifica se non se nei faUi sp~' 
dali contro le persone o le propriet~ che forman parte 
dell' odierna accusa, nella ' patrazione materiale dei quali 
concorsero' più che cinque individui, e per quei soli indi­
vidui che a tali misfatti parteciparono. 

, Ma potrà . bastare da parte mia quest' esplicita protesta' 
ner ritenere già esaurito il compito affidatomi? 'Oh! lo po­
tesse, chè io 'sarei ben lieto di serbare u n religioso silen­
zio, e di risparmiare cosi a voi la sofferenza di ascol­
tarmi. Debìto, e debito sacro della difesa si' è di nulla la­
sciare in tentato di quello cbe essa ravvisa, o tanto o quan­
to lIell' interesse e nel diritto degli accusati; chè altri­
menti dovrebbe imputarsele di averli violati o traditi. De· 
bito della difesa è 'sopratutto quello di dubitare disè stes­
sa per quantunque convinta, e di prevedere ogni caso in 

-cui cbi è preposto ad apprezzare l' importanza delle sue 
deduzioni, potesse per mala ventura nop dividerne gl' in­
·tendimenti e l'avviso. Ed è appunto partendo da questo 
concetto che io fui mosso ad imyorre, mio malgrado, a 
me medesimo di discendere a ragionare partìtamente di 
ogni e singolo accusato la cui causa fu a me commessa. 
E lo farò con quel miglior metodo che per me si possa, 
e lo farò con quella libertà e franchezza dì parola che io 
ogni tempo furono consentiti alla difesa, sempre però nei 
limiti imposti dali' osservanza del luogo e dal dovere di 
onestà, poicbè deesi avere ognor presente che la difesa 
rappresenta l'individuo accusato, che ha tutto l'interesse, 
tutto il diritto, da chiunque, e più che mai dalla legge 
rispettato, di .difendersi e di giustificarsi. E lo farò infine 
colla coscienza di compiere cosi ad un imperioso mio do­
vere, pago io, se non inutili suoneranno le mie parole 
alla mente dei cittadini giurati, ma in. ogni modo Jieto e 
tranquillo di potere a me stesso ripetere: fa quanto devi, 
.avvenga che può. 

lmprenderò innanzi tutto a parlare di Gamberini Gae­
. tano. - Di costui il Pubblico Ministero vi fece una bio­
grafia alquanto disgustosa. Cominciò egli a dire che non 

' lo credeva un grassatore , bensì un truffatore, un manu-
tengo lo, un ladro, e lo credeva anche capace di ogni de­
litto, di ogni reato in cui il cora~gio personale non fosse 
di mestieri. Ma Dio immortale! E qual bisogno aveva il 
Pubblico Ministero per provare 1'accusa che egli voleva 
sostenere contro gl i accusati, fulminarli con tanti appella­
tivi umiliantissimi'! Che bisogno aveva egli di venire a 
questa ' lotta contro coloro che si stanno là rassegnati ed 
innocui entro a quella gabbia ad attendere il loro giudizio'! 
,Ed a cbe giova il dire che sono bari, truffatori, manuten­
goli, ladroni, rapinatori, grassatorI ~ in:vasori, omicidi, as­
sassini'! Ob! queste sono sanguinose parole, o signori. Se 
queste parole vengono in riscontro di una vita passata ed 
espiata, non sono giuste perchè inutili a ricordarsi, perchè 

in ogni caso nessuna prova darebbero; se riguardano al 
giudizio presente sono ingiustissime, percbè il giudizio non 
deve vemre dall'accusa, il giudizio deve partire da voi, signori 
giurati , D'altronde io non credo che quella legge la quale 
si limita a delìnire i reati ed a sancire la pena contro gli 
autori dei medesimi, e Il9n dà nessun appellativo a cbiun­
que li commetta, confidi poi a chi la rappresenta di ciò 
tare. Mentrecchè in un linguaggio così virulento, quasi quasi 
si fa temere che non sia tutta quella sicurezza" tutta quel­
la certezza di argomentazioni e di pr.ove che ogni; sforzo 
pose ,il Pubblico Ministero per farne a \l'oi dividere la 
credenza. 

Ma vediamo poi in fatto s.e realmente Gamberini Gae-, 
tano sia quel truffatore insigne cbe vi 'disse il Pubblico 
Ministero. lo certo non vi , dipingerò Gamberini Gaetano 
il tipo degli onest'uomini, ma ve lo dipingerò per quello che si 
dipinse egli stesso; egli vi disse: io sono,un iplbroglione, l'im­
broglione per eccellenza, anzi il re degli imbroglioni.; imbro­
glierei mio padre, ho venduto-cavalli zoppi per dritti, ho ven­
duto cavalli bolsi per sani, ho venduto botti che non tenevano 
le noci; .- egli si è dipinto 'così, ed io non lo metto in dup­
bio, e questo quadro certamente non ,è lodevole, non I è 
pregievole, ma ìo credo che passi ben molta 'distanza dal· 
l'imbroglione, dal raggiratore al truffatore in quantocbè 
questi imbroglii e 'questi raggiri son proprfo della classe 
di quegli' uomini che ' dapertut,to si' affaccendano, si indu-
striano, s'intromettono. ' , 

Cosi faceva il Gamberlni Gaetano; questo non ,credo, lo 
ripeto; che costituisca uno di quei delitti cqe la legge pre­
vede e reprime: d'altronde per quanto io m'abbia , rian­
dato negli atti processuali a carico di . Gamberini ,non ho 

' mai visto che una sola condanna di truffa lo colpisse. E 
d'altronde voi vedete come appena i fatti che egli 
stesso si addebita il Gamberini contengano in se stessi un 
immoralità, appena appena dissi, possono essere preveduti 
dalle leggi civili. in quantochè in dali , casi particolari poso 
sono dar luogo a risarcimento di danni, ma non mai a giu­
dizi penali, in quanto 'che per quanto possiamo svolgere 
il codiee che ci governa dàlla'prima rall' ultima pagina non 
vedremo disposizione che accenni a simili sorta di ratti, 
e li qualifichi reati. . 

Ma è un manutengolo ci disse. 
E donde si trae , quest' argoplento? Forse dallo squal­

lore, dalla miseria spaventevole che fu rinvenuta nella 
sua dimora, nel abituro in cui colla· propria famigliola di­
morava all' epoca del suo arresto'! Forse dalle molte sen­
tenze che lo condannavano in materia civile ,. forse dagli 
atti di èomando, dai sequestri a lui operati' sempre inane­
mente, in quanto che egli non avea il modo di tener in­
denni i suoi creditori' Atti innumerevoli questi che furo· 
no seqrestrati al domicjliO' de~ Gamberioi e dei quali. o s'i­
gnori già avete certezza'! E sarà di qui -che il pl1,bblico 
ministero ha creduto dI trarre argomento a ritedere ma­
llutengolo il Garnberini Gaetano'! 

Per me di qui traggo invece argomento che' il Gambe­
rini Gaetano non poteva esserlo" percbé il rmanutengolo 
voi meglio di me sapete che è . anzitutto il rtcettatore, e 
poi é il p'reparatore dei reati e l' i~truttore dei medesimi, 
egli si direbbe il perno su cui si aggi~a la macchina dei 

. reati" egli é quindi ìl più sicuro . 'del ,bottino, eglì é ceÌta-
mente.il primo premiato_ ' , • . 

Dunque come si potrebbe accordare con ciò che Gam-
berini fosse un manutengolo dell' associazione~ , c. 

Se ciò fosse non sarebbe ridotto a non avere che cenci 
ed anche a diffettare di ,questi. " 

Ma senza ripetere le già fatte Qsservazioni dove noi 
abbiamo dalle tayole processuali ulì argomentQ che ci sta­
,bilisca il Gamberini manutengolo'! D,a,nde lo ,atti,ngemmo 
noi in questo pubblico dibattim~nto~ . . 

Ma leggiamo pure queste fedine €he ,gr"vano il Gambe­
rini Gaetano, e noi non ne troveremo alcuna ,che lo con-
danni per manutengolo. . 

. Si soggiunge dall' accusa ma è ladro il' Gamberini; ma 
la difesa osserva che lo fu e lo fu venti anni fa, e per . 
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