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~BnOE PBO~E~~O O' U~O~IUlOn OllltFl1TOBI 
Regia Corte di ç~s~azione sedente • 

In Milano. 
J. 

SENTENZA 
Sili rleorsi del detenuti: . I Terzi Biagio di Gaetano ~ d'anni 23 , cordaro , nato e~ 

dimorante a Bologna. 
Archetti Carlo del fu Giovarmi d'anni 41 trafficante nato 

e dimorante a Bologna. 
Bignami Francesco fu Andrea d'anni 47: detto Chicon, 

bottegajo, nato a Minerbio dimorante a Bologna. . 
Bonavera Cesare, delto Vanelli, di Michele d'anni 27, 

lavorante nel gaz, nato al Borgo Panigale, dimorante a 
Bologna. 

Busi Pietro di Francesco, detto Milord, d'anni 24 nato . 
e dimorante a Bologna. 

Catti Giovanni fu Luigi, d'anni 32, canap<ljo e pesci
vendolo, nato e uomieiliato a Bologna. 

Donàti Camillo fu Angelo, detlo Pissirin, d' anni 41 , 
facchino, nato e dimorante a Bologna. 

Falchieri Adamo fu Giuseppe d'anni 40, nato a Casa
lecohio, dimorante a Bologna falegname. 

Franceschelli Cleto di Federico, d'anni 29 macellajo. 
Gagliani Giuseppe fLl Alessandro d'anni 40, nato e di

moranLe a BologlJa, canapajo. -
Galanti Giulio fu Giovanni d'anni 41 , nato a Castel S. 

Pietro, dimorallte a Bologna, o~te. 
Gamberini Gaetano fu Vincenzo , d'anni 51, dello la 

Cugna, trafficante, nato e dimorante a Bologna. 
Gardenghi Giacomo fu Pietro d' anni 4::1 , canapajo e 

Irafficante, nato e dimorante a Bologna. 
Garuffi GIOvanni di Antonio d'anni 32, macellaio; nato 

e dimorante a Bologna. 
Guermandi Ferdinando fu Guido, dello Fieschi, d'anni 

36, negozi;ll1te da Cavalli, nato e dimorante a Bologna. 
Laghi Francesco di A ngelo, d~ anni 28 , fante di taver

na e callepajo, nato e dimorante a Bologna. 
L<lmbertini Demetrio fu Vincenzo. . 
L ipparini Alessandro di Angelo d'anni 32, tavernajo , 

nato e clomiciliato a Bologna. . 
Longhi Alfonso di Antonio d'anni 38, lavandajo , nato 

e domicilialo a Bologna. 
Marcheselli Natale fu Giuseppe, d' anni 39, canapajo, 

nato e domiciliato a Bologna. -
Mariotti Luigi fu Pietro, d'anni 34, canepajo detto 

Luigiot nato e domiciliato a Bologna. 
Matteuzzi Angelo fu Pietro d'anni 35, vetturino , nato 

a S. Pnolo di Ravone, abitante fuori Porta San Mamolo. 
Nadini Vincenzo fu Domenico, d'nnni 33, nato e dimo

rante a Modena, vivandiere. 
Oppi Innocente di Lorenzo, d'anni 37; canepajo, nato a~ 

Viadagola, dimorante a Bologna. 
Paggi Giuseppe fu Francesco, d'anni 34, nato a Budrio, 

dimorante a Bologna, negoziante. 
Palmerini Filippo fu Giuseppe, d'anni 56, tavernajo , 

nato e dimorante a Bologna. 
Righi Luigi di Gaetano, d'anni 29, falegname, nato e 

domiciliato a Bologna. 
Roversi Gaetano fu L \ligi , d'anni 38, detto Falilina, 

Canapaio, nato e dimorante a Bologna. 
Sabbatini Agostino di Domenico, d'anni 29, nato nel 

. Borgo Panigale, dimorante a Bologna, fante di taverna. 
Sabbatini Giovanni fu Sante, d'anni 45 oste nato a Bo

logna, dimorante fuori Porta San Mamolo. 
Squarzina Teodoro. fu Giacomo, d'anni 40, venditol'e 

di vino ... nato e dimorante a Bologna. . 
Tarozzi Giacomo fu Lorenzo, d'anni 43, nato e domi

ciliato a Bologna; cartaro. 

Terzi Luigi di Gaetano, d'anni 3i, negoziante, nato e 
dimorante a Bologna. 

Tugnoli Benedetto fu Raffaele, cl ' anni 28. nato ad Ar
coveggio, abitante a Bologna, lavanda io. 

Tugnoli Gaetano fu Pietro, d'anni 41, detto Matazzino, 
nato a Lojano, dimorante a . Bol.:lgna, ruuratore. 

Trenii Camillo fu Luigi, d'anni -iO, impiegato Comunale, 
nato e domiciliato a. Bologna. 

Ugolini Gaetano fu Giuseppe, d'anni 50, macellajo, nato 
e domiciliato a Bologna. 

Zambonelli Valerio di Vincenzo , d' anni 5i, barbiere, 
nato e domiciliato a Bologna. . 

Zamboni Carlo fu Frances:JO, d'anni 42, macellajo, nato 
e dimorante a Bologna. 

Tubertini Ulisse fu Giorgio, d'anni 31, macellajo, nato 
e dimorante a Bologna. 

Gualandi Giovanni fu Giacomo, · d'anni 36, detto il Dot
tore, nato e dimorante a Bologna, argentiere. 

Gheduzzi Giuseppe fu Antonio d' anlli 36, sarto re, nato 
a . Cadriano, abitante a Bologna. 

Gaudollì Alessandro di Pietro Antonio; d'anni 32, detto 
Pastoretto, nato e dimorante a Bologna, facchino. 

Franzoni Pietro di Luigi, d'anni 28, detto Piea, nalo 
e dimorante a Bologna, facchino. _ 

Taruzzi Silvio òi Giacomo, nato il 28 ottobre 1846, in 
Pontecchio, dimorante a Bologna, vetturino. 

Gambel'Ìni Giuseppe di Luigi, d'anni 29 , nato e di
morante in Arcovt1ggio, salsamantario. 

Nanni Giuseppe di Carlo d'anni 25, barbiere, nato e 
dimorallte a Bologna. 

Nallni Innocellzo di Costantino, d'anni 38, nato nlla Be
verara, dimorante a Bologna, vetturino. 

Gal'dini Giuseppe fu Benedetto d'allni 41, nato a S. Lo
r~lIzo in Collina, dimorante a Borgo Panignle, bracciante. 

Pondrelli Antonio di Giuseppe d'anni 25, nalo e dimo
rante a Bologna, barbiere. 

Amadori Angelo fu Pietro d'anni 40, nato e dimorante 
a Bologna, macellaio. . 

Bernardi Federico di Giuseppe d'anni 39, facchino, nato 
e dimorante a Bologna. 

Chiari Francesco di Luigi, d' anni 32, nato a Prunaro 
di Buddo, dimorante a Bologna, negoziante: 

E sulle dichiarazioni di 
Armaroli Nicola di Gio. d'anni 34, Pizzicagnolo, nato e 

dimorante a Bologna. 
Gardilii · Alessio fu Emidio, d'anni 34, macell<ljo, nato 

nei contorni di Bologna, e dimorante in quella Città. 
Merighi Vincenzo' fu Giuseppe cl' anni 32, nato a Zola 

Predosa, dimorante a Bologna, tavernajo. 
Pazznglia Camillo di Angelo d'anni 44, nato a Casalec

chio, dimorante a Bologna, tavernajo. 
Righi Luigi di Gaetano, d'anni 29, nato e dimorante a 

Bologna, falegname. 
Romagnoli Luigi di Vincenzo, d'anni 52, Calzolajo, nato 

e dimorante a Bologna. ~ 
Rossi Cesare di Baldassare, d' anni 34, rigattiere, nato 

e dimorante a Bologna. 
Rossi Pietro di Baldassare, d'anni 32, rigattiere, nato e 

.' dimorante a Bologna. 
Rossi Baldassare del fu Clemente, d'annÌ 55, nato e di

morante a Bologna, rigattiere. 
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Contro le sentenze della sezione d'accusa della Corte 
d'Appello di quella Citta, in data delli 28 luglio 1. e 6. 
agosto, U. 16. e 19. di settembre, ' 2. e 24. d'ottobre, e 
10. 16. {7. e 28. di dicembre 1863, colle quali essi furono 
rispettivamente rinviati alla Cdrte d' Assisie del circolo di 
quella città medesima, siccome accusati. 

. l primi quaraot'otto 
Del reato previsto dall' articolo 426 del Codice penale, 

cioè di associazione di malfattOl'i, per esset'si nei decorsi 
, anni, e special mente dal i 859, al marzo del 1862, organiz

zati in banda all' oggetto di delinquere contro te persone e 
contro le proprietà. , 

Li Catti Giovanni, Tubertini Ulisse, Sabbatini Agostino, 
e Gardini Alessio. ' . 

Di rapina a mano armata, per-essersi nel pomeriggio 
del 2 di novembre 1859, introdotti (con altri non ricor· 
renti) annali di pistole, pugnali e fucili nel Baneo di An
gelo Padovani ìn Via Nosadella, nella Città di Bologna e 
quivi con minaccia di morte a quaUro persone, avere de· 
predata la somma di Scudi romani .11655, a danno dello 
stesso Padovani. 

Li Mariotti Luigi 
Lipparini ' Alessandro 
Gardini >\Iessio 
Squarzina Teodoro. 
Bonaveri Cesare 

Di grassazione con minaccie nella vita commessa in 
umone ad un Fioravante Dondarini, la sera delli 12 luglio 
1861, in Marzabotto, con depredazione di Lire 5690, 79 e 
di due orologi. 

Tarozzi Silvio, Tarozzi Giacomo e Sabbatini Giovanui 
di complicità in quella grassazione. 

Li Gualandi Gio. e Mariotti Luigi, di furto qualificato 
pel valore, pelk,mpo, e pel mezzo, e per la qualilà delle 
cose involate, commesso nella R. Zecca di Bologna nella 
notte dal 15, al 16 luglio 1861, 

Li Mariotti Luigi, e Franzoni Pietro di assassinio com
messo nella persona di due I~pettori di pubblica sicurezza, 
nella none del 29 ottobre 18G1 sotto i portici del palazzo 
Stagni in Bologna. 

Camillo Tl'enti, Filippo Palmerini , Paggi Giuseppe e 
MaUeuzzi Angelo. 

Di complicità in quell'assassinio. 
Gu e f'tll<t l'di Ferdinando, Donati Camillo, Rossi Ce~al'e, 

Rossi Pietro, Romagnoli Luigi , Gardini Alessio, Zaniboni 
Carlo, Falchieri Adamo, Righi Luigi, N<Jdilli Vincenzo, Pag
gi Giusf'ppe, Mariotli Luigi, Tubertini Ulisse, Sabbatini 
Agost.ino. 

Di grassazione commessa nella nolte del 10 all' 11 di 
Novembre '1861 , .soLLo il nome e colle divise della forza 

-pubblica alla Stazione della Ferrovia di Bologna, con mi
nacce di morte e gravi maltrattamenti agli impiegati che 
vi si trovavano, e con depredazione per un valsente di 
L. ç)1,000 a danno di quella amministrazione, e di altri. 

Rossi Baldeiss;lre, e Tugnoli Gaetano. Di complicità in 
quella gl'assozione. 

Squlll'zina Teodoro , Righi Luigi, Terzi Biagio, Terzi 
Lpigi ROl1l3gnoli Luigi. 

Di grassazione con minaccie nella vita a mano armata 
di pistole e collelli, commeSS3 nella sera del 23 febbraj o 
1862, in Bologna a danno di BranelLi Angelo, con depre-
dazione di Lire 7000 circa in denaro. . 

Ugolini Gaetano, Romagnoli Luigi, Falchieri Adamo, Za
niboni Carlo ,' Franceschelli Cleto. . . 

Di furto qualificato pel tempo, pel mezzo, e pel valore, 
commesso in Bologna a danno di Eustacchio Zanetti nella 
notte del 9 al10 di marzo 1862. 

Palmerini Filippo, Paggi Giuseppe. 
Di mancato assassinio, per avere nel pomeriggio del 

23 marzo 1862 in tlologna scagliata una bomba alt' Orsini 
contro l'avvocato Pinna reggente la Questura, Baccarini 
Lucca Ispettore di pubblica sicurezza, e Casati dçtLor Fran· 
cesco Del-e.galo. 

Nanni Innocenzo, Gamberini Giuseppe e Laghi Fran
cesco; 

Di grassazione commessa col concorso del pure <lccusato 
Luigi Canè, e di altri rimasti sconosciuti, a danno di Raf· 
faele Capelli, con depredazione di L ire 3000 circa, e se
questro della persona del Capelli. 

Gardini Giuseppe, e Amadori Angelo; 
Di grassazione commessa col concorso di altri due coac

cusati, e di altri rimasti ignoti a danno di Raffaele Bor
chi in Lovoleto con depredazione di danaro ed oggetti pel 
valore complessivo di Lire 800 circa, oltre ad una quan-

, tità di polli del valore di Lire 40 e di ,Lire 2. 50 al dottor 
Angelo Gardini che in quella sera si trovava presso la 
famiglia Borghi. -

Tugnoli Gaetano, Bel'Oardi Federico, Nanni Giuseppe e 
Pondrelli Antonio; 

Di grassazione commessa nel mattino del '16 gennaio 
1863, fuori dalla porta S. Stefano di Bologna a danno di 
vari viaggiatori che stavano nella diligenza diretta a Firenze 
con depredazione di Lire 700 circa. 

Laghi Francesco; 
Di furto qualificato pel mezzo, pel tempo, e pel valore 

commesso in Bologna la notte del 28 marzo 1863, a dan
no del negoziante sarto Gaetano 'festoni. 

Laghi Francesco e Pondrellì Antonio; 
Di grassazione commessa la notte del 24 aprile 1863 

in Bologna a danno di Paglietti Silvio, Bonifazj Federico e 
Bonifazj Giulio, con depredazione a PaglieUi ,di Lire 6, 
al Federico Bonifazj di Lire 2, ed al Giulio Bonifazj di uo 
orologio d'argento del valore di Lire 10 e di alcuni soldi. 

Ginlio Galanti, Giovanili Sabbatini e Filippo Palmerini i 
Di ritenzione cl' armi insidiose. 
Francesco Laghi; 
Di ritenzione e porto d'armi insidiose. 
Giuseppe Paggi; 
Di t'Ìtenzione dolosa di 16 Gasse contenenti 24,860 car

tucce di polvl:;re e piombo. 
Gaelano Rovel'si e Gaetano Gamberini; 
Di oziosità. 

La Cil!'rte di Cassazione 

Sentita in pubblica udienza la relazione dei ricorsi, delle 
sentenze e delle dichiarazioni anzidette fatta dal signor Con· 
sigliere. Camerana; le osservazioni dell' avvocato Demarchi, 
nell' interesse delli Giuseppe Paggi, Silvio e Giacomo Ta
rOizi, Giuseppe Gamberilli, Cesare Bonavera, e Benedetto 
Tugnoli; quelle del Signor Torchi sostituito avvocato dei 
Puveri nell' inleresse degli altri, e le conclusioni del Signor 
Interdonato Sostituito Procuratore Gellerale contrarie alla 
domanda. . 

Attesochè i molti mezzi che si sono proposti nell' intc
r.esse dei ricorrenti nei vari ricorsi stati presentati a que
sta Corte Suprema e sotloscriUi dagli avvocati Garagnani, 

. Ghillini, e Demarchi, dali' ufficio dei Poveri di Bologna e 
dagli accusati Giulio Galanti, e Gaetano Gamberini, si pos
sono nella loro sostanza ridurre ai seguenti: 

1. Violazione clelia Lrgge sulla stampa, perchè furono 
stampate le sentenze e ,'atto d'accusa, e venne in tal mo
do preoccupnta la pubblica opinione, e l'attenzione di co
loro che saranno chiamati a giudicare come giudici del 
fu~. v 

2. Violnzione dell' art. 445, della quale fll poi conse
guenza quella del successivo Art. 446 del Codice di Pro-
c.edura penale. _ 

3. Violaziolle dell' art. 142 e seguenti del Codice me
desimo, perct!è si procedette alle . visite senza mandato re-
golare dell' autorità compelente. ' 

4. Violazione dell' Art. '152, ,e seguenti, perchè siasi 
proceduto a perizie irregolari, o senza fondamento. 

5. Violazione dell' art. 160 e seguenti, perchè qùasi tutte _ 
le testimonianze furono assunte dalla questura, ufficio in
competente, e senz-a alcuna legalità. 

6. Violazione dell'Art. 23'3 e segllenti, (sempre del Co· 
dice di Procedura penale) perchè , non si procedette ai , 
confronti quando la legge lo richiedeva, o si fecero con
fronti irregolari e non giurati. 

7. Violazione dell: Art. 180 e segnenti, perchè gli aro 
resti operati si eseguirono senza mandato, o senza notifi
cazione del mandato stesso. 

8. Violazione dell' Art. 143, perchè furono fatte le per
quisizioni alle case degl' imputati dopo che quesli erano 
in arresto, senza che siano stati chiamati, od in altro modo 
si rifiutassero di essere presenti alle perquisizioni illegal· 
mente fatte, e sebbene non si trattasse di flagrante reato. 
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9. Violazione dell' Art . .4.23, perchè la sezione d'accusa 
non ha pronunziata l'accusa e rinviato gli imputati con 
una sola, ma con più Sentenze. 

10. Violazione degli Art. 19 e 20, del Codice summen
tovato, perchè siasi pronunziata l'accusa ed ordinato il rin
vio alla Corte d'Assisie quanto alli Giulio Galanti, Gaetano 
Gamberini, Giovanni Sabbatini, Filippo Palmerini, e Giu
seppe Paggi, rispettivamente imputati di ritenzione d'armi 
insidiose, di oziosità, e di ritenzione dolosa di cartucce, 
polvere e piombo, sebbene tra questi reati e gli altri dei 
quali furono pure accusati, non esistesse alcuna connessità. 

11. Violazione dell' Art. 423 e del 448 N. 2 del Codice 
medesimo, perchè se si riconosceva la connessità che esi
steva fra i molteplici reati dei quali erano accusati i varii 
ricorrenti, si dovesse di quella far constare per mezzo di 
apposita Sentenza della Sezione d'accusa la quale riassunte 
le l'isultanze delle ' diverse cause, ,le compendiasse in una 
sola e complessiva Sentenza, dflfferendola alla Corte d' As
sisie, acciò questa prclOunciasse con un solo giudizio, e 
ciò non si fosse eseguito, essendosi invece notificata ai 
singoli coinvolti quelle sole sentenze r,he li riguardano, 
pC!' modo ch' essi sono ignari ,dei fatti che ne formano 
\' oggetto_ 

12, Violalione dell' Art. 429, in relazione agli Articoli 
421, 311 N. 3 e 448 N. 2 del Codice di Procedura pena
le, perchè talune delle denunciate senteqze, e specialmente 
quelle del 24 di ottobre e del i 7 .e 16 di dicembre, man
chino di motivazione, ed in quest' ultima particolarmente, 
siasi la sezione d'accusa limitata a dire, che dagli atti 
risultavano sufficienti elementi c:Jntro i diver!;i individui 
in es!;a designali per far luogo alla loro accusa. 

' 13. Violazione dell' Art. 448, del Codice stesso, percbè 
se la . unione delle diverse cause si ordinava colle diverse 
separate Sentenze, per ragione della connessità, queste 
Sent.enze dovessero essere pronunziate tutte dalla sezione 
d'accusa composta sempre dalli stessi giudici" ed .invece 
aleune di esse fossero state pronunziate da giudici diversi. 

'l4. Violazione dell' Art. 429 del Codice penale combi
nato cogli Art. 19 e 20, di quelli di procedura penale, in 
quanto che la ritenzione delle armi che si dichiarò con
nessa coll' associazione dei malfattori, non costituisca un 
rcato dislinto, ma solo lina circostanza aggravante dell' as
,sociazioue medesima, e ciò, si dice, tanto esser vero, che , 
il Giulio Galanti non è fra gli accusati di quella associa
zione. 

Sul 1.0 mezzo. 

Attesochf: coll' essersi il pubblico Ministero presso la 
Corte d'A ppello di Bologna valso dell' opera di uno stam
patore anzichè di quella di am manuensi per procurarsi lo 
straordinario numero delle copie dell' atto di accusa, e se 
vuolsi, anche delle sentenze d'accusa (sebbene di queste 
ultime alla Corte di Cassazione non consti) che occorre
vano in questa causa, non solamente non ha violato, ne 
la legge sulla stampa, ed altra qualunque, ma eseguì in
vece CIÒ che, e la straorJinarietà del caso, e l'i.nteresse 
della ginstizia, e quello pur anco degli accusati medesimi 
suggerivano; imperocchè con quel mezzo provvide, per 
quanto era in lui, alla pia sollecita spedizione del pro
cesso, e se anche è vero che un tale spediente abhia po
tuto portare prima del dibattimento alla cognizione del 
pubblico i fatti iutorno ai quali questo dovrà aggirarsi, 
non per questo è a dirsi che siasi contl'avvenuto ad alcun 
divieto della legge sulla stampa; imperocchè la notificazio
ne della sentenza, e dell' atto d'accusa, è quell' atto che 
pone in avve.rtenza l'imputato di quanto sta a suo carico, 
e con esso vlen tolto quel segreto che la accennata legge, 
~elle ,sue ,speciali disposizioni nella soggel.ta materia, ha 
lO mira di conservare e tutelare. 

Sul ~.o mezzo. 

A ttesochè basta di dal'e una scorsa agli atti d'inter
rogatorii a cui ,si è proceduto a termini dell' Art. 444 del 
Codice di Procedura penale per essere convinti che chi 
addivenne si è esattamente uniformato a tutte indistinta
mente le prescrizioni dell' Art. 445, il quale con molta 
leggerezza e molto laconicamente, si dice nel ricorso, es
sere stato violatò, ed è ciò tanto vero, che gli accusati ' 

si sono ' valsi in tempo utile della facoltà di domandare 
l'annullamento delle sentenze d'accusa. Che se poi si po
tesse anche ammettere che si fosse violato \' Art: 445, o 
per 'meglio dire non si fosse adempiuto a tutto ciò che 
esso prescrive, la conseguenza che ne sarebbe derivata 
non sarebbe stata 'quella della violazione del successivo 
4-i6, come si vuole nel proposto mezzo, ma anzi contraria 
affatto, imperocchè appunto per l'Art. 446, sarebbero ri
masti salvi i diritti degli accusati a proporre la nullità ivi 
indicata. Altronde è agevole lo scorgere come qUést' ulti
mo Articolo nori potesse essere violato da chi è dalla 
legge incaricato dell' interrogatorio degli accusati, ma solo 
da quel magistrato a cui è demandato di pronunziare in 
definitiva su quei loro diritti. ' 

Sui mezzi 3.-, 4,l', 5.0, 6.0, ·i.o e 8.° 

,Attesochè .n tutti codesti mezzi nè fUl'ono indicati spe
cificamente i fatti ai quali si voglia accennare, nè si sono 
in modo positivo spiegate le ragioni di diritto alle quali 
si fondino le allegate irregolarità o violazioni della legge, 
(nè se si ,eccellui il mezzo 8") indicati con precisione gli 
Articoli del Codice di Procedura penale al disposto dei 
quali siasi contravvenuto; e tutto ciò, non solamente contro 
il chiaro e letterale disposto dell' Art. 644 di quel Codice 
medesimo, ma altresì contro la evidente necessità che ne 
presentava la voluminosità del processo nel quale è imo 
menso, il numero, non solamente degli incombenti che si 
sono eseguiti, ma ben' anco degli accusati, acciò potesse 
questa Corte' .almeno conoscere se le pretese irregolarità 
e nullità riguardino ver:Jmente l'interesse di coloro che 
hanno dichiarato di voler ricorrere, ed hanno poi effetti
vamente ricorso in Cassazione; 

Che essendo perciò tulLi quei mezzi indefiniti e viziosi, 
non devono essere presi ad esame, e non è neppure me
stieri chc questa Corte si soffermi a dimostrare che molti 
di essi fondansi sopra un manifesto errore, poichè essendo 
l'associazione dei malfilttol'l un reato di continua tIagran
za, la giustizia non solo poteva, ma doveva valersi delle 
facoltà 3ccordate dall' Art. 64 del Codice summentovato , e 
procedere con straordinarie I forme. 

Attesochè i mezzi 9.u, 10.° ed 11.° si fondano sostan
zialmente sopra un' erronea idea dei ricorrenti intorno alla 
connessità, ed un' erronea interpretazione degli Art. 19 e 
20 dcI Codice di Procedura penale, i quali essendo unica
mente destinati a fissare la competenza, e determinarne 

~ l'assorbimento nei casi contemplati nel pr'imo di essi , non 
possono dJrsi violati, se non allo t'quando la riunione o la 
disgiunzione delle cause induca alla variazione della com
petenza medesima. 

Ma quando come avvenne nel caso in esame, la riu
nione delle varie cause aventi rapporti fra di loro, si 'ope
l'a in virtù dell' Art 44 quando si tratta di una riunione 
di opportunità richiesta dall' interesse della giustizia, dalla 
quale come nell' attuale fattispecie, le regole della compe
tenza non furono variate, niullo degli imputati ha eliriUo 
d'impugnarla e di lagnarsene; imperocchè egli è alla se· 
zione d'accusa che s'appartiene di sovranamente giudicare 
dei motivi che la determinarono ad ordinarIa. e nel con
creto questi moti vi d' interesse della giustizia erano abba
stanza evidenti perchè la sezione d'accusa eli Bologna do
vesse andare esente da ogni censura; , 

Che altronde non regge neppure ciò che col 10." mezzo 
si sostiene, vale a dire che non esista connessilà tra la ri
tenzione ed il porto delle armi, la ' ritenzione delle cartuc
cie e della polvere, e la oziosità di cui sono in particolar 
modo imputati li Galanti, Sauattini Giovanni, Palmerini, 
Paggi e Gamberini Gaetano, e gli altri reati dei quali loro 
si diede carico; posciachè se è certo che le armi e le mu
nizioni avevano presurnihilmente servito od erano destinate 
a servire per la consumazione dei reati dei quali furono 
contemporaneamente accusati, non è pure a porsi in dub
bio quanto al Gamberini, che come l'associazione di mal· 

. fattori era mez~o di vivere nell' ozio, cosi \' oziosità era 
mezzo di mantenersi . in quella criminosa associazione, per 
modo che non mancherebbe neppure fra i due reati quel
\' intimo legame per cui anche per il delitto dovesse come 
gli altri essere rinviato alla Corte d' Assisie • 

Attesochè se per lo interesse della giustizia doveansi 
riunire le varie cause separate per essere poi tlitte in 



un solo giudizio e con un solo dibattimento definite, ri
mane di per ' sè stesso evidente come non si potesse Iper 
tutti i reati intorno ai quali la sezione d'accusa era chia
mata a provvedere, pronunziare una sola sentenza, co· 
me si vorrebbe ' ileI mezzo 9.° sostenere, all' appoggio 
delle disposizioni dell' Art. 423, le quali hanno ben :lItro 
senso di quelle che 101'0 si vuole attribuire; imperot;chè lo 
scopo di quest' al'Licolo è quello d: impedire la separazione 
del giudizio intorno ai reati che SI presentano connessi nel 
senso dell' Art. 19 perchè la indi visibilità del delitto trae 
la indivisibilità della procedura, ma non d' impedirne la 
riunione quando ' se ne ravvisi la opportunità; e si osser
vano le disposizioni di quell' articolo m:edesimo , ogniql1al· 
-volta la sezione d' accusa pronullzia con unii sola sentenza 
sopra tuUi i reati che sono portati alla sua cognizione , a 
mano a mano che questa succede; ciò che fu nel caso at
tuale esattamente eseguilo. 

Che ad ogni modo siccome quell' articolo non contiene 
la sanzione di nullità, così anche stando all' erroneo si
stema dei ricol'rentl non se ne potrebbe neppure sotto tale 
aspetto .:lccogliere la domanda. 

Attesochè intese nel senso ora accennato, le . disposizio
ni dell' Art. 423, ne deriva per conseguenza che non sus
sista la pretesa violazione dell' Art. 448 N. 2.° giacchè tut
te le sentenze fUI'ono regolarmente notificate a tutti gfi im
putati che esse concernevano, e questi poterono cono
scere i singoli fatti pei quali venivano posti in accusa ed 
~rano chiamati a diffendersi, giusta quanto è prescritto 
dall' Art. 431 e che assolutamellte non occorresse quel 
riassunto di tutte le cause, di cui si parla nel mezzo 11.0 
ma non si fa cenno in alcuna parte del Codice di proce
dura penale. 

Sul mezzo 12.0 

Attesochè se per quanto riguarda le sentenze che non 
siano quelle in esso specificamente designate colla data del 
24 ottobre del i 6 e 17 di dicembre, ciò che ivi si asse
risce , è affatto conlrària alla verità, egli è pur falso quan
to a quelle del 24 d'ottobre e 17 di dicembre, essendosi 
tantu nell' una, quanto nell' altra enumerati i singoli argo
menti dai quali la sezione d'accusa t['aeva quelle prove 
delle reità degli imputati che la determinavano a metterli 
in accusa. 

Che sebbene ciò non siasi egualmente eseguito nella 
sentenza del 16 dicembre che è quella che riguarda la gras· 
sazione alla Stazione· della Ferrovia di Bologna, nella quale 
sentenza, la sezione d' accusa dopo d'avere succintamente 
indicate le prove che si avevano sulla esistenza gener'ica 
del reato , si aLlenne in fatti a dire, che dagli atti l'Ìsulta
vano sufficienti elementi per ritenere che gli individui ivi 
indicati fossero rispettivamente autori, o complici di quel 
misfatto; basterà tuttavia a t.al riguardo di nolare come, 
anche secondo la giurisprudenza di questa Corte Suprema, 
debbasi ravvisare abbastanza assecondato il voto, ed .\Idem
piuto il prescritto dell' Art. 429 del Codice di Procedura 
penale, quando in genere si accenna risultare dagli atti 
sufficienti prove di reità a carico degli imputati, e si ci
tano gli articoli del Codice penale dai quali ritengonsi con
templali i reali per cui si fa luogo all' accusa, sì che non 
rimanga dubùio che la sezione d'accusa ha apprezzato , e 
le prove del reato si in genere che in ispecie, e la quali
ficazione del fatto che costituisce il soggetto del!' accusa. 

Sul mezzo 13.0 

Attesochè non si impugnano le denunciale Sentenze pel'
chè · non siano state pronunziate dal numero di Giudici de
terminato dalla legge, o perchè questi non abbiano assistito 
a.. tu~te, le a~unanze che le han prece~ute, soli casi pei 
quali SI faCCIa luogo ad opporre la nulli là che ne sarebbe 
derivata a termini dell' invocato N. 4 del!' Art. 448 ma 
bensi sotto un diverso rapporto, vale a dire, perchè' non 
tutte le sentenze medesime siano state pronunziate dagli 
stessi Giudici; 

Che essendo per quanto si è osservato poi anzi, dimo
strata la erroneità del sistema dei ricorrenti fondato sulla 
mea retta intelligenza della teoria della connessità rimane 
inutile il dire, che se con diverse Sentenze poteasi statuire 

Bologna, Tipi Fava e GaI'agl1ani 

sU'i val'i reati ,poteansi queste Sentenze, pronunciare an
che da Giudici diversi, purchè quelli chè la proferirono a
vessero assistito alle adunanze che si tennero iu ' preceden
za , e nelle quali si esaminarono i fatti che ne formarono 
l' oggeLLo. 

Sul mezzo 14.° 
Attesochè astrazion fatta della inesatezza di cui pecca , 

questo mezzo in quanto in esso si asserisce che il Giulio 
Galanti non sia accusato del reato di associazione a malfat
tori, e dalla circostanza che l' Avvocato Demarchi che lo 
propose non è stato eletto difensore nè di questo Giulio 
Galanti, nè di alcuno di coloro ai quali fu dato carico del-
la ritenzione di armi insidiose, per modo che potrebbe que
sta Corte anche dispensarsi dal prenderlo in esame, egli' è 
poi assolutamente erroneo in punto di diritto che la riten
zione delle armi, sia a termini dell' Art. 429 del Codice pe
nale una circostanza aggravante della associazione di mal
fattori, imperocchè dalla semplice lettuTa di quell' Articolo, 
si fa manifesto, che esso ha per iscopo di punire coloro 
che anche senza far parte dell' associazione, hanno volon
tariamente e scil'ntemente somministrato alle bande, od a 
parl,e di esse, armi, munizioni, instromenti alti al reato l 
alloggio, ricovero a luogo di riunione, coloro jnsomma che 

' senza essere compresi nella prima parte ùi quell' Articolo, 
abbiano, in alcuno dei modi accennati nella seconda, pre· 
stato ajuto ai malfattori , od abbian facilitato la esecuzione 
delle ree loro intenzioni , il che quanto sia di verso dal ri
tenere presso di se lo armi insidiose, e dallo speciale rea
to che questo fatto costituisce per le speciali disposizioni 
dell' Art. 457 niuno non è che noi vegga. 

Attesochè non può da questa Corte tenersi in conto 
alcuno il memoriale sottoscritto dall' A vvocal.o Garagnani, 
e diretto alla persona del primo Presidente della . Corte 
d'Appello di Bologna, quantunque sia stato unito agli alti, 
ed abbia lo stesso Avvocato pret.eso di riferirvisi ilei ri· 
corso pr'esentato a questa Corte medesima, sia perchè un 
tal modo di produrre i mezzi di cassazione non è confor
me al disposto della legge, sia perc:hè il tenore di quel 
memoriale appalesa ch' esso mirava a sfogare un personale 
ingiusto risentimento dell' A vvocalo, anzlc.:hè a giovare alla 
sorte degli accusati, sia infine perchè neppure, in esso si 
troverebbe quella precisa e chiara indicazione di Articoli 
di legge violati, e di formalità ommesse che esige l'Art. 
644 del Codice di procedura penale. 

Attesochè per le falte osservazioni, non solo è mani
festa la insussistenza di tutti indistintamente i mezzi che 
furono addotti, ma è evidente altresì che la maggior parte 
furono proposti a caso, e non in un vero e ben' inteso in
teresse della difesa; sì che non potevano avere altro effet
to , tranne quello di procrastinare la definizione di questo 
importantissimo processo. 

Attesochè per- Nicola Armaroli, Alessio Gardini, Lui
gi Romagnoli, Cleto Franceschelli, Pietro e Cesare Rossi, 
e Baldassarre Rossi, i quali avevano pur dichiarato di vo
ler I>icorrere . in Cassazione contro la summenzionata Sen
tenza della Sezione d'accu a, non furono proposti i motivi 
di annullamento. . 

Che lo stesso è a dirsi delli Vincenzo Me righi e Camil
lo Pazzaglia, perchè a nome di essi non si ' è ricorso dal
l' Avvocato Garagnani, sebbene lo avessero eletto a difen
sore. 

Atteso in fine che li Ferdinando Mignani ed Antonio 
Torri a nome dei quali si è anche ricorso dali' Avvocato 
Ghillini, non hanno fatta la dichiarazione voluta dal!' Art. 
634 del Codice di procedura penale. 

Dkhiara 110n- esser luogo a provvedimento a riguardo. 
di Ferdinando Mignani, ed Antonio Torri, e rigelta la do· 
manda deg'li altri tutti, colla condanna di questi nelle speso. 

FaUa e pronunciata in pubblica udienza in Milano acidI 
ventuno di Marzo milleottocentosessantaquattro. 

Firmati all' originale 
Manno Primo Presidente 
Camerana Relatore 
Pico Segretario 

Per ';:'copia conforme 
Milano addì 9 Ap1'ile 1864. 

Il Segretario Capo della Corte 
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