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Tipografia Capelli 

1877. 



AVA TI LA RTE DJ ArrELlO DI B U ~: 
SEZIONE PRIMA 

Nella causa formale in punto a pre te a riforma della enlenza t)() ~ . ... 4'> c'l C.00 

1875 del R. Tribunale Civile di Ravenna, 

Fra la Signora Adelaide Ghezzo, assistita dal proprio marito ig. 

Vincenzo Ballardini, non che il Signor Antonio Bacchetti 

quale amministratore dei minorenni suoi flgli Attilio e averio, appellanti, 

domiciliati in Ravenna, ed elettivamente in Bologna pre so l'Avv. Antonio 

Majoli, da cui sono rappresentati ; 

Ed il Signor Cav. Dottor Emilio Ghezzo, appellato, eso pure domi­

ci liato a Ravenna, e per elezione in Bologna presso il uo Procuratore Avv. 

Rusmildo Barbetti; 

COMPARSA OONOLUSIONALE 

nell' interesse della parte appellata. 

Il Signor Domenico Ghezzo, onesto negoziante di Ravenna, vedovo di 

Domenica Morigi, si trovava nel 1840 con quattro figliuoli, un ma chi" per 

nome Emilio, e tre fòmmine per nome Flaminia, Adelaide, e lelia. 

In quell' anno si offerse alla prima di esse un' occasione favorevole di 

matrimonio coJr.lngegnere Luigi Bezzi della tessa Città; ed 11 genitore in 

tale incontro le assegnò e costituì sui beni propri una dote di scudi romani 

2542.12,5, oltre ad un corredo non inferiore a scudi 200 : più le asse""o 

il quarto ad essa spettante sulla succe sione materna, e cioè altri ~ u i 

257, 87,:S, rinunziando così a quel diritto di usufrutto, che per legge , lui 

competeva. Ciò risulta da un pubbli co islromento in data 9 ett fi bre l 

a rogiti del Notaro Ravennate ~cipione Urbini. 

/ 



2 
Il ignor Domenico Ghozzo proc d tte in tale assegnazione con ogni 

lo ,rt cautola atla Il garl\11til' pionam nto l' intoresse dolla propria 
pli\ scrnp 

tlglinol:l 
condo le legn-i allora vigonli. Componevasi a quell' epoca il suo 

, 'd' tabili l'U tici ed urbani por un valore complossivo di scudi 
patrInIOmO I 

''' '141 e di cal1itali od effetti mobili ammontanti alla cifra di scudi 8, lO: 
16, ", , 

in tutto cuni 25,351,44, II patrimonio stesso perb era gravato da due pas-

ività: l'una di eudi 2,86, accollazione; l'altra di scudi 1031,50, dole 

drlla ignora Domenica Morigi. L'attivo netto residuava quindi a soli scu-

di 23,9 7,0', 

Il ignor Ghezzo adunque compilb uno specchio dimostrativo di tale 

Stato patrimoniale: poscia presentato i nel dì 25 Agosto 1840 dinanzi al 

menlovalo Notaro Scipione Urbini, glurb ed affermb solennemente essere 

quelle risultanze conformi al vero, 

Se in quel giorno si fosse aperta la succes ione del Ghezzo, e se le fi­

glie di lui avessero avuto diritto alla quota legittima (diritto, che per la 

Legislazione allora vigente era in presenza de' maschi negato ad esse), la 

legittima della Signora Flaminia sarebbe stata appena di 2000 scudi. Invece 

il padre colla fallale costituzione eccedette (come abbiamo veduto) di gran 

lunga quel limite, che sarebbe stato strettamente consentaneo alle forze del 

proprio patrimonio, 

La Flaminia Ghezzo presentavasi a l Giudice ond' essere autorizzata da 

lui ad accettare una siffatla dotazione, e ad emettere contestuale rinuncia 

all' intestata eredità del proprio padre, quando questa si aprisse in vita del 

di lei fratello Emilio oppure di discendenti agnati da esso. Ed il Giudice, 

esaminata ogni cosa, e avuto anche il favorevole avviso giurato di due 

prossimi parenti della richiedente dal lato materno, l'abilitava pienamente 

a stipulare nei termini sovraesposti. 

Adunque col succilato rogito Urbini 9 settembre 1840 dandosi esecu­

zione a tutte le prer:lelte cose, la Signo ra Flaminia unitamente al suo sposo 

Ingegner Luigi Bezzi riconobbe formalmente di essere stata dotata dal ge-

nitore in modo congruo, ed olt 
re quanto avrobbe , potuto com! e rf~ anche 

in ragion di legittima, 

Soi anlli appresso un' altra delle flgliuole d"l ' 
. . Ignor UorlJE:n ico Ghezzo 

o C'io l'Adelaide, anùava sposa al SiNnor V' B . . ' 
t> Incenzo allardlnt di Ravenna. 

Anche in quest' incontro il padre di essa nel 3 ' 
gIUgno 1 46 dichiarò 

sol('nnemente dinanzi al notaro Tito Urbini la e t't' di ' . . n I a e propriO patrlmonto 

facendolo ascenclere in quell' poca stante gli aum t' . ' , en I sopravvenuti nella di 

iui osl.:J.nza molJiliare, e stante eziandio la fatta dimiss l'o nl' dI' . ' , , \arlC [)a i -

vità, alla cifra complessiva di scudi 26 987 08 i nclu ' " l ' " savl peru a dote prece-

dentemente assegnata alla Flaminia, 

I l Signor Domenico fece all' Adelaide un eguale trattamento, col solo 

divario di non pagare ad es a contestualmente l'assegnatale dote, ~a di 

obbligarsi i nvece a corrisponderle sulla medesima il frutto annuo del 6 per 

010 sino all' effettiva sua estinzione. 

Anche qui l'Adelaide Ghezzo ricorse al competente Giudice per l'op­

portuna abilitazione, onde poter accettare una siffatta costituzione di dote 

ed emettere, come la Flaminia, un' identica rinuncia alla paterna eredità: 

anche qui intervenne il volo giurato e favorevole di due prossimiori parenti 

della giovane, Tutto cib venne posto ad esecuzione con istromenlo 13 gin­

gno 1846 a rogiti Tilo Urbini, ove pur r Adelaide, in unione del Ballardini 

suo sposo, riconobbe esplicitamente, che l'assegnatale dole era congrua, ed 

a nzi era superiore alla legittima, quando per legge ella vi avesse avuto di­

ritto sulle paterne sostanze, 

Nell' anno successivo offri vasi all' unico figlio maschio del Signor Do­

menico Ghezzo, per nome Emilio, una buona occasione di matrimonio colla 

distinta donzella Signora Carlotta Santucci di Ravenna, Fu allora che il pa­

dre, lieto oltre ogni dire a causa d'un simile parenlado, concepì il divi-a­

mento di rendere il tiglio affatto indipendente da ogni vincolo di patria po­

destà, facendogli donazione universale ed irrevocabile inter lIillO$ di tutti i 

propri beni. Il Dottor Emilio, giovane a quell' epoca di 31 anni cirra atto 



ai negozi c lìll1lel' iali, dava O'ià quello speranze di ottima 

i lIVV 1'81'0nO in s g uito co l , plondidamont , o sendosi 
rius ifa, che poi 

Il condi zio ne che tutti conoscono, di ric hissimo possi­
!T, i cl rata a quo a 

, 'commorciante dolla città. di Ravenna e sua Provincia, 
d 'nl o di prllnllno <-

ti unto ai pubbli ci e privati incari chi piL't ragguardevoli, ovunque beneviso, 

stimato e ri pettato. 

Dicemmo che il Signor Domenico aveva provveduto in antecedenza alle 

/lltre due figliuole Flaminia ed Adelaide, anche a l di là di quanto gl' impo­

nevano le IAggi allora vigenti. Rimaneva solo da ade mpiere al debito di do­

tazione verso J'ultima sua figliuola per nome Clelia tuttora nubile; ed a 

questa pure egli u ò l'i denti co trattamento, il quale fu sempre in congrua 

proporzione collo stato e colle forze del di lui patrimonio, abbenchè questo 

si fa se d'alquanto accresciuto. I nuov i aumenti sopraggiunti nello Stato 

vennero dal Signor Domenico solennemente alfp,rmati e giurati anche questa 

volta in modo specifìc,) avanti a l Nutar'o Ravennate Gaetano-Achille Santucci 

nel 25 apri le 1847 , portando così la complessiva oifra del suo patrimonio 

alla quantità di romani scudi 32 ,437, 08, inclusevi le doti della Flaminia e 

dell' Adelaide. 

Ripeteronsi per la Cleli a le stesse solennità legali ; ebbero luogo per 

parte di lei le medesime diclliarazioni di congruità e le medesime rinuncie, 

che avevano dianzi emesso le altre due sorelle; e tutto ciò venne recato a 

formale stipulazione con istromento 6 ,eltembre 1847 a rogiti Santucci. 

Mediante questo stesso istrum e nto il Signor Domenico Ghezzo, previo 

il decreto opportuno della competente Autorità giudiziaria, emancipava e 

scioglieva dapprima il figliuol suo Signor Emilio ' da ogni legame di patria 

podestà: indi passava a fa rgli quella donazione universale, che abbiamo 

accennata più sopra, nu lla per sè escluso e riservato, comprendendovi an­

cora Il.uant' altro egli avesse potuto acquistare e possedere in avvenire. 

Patti principali della donazione furono questi: 1,0 che il figlio si asSU­

messe il carico di pagare le doti assegnate dal padre all' Adelaide ed alla. 

Clelia; 2:Q cho tanto il padre, sua vita natural d te ' 
uran , quanto la SlgllOra 

Clelia fino al di lei collocamento avessero diritt d' . 
o I convivere in famiglia, 

e di ri ev l'vi un conven iente trattamento ' 3 1' h I 
, ' c e vo endo l'uno o l'al l'a 

dipartirs ne , dovesse il donatario passare a questa i f tt ' d II " ru I e a cost! ultal~ 
dote , a quello scudi 500 annui' 4.° che finalmen te ~ , , asse riserva a al g~n i -

tore donante la facol tà di disporre causa testandt p tt d' , er a o I ultima vo-

lontà., a favore di chi fosse a lui piaciuto della som d' d' , ma I SCU I 5000, il 

cui pagamento dovrebbe escguirsi dal donatario nè modi, che verrebbero a 

tal uopo prescritti dal Signor Domenico, 

P er rispetto Il ''li affari commerciali fu provveduto che da quel giorno 

in avanti si tratterebbero tutti nell' interesse e per conto esclusivo del fi ­

gliuolo donatario, ma ChA a riguardo dei terzi andrebbero I.uttavia come 

prima sotto il solito nome ....... DOIll.enico Ghezzo - , Perciò a scanso 

d'errori e per ogni miglior effetto, il padre dichiarò di volere compresa in 

tale donazione anche la sua Ditta Commerciale, intendendo, che questa 

fino d'allora passasse in assoluta e libera proprietà del dono.tario sl per 

gli utili e si per ogni r ischio avvenire, e convenendo tuttavia, acciò ser­

barne vieppiù l'integrità in faccia ai terzi, che la firma della medesima 

eontinuasse ad appartenere promiscuamente e validamente tanto al pad re 

quan to al figlio, di guisa che da un lato il padre costituivasi nel precitato 

istromento fideiussore solidale pel tiglio, e daU'altro il figlio si obbligava di rile­

var indenne da ogni conseguenza il genitore, volendo egli solo sostenere ogni 

carico della Ditta, come solo ne avrebbe percepito d'allora innanzi gli utili 

€d i profitti, 

Con atto del giorno 22 settembre 1847 la predetta donazione u:Ji"er­

'sale ,eniva poi reg'olarm p,nte insinuata, conforme era richiesto dalle leggi 

aUora vigenti per renderla perfetta ( § 50 del Motuproprio Gregoriano lO 

novembre 1834), 

Dopo mùlto tempo, e cioè nel 13 aprile 1874 manca,a, ai ,irenti il 

Signor Domenico Ghezzo nella grave età di qUl>si novant' anni , Egli a,e,a con-



I I l. • ottol>ro Iìlll7 al l olar 
" 'n, (o i'i 110 l a 

D ilor Pi trl) Malagllia li n te-

uto in forma 'cgl'ola, "t,Il! 
ho \'ellno aperto pochi giorni dopo la Rua morte, 

. Il Ho - In tale te tamllnto il ign l' DOni nico prin-
t' cio ilei 22 apnlo SU( lO· 

. t to lo a "egnazioni dotali fatte alle tr CIglio, quanto 
"Ipiò dal conferm:u e an . 

• • • Co Il al figliuolo Enlih , dol qual encolUlb al tamento l:l donaZlo ne w/or IIIVO a 1\ 

. l" areggiabile operosità.: indi, e ndosi l'i rVllta (come l'ottima condotta e Imp 

I omma di cudi 5000, egli ne di poneva accennammo) te {M/di Call'a a 

chiamando eredi nella med e ima ed in eguali porzioni gli tes i quattro suoi 

tigli Emilio, Ad laide, Cl Ho., e lalDinia, e per quest'ul. 

tima predefunta l'unica di lei figliuola Giovanna Bezzi. 

Essendosi aperta la successione sotto l'impero del Codice Italiano, che 

ora ci governa, pochi mesi dopo la morte del padre tanto la ' ignora A­

delaide Ghezzo i n Ballardini, quanto il Signor Antonio Bacchei ti, quale amo 

ministratore dei minorenni suoi figli Attilio e Saverio eredi della prefata 

Giovanna Bezzi loro madre, convennero davanti al Tribunale Civile di Ra­

venna il Cav. Emilio Ghezzo (rispettivo fratello e prozio) mediante atto di 

citazione notificatI) il 4 novembre dell' anno stesso a ministero dell' Usciere 

Marangoni, chiedendo, che previa diclliarazione spettare a ciascuna delle 

parti istanti un quarto dell' eredità lasciata dal Signor Domenico Ghezzo, e 

previa altresì dichiarazione che ognuno dei discendenti conferir debba quanto. 

ricevè legittimamente dal comune autore, fosse ordinata la formazione dell o 

stato ereditario del medesimo, deputando a tal uopo uno o più periti, ri­

fuse le spese del giudizio e i danni. 

Il Tribunale di Ravenna decideva la causa con sentenza pubblicata il 

28 giugno del successivo anno 1875, colla quale entrando invece nello spi­

rito delle difese proposte pel Cav. Ghezzo, dichiarava L0 che la donazione 

fatla dal Signor Domenico al figliuolo Emilio nell' anno 1847 era irriduci-­

bile a termini delle Leggi vigenti a quell' epoca, e delle Disposizioni tran­

Sitorie (art. 27) pubblicate per l'attuazione del Codice Civile ora in osser­

Yanza; 2.0 che in forza dei diritti successori accordat i dallo stesso Codice. 

7 
o in virlò della collazione fi ttizia imposta ai discendenti e cl)eredi dall~ 

stesse Di posizioni transitorie (art. :2 ), competeva alle due parti at riei il 

diritto di conseguire e di far propria, con eclusione del donatario, la somma 

degli scudi 5000, pari a L. 26,600, che il comune genitore si era riser ata 

por testamento, attribuendone ad esse soltanto le due terze parti, attesa la 

sopravvivenza dell' altra sorella Clelia, la quale non era intervenuta in tal., 

l giudizio: condannava poi gli attori nelle spese. 

Da queòta sentenza gli avversari appellarono ben tosto all'Eccellentissima 

Corte con allo 6 settembre 1875, notitlcato dall' Usciere Iaraogoni; ed il 

potrocinio del Cav. Ghezzo contlda che verrà rigettato il loro appello pe'seguentl 

motivi di 

Diri.tto 

Le pretese della parte appellante non peccano certo per soverchia mo­

derazione, poichè tendono in sostanza ad ottenere èbe l'enga formata una 

massa sola con tutti i beni donali al Cav. Emilio e colle doti assegnate alle 

tre figliuole, includendovi pure 1 5000 scudi di3posti dal Sigoor Domeoico 

Ghezzo per testamento; e che si proceda quindi alla divisione effettiva di 

questa massa in quatl1'o pat'li eguali tra esso Cav. Emilio, l'Adelaide, la 

Clelia, e gli eredi mediati della Flaminia! E come se cib paresse ancor 

poco, anzi coll' aria di proporre la cosa più semplice. più giusta e più oa­

turale del mondo, si vorrebbe, che in tale ricomposizione dello stato palri­

moniale s'avesse poi anche a far entrare almeoo uoa metà di tutto il vi­

stoso aumento, che posteriormente alla donazione, e per quasi (rent' anlll 

fino alla morte del donante, si veritìcb nel patrimonio donato, 9 pecial­

mente nella Casa commerciale che continuò ad operare sotto la Ditta Do­

menico Ghezzo. Imperocchè. dicono gli aV\'ersari. è dovuto all' indu tria, 

all'attività ed al credito del genitore se il patrimonio del Cav. Emilio PN­

sperb e si accrebbe poscia mel'avigliosamente; e quindi nella ma a comune 



d.w .',i, ndlo inllll ttersi InH ii) che fll il prodotto dell' opem ùell' in-

h non potrà mni vnlutnr i a m no d IIn m là 
~e 'Iua d'I g nitor , o c 

• '011('\ 31tUllii co piene o tanz po dnto dal m de imo Cav. Emilio. Cosi 

pn'O pa O In contrnria Dife li ad un: l'mare davanti ai primi Gindici, 

cbe reI' dità del ignor Domenico Ghezzo li cend va ~ r a qualcho miliono di 

Lir , Yllgheggiandone poi la divi ione in quattro quote p r~ ttament ug uali! 

na itlàtta te i "enne svolta con mollo impegno nell' intere so d Jle parti 

3vverse; e J' jJlu tre loro Di~ n ore nello zelo del proprio a unto i (ece 

bandilore di certe dotLrine, le quali (a dir vero) paiono alquanto a vventate, 

mirando a travi are e a sconvolge re sostanzialmente tutto un sistema di 

co e, che ha il proprio fondamento sopra limpide disposizioni di legge. Ap. 

prendemmo, a mo' d'esempio, che le donazioni fatte ai tigli non sono fisse 

ed irrevocabili per loro natuI'a, ma debbono considerarsi come an ticipati 

godilllenti di parte del patrimonio dell' ascendente, che si riserba poi 

di di porne in modo definitivo! Apprendemmo altresì doversi i ntend ere che 

per la morte del donante le cose donate a i figli ritornino e si confondano 

nel patrimonio del defunto, continuando a farne parte giuridicame nte, co­

me se non fosse ro state mai donate, e senza che il donatario discendente 

possa averne alcun vantaggio particolare! In presenza di queste teo rie stra­

nissime Doi siamo costretti, innanzi di discendere al tema concreto della 

quistione, di fissa re alcuni principii giuridici, sui quali l'egregio Avver­

sario ha professato idee diametralmente opposte a noi. Questi principii ci 

condurranno poi da ultimo in una maniera ben piana e spedi ta a mostrar& 

alla Eccellentissima Corte la rigorosa giustizia dell' appellata sentenza. 

Cominceremo subito a dire alcun che rispetto alla contraria asserzione, 

che cioè quanto viene donato ai figli costituisca un anticipato godimento­

di parte del patrimonio, restando sal va al genitore donante la facoltà di 

disporne poi per testamento in modo defi/li tivo. Ci fu di somma sorpresa il 

veder propugnato con tanta insistenza un principio, che oltre ad essere in 

opposizione coi dettami del Dirilto comune e della logica, è anche contrad-

(lollO in modo oRplicito da un f')rlnalo artil'ol'l c1(.1 
vigente CQr]it·t: C" e. 

[nl ndiamo pal'lar Il 'II' al'ticolo 10'0 ( . 
.) corrlllf,onrlellte al 1121 IleI CrJ(j'c t: 

Alb rtino) , ch racchiude la cJollniziono dI'li' l . 
~ . ,1 lonaZlone. E <l (. q a illcata 

i,'i un atto di spontanea liberalità. col quale il donante si 
spoglia nt.tual ­

della Cosa donata in favore dt:1 do­

natario che l'accetta. Con una tal dA ' 

In nL< cd irl' v 'nhilm nt. 

e ellntzione I che per la :Sua generalità 

non può non essere applicabile a tutl!> indistintamente le don . . 
aZIOnt, sono 

ntl'atto i nattendibi li gli appigli escogitati in con trario [leI' sostenl'rf> C'hl' b 

clonazio ni falte ai discendenti aubiano il carattere di mera anticipazione, 

il carattere di atti precarii e di temporanee largizioni. Gli è quanto dire 

che le donazioni ai figli sarebbero irrevocal T '. JI l e provvlso~le al tempo te so: 

i,.,.ev!)cabili , se stiamo alla definizione gtOln f'r ica che di esse dà il Codice 

Civile; provL'isorie, ove si adottassero quegli argomenti indiretti, che la parte 

avversa adduce per sO'ltenere il proprio assunto. Il che implicherebbe una 

gravissima contraddizione, un assurdo dei più patenti. - Concludiamo dun­

que. - Ugni donazione, fatta a tigli, a congiunti, o a qualsivoglia estranea 

persona , è sempre definiti,a ed irrevocabile, salvo i casi espresamente eco 

cettuali dal Codice. Il nostro Avversario , che trasportato da)) ' amore della 

difesa, introduce su questo punto una distinzione I urta con un chiaro di­

sposto di legge, disconosce radicalmente la intrinseca essenza degli alli di 

donazi one, crea insomma tutto un sistema che gio,a sì al proprio scopo, 

ma che non ha del resto il menomo fon damento nella realtà delle cose. 

L'egregio Contraddittore si compiace molto nelle distinzioni, e ne fa 

pure un' altra completamente gratuita, che noi non vogliamo lasciare senza 

la meritata confutazioni. _ Egli dunque sostiene, che quella parte del Co­

dice Civile. che si occupa della ridl,zione delle donas ioni, concerne tassati­

vamente le sole donazioni fatte ad estranei, e non quelle ancora falte ai di· 

scendenti. _ Se la semplice lettura dell' art. 1091 non basta di per è a li­

berara l'Avversario da questa sua illusione, indaruo ce ne assumeremmo 

noi il còmpito. Udiamo quell' articolo! « Le douazioni di qualunque natur 



IO 

f: [l 
l' qunl in.i ('au Il, cd i" (at'01'C ti' qlln1 la i pe,'sotw, vanno sog-

• IItl(' 

ti 
al t mpo dolla morlo ùel donante i riconoscono ec-

• l' denti 1/\ porzion dei b ni di cui può di porre lo stes o donante, • La 

le'T::;' p:\rla di ùonazioni iII favol'e di qlta/sirrsi p ersona, Come non in ton-

t cile e a alluda anche allo donazioni falt ai dilccnaen ti? del' pe rtall o, 

' ome ostene re, che concerna oltanto l donazioni ad est,'allei? Ci embra 

upcrfiuo e qua i inutiltl lo pendere molte parole pe r addimostrare un a 

co Il evidentis ima, Tuttavia e gettiamo uno sguardo a llo s tad io de lla Le­

gislazione anteriore all' attuazione ,dell' odierno Codice Civile, avremo campo 

di empre pi ù convincercene. Prendiamo, a célgio n d'e empio, il Codice Al­

bertino all' articolo 1155, Ivi s i dichiarava no riducibili ne' cas i contemplati 

dalla legge le donazioni tutte, anche quell e fatte (in i~pecial modo dai ge­

nitori o a cendellti) agli sposi ed ai loro figli nasci turi, a contemplazione 

di un determinato matrimonio, (Vedasi il uccessivo articolo 1176), In ter­

mini pres ochè identici si esprimeva il Parmense all' art. 1950, Ora se il 

Codice ha riassunto invece tutto ciò in una e pressione più concisa, <10-

nazioni in favore di quals iasi p e rsona, niun dubbio che 

es o abbia avuto pari mente in mira a nche i figli e discenden ti, e n on g ià 

i soli estranei, a simiglianza perfetta dei Codir.i anteriori che contemplano 

espressamente neglì articoli correlativi ogni ord ine di persone, L' egregio 

nostro Contraddittore è così invaghi to della sua teorica che la 1'idtt:ioll lJ 

delle dorazion'j concerna soltanto quelle fatte ad estranei , che egli viene ad 

applicarle anche ne li' interpretazione dell' artico lo 27 de lle Di sposizioni tran­

sitorie 30 novembre 1865 per l'attuazione dell' od ierno Codice Civile, -

Dice dunque questo articolo: • tutte le donazioni di venute perfette prima 

:. dell' attuazione del nuovo Codice sono regolate dalle leggi anteriori, an-

• che in ciò che riguarda la revocab:lità. la risoluzi one, o la riduzione di 

• esse, • Vedremo più innanzi il significato di un tale artic010, e l'atti­

nenza che esso ha colla specie concreta, Intanto però facciamo rimarcare, 

che la pretesa di riferirlo soltanto alle donazioni fatte ad estl'anei urta di-

11 
l'oLtamente colla espressione u'lata lIal Legislatore, 

il quale avrehtJl,; detto 
... tulle le donazioni • per non comlJren(lor ' "l ' VI pOI I gran nurnerfJ Ili (tona,.. 

zion i faHe ai discendenti', Cer to sarebbe (IUesta una frase 
inrdici ima, che 

lirerebbo in inganno, ove si accettasse la rl'stretta ' 
IOterpretazione che vuoi 

darlle l'illustre Contraddittore, 

Ma v ' ha ben di più in favore della nostra tesi. _ Se prendiamo nelle 

mani i Processi Verbali delle Sedute della Commi sio ' l ' ne specla e, che ru 10-

caricala di proporre le moditbazioni di coordinament d Il d' ", o e e I posIzioni del 

Cod ice Civil e, e le relati ve Di posizioni transitorie tr' Il ' , oVlamo a e paalne 790 

- 92, che l'articolo 35 del Progetto (corrispondente all' attuale articolo Z7 ) 

e ra concepilo dapprima nudamente così : • le donazioni divenute perfette .. , .. 

co n quel che segue, Fu il celebre Mancini (l'odierno Ministro di Grazia e 

Giustizia), il quale alla semplice parola le dona;ioni propose di surrogare 

queste altre - tu tte le donazioni; e tale proposta l'enne facilmente adot­

tata, Con che si volle spiegare più chiaramente, che l'anzidetta dispo i­

zione doveva appli carsi a qualunque donazione tm viui legalmente fatta a 

norma delle leggi anteriori e divenuta perfetta, e così anche a quelle dei 

be ni futuri, e alle cosi delte istituzioni contrattuali per causa di matrimonio, 

sebbene queste non fossero più distintamente contemplate dal nuovo Codice 

a differenza delle Legislazioni anteriori. Cogliamo di volo questo tema delle 

istituzioni contl'attuali pe)' cauta di matl'imonio, e ne ri trarremo una no­

vella conferma del nostro assunto, Il Codice Ci vile del Regno delle Due Si­

cilie (agli articoli 1037-45), il Codice Parmense (agli articoli 1927,1 940 ), 

il Codice Albertino (agli articoli Il76-lIS6), e così via, si occupavano par­

titamente delle donazioni fatte in con templazione di matrimonio agli spo i 

ed ai loro figli nascituri, e dettavano in proposito regole speciali, fra cui 

quella (a cagion d'esempio) che potessero comprendere anche beni futuri, 

sebbene ogni altra donazione di beni futuri fosse da quei Codici assoluta­

mente vietata, Anche il Codice Parmense si occupava di così fa tte dona­

zioni sotto la materia dei contratti: il che conferma vieppiù l'esattezza dell 



}o , 
tr, S~ t'Sli/trio"j cOII/7'at/1t(lli adop rata n I Motivi d Ila Legg transitoria, ili 

1 
k'\li donazioni avvenivano n I contratto sles o di matrimonio, 

qltanto (' l 

I
leI' ona di poneva di tu tto o di parte d i beni che fo s 

vo appltnto una 

I 
' ~1 temI 10 della sua morte, in favore tanto degli sposi o di uno 

per a 'clare .. 

, t della prole nasciturn, - Or be ne: chi è che poteva far di d'e"I, quan o , 

que te donazioni 1 - Ri ponde l'articolo 103 del Codice apolitano: « i 

d · l ' nItri u... nde nti , i parenti colla I "ali padri, 1 uH\ rl, g l ~ 

degli spl}si, ed fiI/eh gli estl'anci , , .' Risponde identicamente il 1176 del Co-

dice Albertino, - Dunque il voler con ludere che quando nei Motivi della 

Legge tr:t '15itOl'Ìa fu fatto c nn au ... Ct 

di ul.at,l'i.nooio, si ave sero tuttavia di mira soltan to quelle (caso 

raris imo e quasi non verificabile) fatte da estranei, e che tutto r ar­

ticolo 27 si riferisca agli estranei unicamente, la è cosa che non si può 

seriamente , o tenere, - Ci sembra pertanto di poter riepilogare in due 

parole anche il secondo dei punti preliminari, che ci eravamo prefissi da 

risoll'ere; vale a dire, che il tema clelia riduzione delle donazioni, contelT.­

plato tanto nell' articolo 1091 e segnenti del Codice Civile, quanto nell' ar­

ticolo 27 della Legge transi!oria per l'attuazione del medesimo, si riferi­

sce veramente ad ogni sorta di donazioni, futte in favore di qual­

siasi p.~rsona, e non già falte soltanto in favore di estranei, come 

pretende il nostro Avver. a ri o, 

Un altro punto preliminare, ma essenzialissimo, sul quale verte grave 

discrepanza fra noi e l'egregio Contraddittol'e, sta nel modo d'infendere il 

significato e gli effetti dtll cOI1(e1"imento, Su di che sarà prezzo dell' opera 

dilungarci alquanto, - Prenderemo naturalmente le mosse dall' articolo 

1001 del Codice Civile, « Il figlio o discendente (ivi è detto ) il quale venga 

~ alla successione, ancorchè con benefizio d'inventario, assieme co' suoi 

... fratelli o sorelle o loro discendenti, deve conferire a' suoi coeredi tutto 

., ciò che ha ricevuto dal defunto per do nazione sl direttamente come indi­

• rettamente, eccettuato il caso che il donante abbia altrimenti disposto , • 

13 
- Como spiega dunquo la Parte avversa l' oblJll'go del 

conferimento 1 In 
una maniera certamente assai comoda Confl' I ( 

, erlre va e secondo lei ) rime-

tero confondere nel patrimonio d I defunto tutto 'ò Id' 
CI C le a es o vlvenv-

ia stato di po to a favore di un figlio o discendente: poi fa ta una mal!' 

comuno, procedere alla giusta ripartizione d'ogni cosa in par i egnati ra 

fratelli o sorelle! Nè il nostro Avversario i arrl'sfa 001 t 'L ' - ., an o qUI, e ne Ida(' 

non sono meno inesatte per rispetto al significato della p l' , aro a tmpulazwne, 

Egli dico, che imputazione e conferimento Bono istituti fra loro diversi imi; 

e poi discende a certi dettagli, de' quali (ci è d'uopo conte sarlo candida. 

mente) noi non abbiamo potuto atTerrare il vero senso, ia dunque lecitI) 

anche a noi esprimere le nostre idee su tale importantissimo tema. 

È fuor di dubbio, che il patrio Legislatore si preoccupò grandemen" 

nel tutelare l'eguaglianza di tutti i figli e discendenti al cospetto della uc. 

ces ione paterna: ma non già quell' eguaglianza matematica ed as olnta, 

che è un desiderio del nostro Contraddittore, e che porterebbe gravissima 

olfesa alla libertà inrlividuale di disporre d~ propri beni per at o fra vivi, 

~ibben e quell' eguaglianza !lÌù razionale, che non consente ad un figlinolo 

di l'i enersi in via di prelievo le cose donategli dal padre seoza a\'erne ra· 

gione in ciò che possa competergli sulla di lui succes ione, Da fale con· 

cetto emana la teorica del conferimento, della quale il Codice Civile si oc­

cupa distintamente nella Sezi one IV, Capo III, Titolo H, Libro III, là dove 

tratta della collazione e della imputazione, Che cosa significa dunque il con ­

feril'e, 8econdo gl ' intendimenti del patrio Legislatore? Per i piegarlo, b3-

sta risa i i l'ne a ll' etimologia latina, Cl/m-ferre, portar seco, Il figlio, che 

viene alla successione paterna in concorso di fratelli e orelle, conferi Cl', 

porta con sè ((ert secum) tutto ciò che g li sia stato donato dal defunto i n 

una maniera tanto diretta ('he indiretta, In ciò vi è so tanziale ditTe­

ren7.a t l'a figli ed estranei. Un estraneo donatario, il quale sia Illlch chia­

mato alI'eredità in concorso di discendenti del donante, non è tenuto Il 

-co n forire, a p01'tar seco le cose donate, In vece i tigli conferi cono f'mpre . 
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principi 

/I ,io quanto hanno ricovut dal genitore defunto; e cib per quel 

t i l'' oltlO"giol' po ibi I eguagliam.a al cospotto di ~ l'\)ar l'a .. 

. t '111' eguaglianzlI, che sarebhe le a, ove quanto fu do-
ti 'Ila, urc 8810no pa Il . 

Il:!. t d:!.1 genitore ad un O"'li rlove e con iderarsi come lmlciato deftni-

th'amente dal patrimonio, e non invece o01prendervi i in qualche modo 

all'effetto di determinare l'entità dello tato reditario o con egu ntemente 

delle quote l'i petli ve di cia Clln coerede. Il no tro Codice va lanl' oltre 

nella puntuale o,; ervanza di questo principio, che all ' al't. 1002 toglie per­

sino al ge nitore la facoltà di dichiarare che le cose donate ad un figliuolo 

vadano per intero e enti da quesl' obbligo, e se il genitore abbia per av­

ventura espre samente ordinata una lale dispensa, essa non rimane vlllida 

fuorchè per la quota disponibile ; tutto ciò che e<;cede questa quota, devesi 

dal figlio rappresentare, conferire, portai' seco in favore degli altri coeredi. 

_ E qui si affaccia una domanda molto ovvia. - Forsechè il con{eri1'e signi­

fica restituire effettivamente e rimettere nella massa comune le cose do­

nate, per ripar ti rle poi fra gli eredi come se la donazione non fosse mai 

stata falta? Certamente no. Se anche intorno a questo punto noi non tro­

vassimo una esplicita risposta in un articolo del Codice Civile, ]' avrem 010 

irrefragabile nel fatto che le donazioni di qualunque natura esse siano, ed 

-a favore di qualsiasi persona, sono tutte irrevocabili ed irriducibili ( salvo i 

casi eccettuati dalla legge). Ora il pretendere che per effello del conferi­

mento debba resti tuirsi quanto fu donato, non sarebbe egli un attentare ai 

due pri ncipii della irrevocabilità e della irridllcibilità degli atti di donazione 1 

- ~la noi abbiamo, del resto un articolo, che toglie ogni duhbiezza a tale 

riguardo, e che decide la quistione in un modo positivo. Questo è l'arti­

colo 1015. Ivi è delto che la collazione si fa o col presentare la cosa in 

natura, o coll' imputarne il valore alla propria porzione, a scelta di chi 

conferisce (1 l. Dunque il figlio, che viene alla successione, no n è obbligato 

(l ) A. .celta dci donatario, diceva l'articolo 1081 del Codice Ci .. U. Albertino. 

l;j 

ma egli ba la piena 
di mettero in massa le cose ['icevute dal defu nto ; 

scella ( secondo cho gli torni più comodo) o di 
presentarle in na nra 

), Oppure d'imputarle invece a conto del 

). In q uesli brevi concettI' . 

(e ne: rirn. nt m ttiv 

propri diritti ( imput zi n 
I compendia 

tutta la teorica della collalilJne e dell' imputazione, h c e i l nostro egr~!ri(, 

Contraddittore sostiene essere due istituti fra loro diver is imi, quantlo non 

sono invece che due diramazioni dello ste5so principio giuridico, e cioè che 

il tiglio, il quale viene alla successione, è tenuto a rappresentare in favore 

dei propri frate lli e sOl'elle sia effettiramente, OVVHO sia per imputazione, 

tutto ciò che dal gen itore gli venne in q ualsivoglia guisa donato. Il tema 

della co llazione non si est nde più in là di quesf.i limiti; e quando si tratti 

poi di una donazione, che eccedendo la quota disponibile, possa andare sog­

getta a riduzi one, allora si entra in un altro ordine d'idee, e la donazione 

verrà certo ridotta alla g iusta misura; ma non sarà per effetto del confe­

rime nto che ciò avviene, bensì per effetto della riducibilità delle donazioni. 

Con(aimenlo e riducibilità delle donazioni sono due istituti separati tra loro 

da una li nea di demarcazione ben definita: il figlio, che viene alla succes­

sione, p01'la se co quanto ebbe dal genitore, ed ha la scelta o di presenlarlo 

in natura, o di imputarne il valore nella propria porzione; ma se le co e 

donate eccedano poi la quota disponibile del genitore donante, sottentra su­

bito il regime della 1'iduzione, che riconduce le cose entro i dovuti confini 

ed obbliga il fi g lio a rimettere nella massa comune ogni eccedenza. Il dire 

dunque, che in tal caso]' eccedenza de' beni donati rienlri nel patrimonio 

paterno per un effetto del conferimento, è un travisare la natura del con­

ferimento tesso, è un l'oler ragionare con quel sofisma, che nelle scuole di 

logica era chiamato anticamente « p ost hoc, ergo propter hoc '. 

- Questo è d'altronde lo spirito, che informava più o men? tutte le Legi­

slazioni vigenti nè vari Stati Italiani prima delle ultime rivoluzi oni politi­

che. In nessuna abbiamo trovato che il conferire significhi "estitttil"f effet­

tivamente; ma bensi esso suona in tutte o presentare i beni in natura () 



• 
Hì 

I a flit'/la scelt CI ti i ìlllll"(,I'llè il va lll'" 
hi tOllut al COllflll'im nt . L'ar-

11010 'iO' (H 'otliro Au 'tl'ÌIlC (vig-ont n I R gno Lombardo-V n lO) ora 

S'\PI':\ tutti gli nltd 
plicito in talo mat l'io.. Lvi, riferond . i al con~'rimento 

p~1' ìmpuU.\zioIH·. eli ova che Il I ca o d' in ufficienza dolla er dità il 11-

ricevuto giit qualcho cosa. precedentel ento. non aVOva g-Iio, clio ,'\\'es o 

. d' ··tto di Ilrotendero por7.ione della eredità stessa, IDa non po­hen,l III 

. . obbligato a , -erunn l'estituzion in favore 
t , 'n. Ssel 

degli altri figli. Sino a questo punto giungevano i limiti del conferimento; 

ma se poi la donazione era soverchia, e eccedeva la quota disponibile, "i 

I Codice stesso l'articolo 951 che dava diri tto di farla ridurre era sempre ne I. 

alle debite proporzioni. Del resto la teoria che noi proressiamo, risponde a 

(utti i casi possibili, mentre quella dell' illustre Avversario comincia dal 

manomettere due principi i d'ordine superiore, quello cioè della i1Tevocabilità, 

e quello della irriducibilità di qualunque donazione, travisandone radical­

mente la estensione ed il significato. - Ci si permetta di ripeterlo un' ul­

lima volla. Il conf~riment\) tende, egli è vero, a stabilire possibilmente l'u­

guaglianza di tutti i figli al cospetto della successione paterna, ma solo i n 

quanto tale principio non leda mai gli altri due principii cardinali della 

irrevocabilità e della irriducibili/a, degli atti di donazione. Perciò molto sa­

Yiamente e in omaggio a tali principii il nostro Codice nell' articolo 101 5 

lascia alla libel'a scelta di colui che conferisce, o di preselltare in natura 

le cose donate, o di imputarne il valore nella propria porzione, secondochè 

torni meglio del suo interesse a norma dei casi. - E bastino le cose dette 

anche su questo terzo e sostanzialissimo punto, intorno al quale ci era­

~amo proposti di esprimere le nostre idee e di confutare quelle men che 

.giuste dell' esimio Contraddittore, al cui patrocinio sono appoggiate le ra­

gioni poco consistenti della parte avversa. 

Ora che noi abbiamo (per dir cosi) appianata la via che ci è d'uopo­

di percorrere, avendo chiarito quegli essenzialissimi concetti che spesso a­

\'l'emo poi campo di applicare lungo la nostra difesa, veniamo senz' altro Il 

7 
trallare direttamonte della specie concreta. Ci troviamo da un lat;) CfJO Da 

donaziono universalo fatta ad un figliuolo 80tto l'impero della L~gi lazirJne 

Pontificia: provvedute tre figlie di clote congrua: riservata al genitore la 

somma di scudi 5000 per poterne disporre con testamento. Dall' allro laù> 

abbiamo l'apertura della successiono paterna verificalasi sotto l'impero del 

Codice Civile Italiano. Quid juri& in tal caso? Dovrà tutta intera la dona­

zione conferirsi dal figliuolo donatario, nel senso di rimetterla e di con­

fonderla un' altra volta nel patrimonio del defunto assieme colle doti delle 

figliuole, per dividere poi ogni cosa in quattro parti eguali? Potrà la do­

nazione stessa venire in qualch e modo ridotta, comechè esorbitante e le-

siva dei diritti delle femmine? ella risposta. che daremo a tali due que­

siti , si aggira tutto il perno della :quistiooe. - E poichè la Legge transito­

ria 30 novembre 1865 per l'attuazione del Codice Civile si occupò espres­

samente di prescrivere alcune norme in ordine a quegli atti di donazione 

che erano stati compiuti sotto l'impero di Leggi antecedenti, così ci sem­

bra prezzo dell' opera il riferire qui testualmente avanti tutto le relative di­

s.posizioni emanate a tal uopo dal patrio Legislatore. 

ARTICOLO 27 

c Tutte le donazioni divenute perfette prima dell' attuazione del nuovo 

• Codice sono regolate dalle Leggi anteriori, anche in ciò che riguarda la 

:. revocabilità, la risoluzione, o la riduzione di esse. 

» Se la quota legittima fissala dal nuovo Codice è minore di quella sta­

» bilita dalle Leggi anteriori, la ridnzione ha soltanto luogo a norma dello 

» stesso Codice. 

ARTICOLO 28. 

« Le donazioni fatte ai discendenti pri ma dell' attuazione del nuovo Co­

I dice sono soggette a collazione secondo le norme in esso stabilite ..... • 

t . Qualunque donl>zione fatla a discendenti non Dunque - pun o p,·tmo. ... 

meno che ad estranei, e divenuta perfetta sotto l'impero di Leggi anteriori, 

non può andare Iloggetta a riduzione per qualsiasi pretesto o caUSA, ,8 
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llt)!l in qu:\nttl ' '', 
riducibil !\ norma d Jlt~ L ggi st s . 

\ n:\ -IfT;lt!"'\ di 'po'iziono altro non cho un olllaggio reso a qu I grande rI 

universali"imo principio, c t'Ì~to anch noi 2 o degli ar ticoli preliminari al 

, di ~ i~'ile, val a dil'o che In Legge non ha mai effetto retroattivo 

lIon dispone fì.torch pel t mpo avvenire, Egli ben facile comprencl r 

che e I nuove Lp ergi avo'sero dato mano a gelt re il soqquadro nell po-

Izioni giuridiche già stabilite olto l'egida di Leggi anteriori , si arebbe 

convolto tutto uno tato di coso pr e i tente, i sar,·bbe porta ta la falco 

opl'a atli intrin. ecamente perfetti, i arebbe ro i n una parola cancellati con 

un 010 trallo di penna diritti acqui 'ti e g ià entra li a far parte del patri­

monio altrui. - Fin da quando nell' antico Piem onte fu posto in attività il 

Codice Albertino, si eblJe ogui ri g uardo a cibo Se prendiamo infatti sott' oc-

chio le Regie P atent i del 6 dicembre t 37, che contengono le Dispo izioni 

iran itorie per l'attuazione del suddetto Codice, troviamo, che l'articolo 15 

delle mede ime disponeya in tal forma: c le rtonazioni tra vivi divenute per-

» fette prima dell' os ervanza del Codice saranno rego late dall e leggi an-

» teriori, in cib che r iguarda b re vocabilità o riduzione di esse ' . Pi ti 

tardi, allorchè sottraltesi le Romagne nel 1859 alla dominazione Ponl1ftcia 

"enne pasci a a nche qui promulgato il Codice Albertino, la Legge 26 novem­

bre 1860 rE'golatricc del passaggio dalla vecc hia L egislazione alla nuova sancì 

egualmente nel suo articolo 101 la stessa disposizione in termini affatto 

identici, - Così da ultimo la transitoria del 1865, Anch'essa, ben lungi dal 

voler assoggettare a riduz ione quelle donazioni perfette, che fossero intan­

gibili a termini delle Leggi anteriuri, sot to cui ebbero vita, non fece che 

riconoscere e confermare in questa parte i diritti acquisili, coll a sola di ffe­

renza, che mentre le precedenti transitorie si esprimevano generica mente 

colla nuda parola donazioni (m vivi, invece l' ultima transi toria, pe r eli­

minare vieppiù ogni dubbie,zza sul proposito , a mpliò la formola, dicend o 

(come abbiamo testè veduto) tu tt e le dorw zioni , Or bene : la don azi one u­

niversale fatta dal Signor Domenico Ghezzo al t1 o- liuolo Emilio nel 1847 fu 
" 

pila perfett a e irriducibile a termini fllllIe Lpggi ' 
vigenti in ,/oell' "f,(}('a l 

o tale fu allora, tale manif('stamcn e 
rimase an chll in prrJ~llnza (1,,1 (',4)(\icll 

A Ibe rlino: ialo si li ma t t n enu a sotto l'impp.rr del C d' , -, - o Ice o'll'·rnr, il!'ll li tll 
il quale accaddo il decesso del genitorA d ' ' 

. onanll', - Dlcl'rnrno r,iù !)I)r,ra, che 

la donazione i n discorso Vl'nne regolarmente intinuala fin dal 22 s': ., embre 
1847, conforme e ra richiesto per I a perfezione di simili atti dalle Leggi 
allora vi genti, e precisamente da l § "O .. ,) ilei Mutuproprio lO novembre 1834. 

Dunque es a fu indubbiamente pel'(plta - ~1 r di' " , , . a u e parI lrrlllUCthilp: efl 

è agevol cosa a dimostrarlo Chiunque sia versato n"l G'IIIS P t'ft' , . on I C'IO, anzI 

nei primi elementi rti esso sa bene, che le femmine a term'n' di' I I e prerlwto 

Motup roprio ( § U e seguenli) erano escluse dall' intestata eredità rtlll padre 

in concorso dei propri frate lli e dei discenrlenti agnat i da questi ullimi, 

co nsi. tcnrto l'uni co loro diritto nel dover conseguire dal padre una dote 

congrll a. Ora nel caso nostro egli è palese, che il Signor Domenico Ghezzo, 

avendo prole maschile e femmi nina, rimaneva sdebitato da ogni obbligo suo 

verso le fi glie, quando aveva loro assegnato una congrua dote; com' è pa­

rimente palese . che la dona~ione faLta al figlio sol tanto allora avrebbe po­

tuto attaccarsi dalle sorelle, quando fo se riuscito a queste di mostrarla 

inofficiosa ed eccessiva , tale cioè che ledesse le loro ragioni di congrua dote, 

Ma invece abbiamo veduto più sopra in narrativa, che le tre sorelle Ghezzo 

conseguirono ciascuna dal padre una dotrJ non solamente proporzionata alle 

forze del suo patri monio , ma superiore eziandio alla misura della quota le­

gittima , se vi avessero avuto diritto secondo le Leggi vigenti a quell'epoca, 

Lo Stato pa te rno rimase accer tato sì dal giuramento dello slesso genitore, 

e sì da lle esplicite e for mali ammissioni della Flaminia e dell' Adelaide col 

concorso de' r ispettivi loro marit i, I parenti prossimiori delle dotate, il Giu­

dice, ed anche un Consulente Legale (i l cui voto era richiesto per le Leggi d'al­

lora) r iconobbero più che congrue le fatte assegnazioni. Con questa dote la igno­

ra la Flaminia e Signora Adela ide si erano collocate in onesto coniugio con citta­

dini di egualissima condizione; e d'a ltronde il § 21 del mentovato Mutuproprh 



, «dovorSi sempro aver per congrua quella dote, coll a 
Or >go1'Ì:lilO stnt\1t\'I.\ 

l
" (o UlIU i ne !li fog'oro onestAmente co llocate ., - D'altronde Su 

., qU:ll v 

t tIn
to lo sorelle GhezzO non mORsero ,mai nè muovono ora con-

qlleS (1 P 
i ost3zione, Dunque la rlonazione falto. dal padre al Cav, Emilio non potrelJhe 

:lI1dal' sogge tta :I veruna l'iduzio ne seco nd o le Leggi Pontificie: essa era eò 

i{anngibile, e tale si è ..:onservala anche in seguito agli avvenuti cam­

biamonli di IJegislazione , Questo rispetto, che le nuove Leggi hanno pro­

fe ' sato per la intangibililà di atti ' perfe tti e di diritti acql1isiti, giunge fiuo 

allo scrupolo , Leggasi \' alinea del sopl'acitato artictllo 27 delle transi torie, 

hi si vedrà, che quando la legittima fis ata dal nuoVO Codice tosse minol'e 

per a\'\elltura di quella st~bilita da ll e Leggi a ntecede nti , la riduzione dell e 

donazi oni dee farsi 'Ìll quest' 1/.nico caso a norma del Codice stesso, Pe r ben 

intend ere una siffalta disposi zione , b'isogna su pporre, ch e in alcuna delle 

molteplici Legi slazioni preesiste nti I1 ll ' vari Stati Ita li ani fosse stabliita a 

pro di questi o quegli aventi diritto alla legittima una quota superiol'e al­

l'attuale, E questo esempio lo abbiamo nell' articolo 641 del Codice Par-

mense, La quota legittima dei fi g li era ivi di due terzi, quando i figli fo s-

sero in numero maggiore di tre, mentre oggi in qualunque caso essa è 

sempre della metà (art. 805 òel vigente Codice Civile), Ebbene: mentre per 

un a par te il riguardo verso le donazioni perfelte solto Leggi anteriori g iun ge 

fino al punto di derogare a l prinCIpio che i diritti dei ~ legittimari non si 

esplichino e non si commisurino f'uorchè a l momento in cui s'apre la suc­

cessione, dall' alLra parte, per conservare intatte il più possibile queste do' 

nazioni, si prescrive, che la riduzione (li esse abbia luogo a norma del­

l' attuaI Codice nel caso che la legittima da esso fis"ata fosse mirlore di 

quella stabilita dalle Leggi anteriori \ - Dopo ciò crediamo aver dimostrato 

ad esuberanza, che la donazione fa lta al Cav, Emilio è assolutamente in~ 
tangibile per qualunque maniera diretta o indiretta: se aggiungessimo nuovi 

argo menti, crederemmo di cagionar noia o di nuocere all' evidenza, 

R ima ne ora da trattare l'ultima parte della difesa, quella cioè che ri~ 

21 
guarda il c()IIferimento della donazi one L' t' • , a l' Icolo 28 della t 
novombre l 65 ordina, ran ~il.()r i -'l 30 

com I) abbiamo veduto che le d " 

d 
' ' ' ' . onaZI OI1\ (alt . i 

scen l!ntL prima dell' attuazion di ' e a L d -. e e Codice vadano sOlYgett ' 
co ndo le norme in esso slab'l't Q e e a collazlIJop. M -

I I e, nesta d' , Isposlzione che non ' 
n e ll e antecedenti transitorie '>' , ' rlSOOO ras i 

, e ClOu nò I n ( 11 {Ile a del (3 dicembre 1837, nè in 

quella rl e l 26 novembre 1860 d ' , ev esse re slat I ' 
c a u tl mamenle in trod 'Jtta per 

dirimere qualche punto controve rso o ' 
" ' pEo r pre venIre qualche dubbio: senza 

d I che non SI sapre bbe spieg I are a comparsa di nn a rtico lo ch~ 
, , ' t d' ' "mos ra a 

prIma. VIS a I racclli 11dere in sè la " , " cosa plU naturale e più ovv ia del mondo , 

Chi potrebbe 111 fatt i dubitare che d' , apre n OSI una successione sotto l' l' 
j I C' mpero 

l e nuovo odlca, non debbano i n o li . " 
, ' b con ferIrVI e portar seco quanl' ebbe ro 

dal gel1ltore anche solto le precedenti Legislazi oni? Ciò sembra a ' , " rmolllzzare 

col pnn~IP l o che io materia di successioni si deve stare completamente a lle 

Leggi VI ge nti a ll' epoca della loro ape rtura, Con tutto questo, si r iconobbe 

la necessità di comprendere un tale articolo nella , ' transitoria del 1865, per 

torre dI mezzo un' incertezza, e molto più per mette re termin e ad u na qui­

stione lungamen te discussa, in una maniera che tìos~e ~ consona al mulato 

sistema cii Legislazione, - Diremo prima del dubbl'o, cui volle antive ni rsi 

col l' artico lo 28; e qui tocchiamo cosa non mal' detta innanzi ad ora, -

e ooazloni ai discendenti fa tte prima Fu sancito i n quell' articolo, che I d ' 

dell' tl ' ' -a uazlOn e del nuovo CodICe ùovessero conferi l'si, Atq!li è principi o no-

tissimo di logica e di diritto, che inclusio unius est exclusio alterius, Il che 

vuoI dire, che le donazioni fatte ad esl1"anei prima della stessa a ttuazi one 

non si vollero soggette a conferimento, - Ma com' è pur possibile il dubi ­

tarne? Il dubbio poteva sorgere facilmente, ove si co nsideri, che l'art. 762 

del Codice pel Regno delle Due Sicilie imponeva l'obbligo del conferimento 

a qualsivoglia erede, sia discendente e sia est/"aneo, in favore dei propri coe­

redi , mentre in altri de' C~dici preesistenti negli Stati Italiani (il Parmense 

a cagion d'esempio, all' art. 939) il conferimento era imposto, come lo 

oggidì, ai soli eredi in linea discendentale, Or dunque parve cosa moll o con-



H'llit'llft, 
nOli vogli<1ll1 dir indi p n abi l , lo peciflcare nell a Legg 

('11e l, obblisro del confo1'Ìm nto econdo il nuovo Cod ice incom-
1l';l lisi toria, ~ 

bes;,' oi soli figli e di.cendenti: senza di che, qua ntu nque i tratta e di 

un tema eh non P teva regolar~ i [uorchò in ba e de ll e Leggi vig nti a l 

tempo dell' apeda succe sione, sarebbe orto tuttavia in moltis im i ca i nell e 

Province Napolitan un ragionevole dubbio se cio le do nazio ni falte ad 

e tranei 111 precedenza a l nuovO Codice dovessero o no conferirsi, es endo 

in e se implicito per legge l'obbligo del conferimento. E la transito r ia, di ­

cendo che dovessero conferirsi le donazioni falte ai soli discendenti , ven ne 

altresì a dire per oppo to, che quelle ad estranei rimanevano con ciò e enti 

dal conferimento, salro (ben inteso) che l'obbli go del confe rime nto fosse 

stato dal donante imposto al donatario in te rmini be n chiari ed espli citi, -

Questa distinzione piega in un modo assai plausibi le la comparsa nell' ulti­

ma Legge tran. itoria di quel l' articolo 28, di cui si cerca indarno la piìl 

piccola traccia nelle precedenti transi torie del 1837 e del 1860. 

Ed appunto il non trovarsene verun motto in queste due t ransitorie 

aveva dato luogo a una contestazione acerrima nel la Gi urispruden za Subal­

pina. Si disputara i nsom ma , se data una do nuzione per(etta e irriducibile a 

termini delle Leggi anteriori, dovesse il figl iuolo do na tario ritenerla come 

arulsa dal patrimonio del d"nante, in guisa di poter ven ire (non ostante la 

medesima) a condividere colle sorelle legiltimarie l'effetti va sostanza lasciata 

dal defunto all ' epoca di sua morte; oppure i mece se il do nata rio , venendo 

alla successione paterna, dovesse cominciare dall' imputarvi fi ttiziamente 

quanto egl i aveva rice\"uto iy,l er vivos, com t'ensa ndo lo colle proprie ragion i 

sllccessorie sulla sostanza effettiva de l gen itore defun to , In una parola, nel 

primo sistema il figlio era sempre ammesao di venir a compartecipare nella 

eredità paterna: nel secondo, gli si poneva bensì un ostacolo di pote r pre­

tendere alcun che in danno degli altr i , ma giammai però gli si addossava 

in niun caso l'obbligo di dove r restituire : ciò che sarebbe s tato contrari o 

al proclamato principio delia irriducibililà. Quest' ultimo sistema ( che a noi 

sllmbra, per vero dire, il pIÙ equo e ragionevole) ha in suo favore una luo-
I!hiilsima serio di decisioni di Corti d' A Il ' ppe o: l altro viceversa fu rit~dit(, 

più o pii) volle dalla Corle Suprema Pa· .. . . re ImpOSSIbile Il vedl)re con quanta 

insistenza le Corti d'Appe ll o tenessero C I . erma a massima da loro ado la a 

anche in onla ai contrari verdetti d Ila C··, ' assazlOne. La plU pertinace di tut e 

fu la Corte di Casale, che ha. 5lU questa t· ma erla un numero abbastanza no-

tevo le di deci ioni, tutte però riprovate c t t os an emente dalla Corte Suprema. 

Laondo era da un lato un continuo giud· . Icare In un senso, ed un continuo 

ca sare dall' altro, come r ilevasi dalle molte d .. . h . . . . eCISIOJ1l c e IOdlchlamo a pi~ 

di pagina ( l ). L'altalena durò per lunghi anni fino a che avendo l C . , a assazlOne 

<li Turino ne l 12 aprile 1872 cassata una sentenza di Casale del 22 luglio 1871 

in causa Sabato- Sacerdote-Ruben- Luri a, e rinviata la causa stessa alla Cor­

te d'Appello di Torino, questa COl! sua sentenza l ° agosto 1872 pose fine ad 

ogni dissenso, adottando il sistema della Cassazione, - Per riassumere in 

poche pa role ambedue i sistemi, diremo, che le Corti d'Appello nelle loro 

decisioni considerava~o, che la disposizione della transitoria del 1837, ri­

fl ette ndo solamente la rivocabi lità e la riduzione deile donazioni, lasciava 

sussiste re le regole tracciate nel Codice Civile per la composizione della 

massa e pe l calco lo de ll a legitti ma, e che conseguentemente non poteva es­

sere di osf.aco lo a che si r iunissero . alla massa come per finzione i beni do-

(1) Decisio ni di Corti d'Appell o: Genova 14 giugno 1839 , Nizza 7 Settembre 1 41 

e 13 aprile 1850, Genova 25 maggio 1852, Torino Il marzo 1854, Casale 4 Febbraio l 

Genova 30 Luglio 1858, Casate 4 gennaio 1864, 5 giugno 1869, e 27 lugtio 18i I. 

Decisioni della Cassazione di Torino: quatll'o in dala 14 Maggio 1855 , una del 15 

aprile 1855, nllra del 28 nprile 1858, alt ra del 25 Maggio 1859, altra del 20 marzo I it.. 

altr3 del 12 w'i1e 1872. 

V cdasi _ Giw·. della, Corte di Casale, Il, 98, Temi Casal. 11. ')13. - La Giuri­

.sprudenza anno VIII. N. 25, anno IX, N. 24 e 44. - Beltini, Volume 2, p . .... . col. H-i 

e segg, Vo lume 23, p. I, col. 353 e seg/. 



, l' nc iò le fommin ed i loro discendenti potes ero 
Il,\11 :\.1 UII tiglio J)ln'C Il , 

' l'b ' nella eredità con egui re, se non la legittima, 
p i SUI belli rimnsll I eri 

I I)Orzl'one dei medesimi beni più corrispondente per appro sima-
a mono una 

, Il q IO'· cliO sarebbe loro stata dovllta ove le don zioni (o er rid uci, 
1.lono tl a l .... , 

bili. _ Inv cC la Ca azione, in omaggio al swmmum jllS, escludeva costante-

mente le (emmino dal diritto di far ~alere J' azione di le~ittimn u beni sta­

ti stralcia ti dal patrimonio paterno i n forza di donazione perfe tta prima 

della pubblicazione del Codice Albertino, giudicando, che la femmina mari­

tata e dotata al tempo della donazione dovesse rispettarla, e che come per 

es a non v' era diritto di collazione reale, così non potesse esservi neppure 

di collazione fittizia, giacchè con questa s'imponeva al donatario una ri­

duzione, che poteva dirsi indiretta, ma che era pur sem: re riduzione, cal­

colando in suo pregiudizio quanto in forza di legge anteriore era già irre­

vocabilmente avulso dal patrimonio del donante. Soggiungevasi oltre ciò, 

cbe . la riunione anche solo fittizia della donazione alla massa ereditaria lede-

va lo scopo della Legge transitoria, che aveV3 voluto sottrarre le donazioni 

anteriori ad ogni effetto del nuovo Codice, lascianrlole intatte ed illese, co­

me lo erano al tempo della Legge che le governava. Insomma, nei concelli 

della Corte Suprema, tali donazioni non erano soggette neppure a collazio­

ne fittiz ia oncie det'ilrminare e integrare la quota disponibile e l'importo 

della legittima dovuta alle sorelle. 

Or bene, con una siffatta divergenza, e (per così dire) con due corren­

ti opposte di giudicati, che cosa aveva fatto intanto il Legislatore nell'ema­

nare la Legge transitoria del 1865 per l'attuazione del n!l.OVO 'odice ~ Ani­

mato da principii più liberali, egli tagliò il nodo Gordiano, adottando espli­

citamente per l'avvenire il sistema delle Corti d'Appello, e respingendo quel­

lo della Corte Suprema; ossia nell' atto stesso che all'articolo 27 proclama­

va la irriducibilltà di tutte le donazioni che fossero già irriducibi­

li a termini delle Leggi~ anteriori, assoggettava nell' art. '28 a collazione le 

donazioni fatto ai discendenti prima dell' attuazione del C d' II o Ice. !Agi a-
tore non poteva con ciò disconoscere la irriducibilità d' t l' d " I a I OOaZll)o\, ch~ 

,~gli proclamava con una formola tanto "'enerica e comp ' l' t> renSlva, amp landl) 

anzi la dicitura delle precedenti transitorie' soltanto voli h Id ' . e c e a onazl /)ne 

anteriore, tullochll irriducibile dovesse dal figliuolo donat ' , , arI o compensar' l 

no' suoi di ri Lti successori i sulla sostanza effettiva: voll e i n una parola ch~ 

potesse essergli di ostacolo al prendere, non mai che imporlasse un obbligo 

di dare, Ed oggi come potrebbe la co~a essere altrimenti? Come si concilie-

rebbe l'antinomia palese, che sorge nel dichiarare da una parte irriduci~ili 

tutte le donazioni che tali addivennero in forza delle Leggi anterio ri, e nel 

ridurle poi d'altra parte indirettamente per un effetto del conferimento? 

Questo non Il nè può essere lo scopo del conferimento: non lo è mai se­

condo i concetti, ehe abbiamo esposto sul principio della nostra difesa, e 

che a parer nostro sono inconrutabili: lo sarebbe poi tanto meno nella specie 

concreta in presenza di un articolo esplicito qual è il '47, che volle sottratte 

le donazi oni anteriori e perfette ad ogni infiuenza della novella LegiSlazione, 

Seg ne da ciò, che avenrlo il Cav. Emilio Ghezzo dichiarato in primo 

grado di abbandonare alle parti avversarie le due terze parti degl i Se, 5000 

< L. 26,600) patrimonio effettivo lasciato dal comun genitore, ogni pla':sibi­

le pretesto per procedere ora alla formazione dello Stato ereditario svani­

'sce. Impel'occhè, ammonti a quanto si voglia lo Stato così fittiziamente ri­

composto, i diritti successorii delle due sorelle Adelaide e Flaminia Ghezzo, 

e per quest' nltima de' suoi eredi mediati, non potrebbero giammai in ve­

runa ipotesi sorpassare il limite dei due terzi del patrimonio lasciato effet­

tivamente dal padre, Al di là di questo limite s'incontra sempre l'insu pe­

l'abile barriel'a dell' intangibililà della donazione fatta legittimamente dal pa-

dre al figli noi suo. 

Dalle cose fin qui esposte emerge la insussistenza delle contrarie pre-

tensioni, e la piena giustizia della sentenza appellata. Oggi si muo,e 
uer-

ra a quelle sostanze, che il Cav. Gbezzo con infaticabile attività ha accumu-



~ 
lal' in lutl"tl ,'olg re d'anni, O1a imo nel uo commorcio di Banca , o il 

, ~tlitOl\l gli Il\' \'fi pre ta l l' gida del proprio nome onde accreditarlo in 
.., 

" 1 verO che il preteso valore della Di Ua donata, il 
(dr'i'Ì(I ai Icr;;i, non u mel 

•~um nto derivato ad essa per l'opora del genitore, oltre a l non al-
prete " 

tera
re 

di un punto i termini e senziali della odierna quistione, è in sè una 

, oano 'oi portiamo ferma fiducia, che la Eccellentls, ima Corte, 
utopia, un , ., , 

, ' t l' ~ggiu tatezza della tesi fondamentale che il Tribunale di Ra-rlconosclU a u 

"enna ebbe dinanzi agli occhi, eviterà d'entrare in dettagli, che tornereb-

bero pur sempre in ultimo fa vorevo!i al nostro Cliente, ma che fuorviebbero 

tuttav ia per avventura la quistione 4a quella semplicità che le ò insita, e 

che giova singolarmente a farla risclvere secondo i più veri dettami di Leg­

ge e di giustizia. 

Nullameno ci piace di fare una ipotesi, per quanto essa appaia impos-

sibile e strana. L'articolo 27 non sia scritto per le donazioni fatte a discen­

denti: il conferimento abbia pure quel significato, che vi attribuisce la Par~ 

te avversa. Si tratta di non più che un' ipotesi, e di tale ipotesi cui niuna 

ragione raccomanda. 

Poichè dunque l'articolo 28 della transitoria si riferisce alle norme sta­

bilite dal Codice per la collazione, egli è fuori di dubbio, che secondo l'ar­

tirolo 1002 un tiglio dispensato dall' obbligo di conferire può tuttavia ritener 

la donazione fino alla concorrenza della quota rlisponibile: l'eccedente sol­

tanto è soggetto a conferimento. 

Nel caso nostro chi potrebbe negare la espressa dispensa del co nferi re1 

Rileggasi l'atto di donazione, e si risalga col pensiero all'epoca in cui esSO 

venne compito. Ogni clausola di quell' atto, l'ordine stesso delle idee in 

cui versava necessariamente il donante, respingono da sè come cosa con­

t raddittoria il concetto, che il figlio donatario possa essere tenuto Il con-o 

ferire. Rileggasi anche il testamento del signor Domenico Ghezzo; e qui 

pure si vedrà che la dispensa sgorga dalle intime viscere dell' atto, Non 

dice fo rse il padre, richiamando la uni versai donazione fatta al Cav. Emilio. 

~ 
mi riservai uni camento di d ' " Isporre con atto di ultima volonta d i Se. f;(y)f) ,, ? 

Non ripete cho qll sla ò )' unica t 
808 anza, della quale egli fiU?) dispor re • 

" restandomi pertanto unicamente a di porre .,' 
(J l qu ella 8ù~tanza ,, 1 1:'011 

chiama infill o erod i di qu esta sostanza i propri fig li in eg ual'I p . . l orzlom, . I 

J lascio eredi ne lla medesima sostanza di Sc 5000 . , 
• !Il parti eguali 1 " Dun-

qu e ò impos ibil cosa amm ottere ch e il padre volesse un conferimento delle. 

donazi oll o da pa rte del fi g lio. 

Come sos tie ne pe rtanto il no stro eg regl'o C t dd' on l'a I ttore, che il Ca va-

lier Ghezzo sia te nu to a r ' t conle rlre • tu to q uanto s ' ebbe dal genitore " , per 

dividere poi Il tutto in part' l' Il I egua l co e so relle? < :-iiuna dis~ensa (egh 

• scriv e ) fece Dome nico Ghezzo dall' obbl igo di collazione , q uando donò: 

» come niun a dispe nsa egli fece nel suo les tamen to dell.o ottobre 1867 .,. 

- Se jl Dife nsore contrario vuoi dire che l'atto di donazione e il testa­

mento non contengo no cla usole ne.::essari amente incl ude nti )' idea di dispen a 

da confe ri me nto q ua lsiasi, egli e rra nel fa tto e nella in te rpretazione: ba ta, 

a pers uade rsene, il leggere con calma quegli a lti. Se poi crede , che per 

avers i un ' esp ressa dispe nsa si richiegga una specie di formola sacramentale, 

allora egli erra eziandio in diri tto. Vedasi il Marcadé a ll'art. 4 3 Cod. Nap., 

ed il De molombe des Successions tomo 4 num. 232 e 241. « L'on peut poser 

)) comme règle qu'il suffit pour cela que l' ensemble des c1auses de l' acte, 

, ou la nature de la disposition d'où l' on veut faire réstll ter le précipu t, 

:t soil incùnciliable avec l'obligation du rapport; de telle sorte que les c1au­

» ses de l'acte ou la disposition perticul.ère ne pourraient pas e tre e:xécu­

» tées ' de la manière dont le disposant a entendu qu'elles le fussen t, si le 

» rapport était exigé ». 

Veda adunque la Parte contraria, che anche nella inammissibile ipo tesi 

che abbiamo figurato, tutta la quota disponibile apparterrebbe pur em pre al 

Cav. Ghezzo: il solo eccedente sarebbe soggetto a collazione. 

E quali mai sarebbero in tal caso gli elementi da prendersi a ca lcol(l. 

Noi sappiamo già dagli Stati affe rmati dal padre con solenne g iuramento 
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,~ h' (hlll CI gli t'l'udi 5000 (h il (ladre i l'i. orvb por tClstar . Il to alo 

l. Il" 'IOI1"zi(ltl fu incircn di cucii 1 ' ,000 ra I °0-
I npClrl\1 :ldunqu (t «ti' '" ". 
l'di, .. fra doto o riparto dq;1i cudi 500t' in tre porziol i, a\Toubero a(lpullt 

a sai I iù di qll"lnlO (oorri pondo in ragIono di It'gillima nllo tato di scu­

di 32,000. Cho corcano o' c adunqu ~ - ~ ci fu~go C'ho l'a\' y l' ari o non 

presta roM acrli tati redatti e giurati ti, I padre, a quogli Stati, di cui le 

tìcrlie in concor o deo loro po i riconol>uero In o altezza o \ ertlà. Ton ci 

fugge eziandio, che la Parte avver ' a Ca mollo a egnamento ul valore ùa 

altribUlI"1 alla Ditta, che i ùichial'ò compre a nella donazione. Ba ta però 

Il con iderare, che una volla donali lutti i capitali, la continuazione del 

nome della Ditta non aveva in sè un valore apprezzabile: tanto più che 

ciò si pattuiva unicamente per onore del nome e in rapporto ai terzi, as-

sumendo i dal figlio la più ampIa obuligazione di tenere rilevato ed indenne 

da qual ivoglia respon abilità il padre non più pr,)prietal'io ma semplice 

fidei u oro. _ Infine i fa un grandissimo assegnamento sui guadagni del 

Cav. Ghezzo dal l 47 al 1874 per far salire a ingente cifra ciò che si vor­

rebbe comprenJere nel mal vagheggiato conferimento. Non vi è (crediamo) 

Autorità giudiziaria, la quale potesse costringere un donatario a conferire 

quanto a lui poterono frullare le cose donate. L' art. 1013 è pure nella se­

rie di quelli che trattano del conferimento. - Ma bastino oggimai le cose 

dette su questa stranissima ipotesi. 

Per noi resta sempre i nsuperabile la tesi pri:1cipale, e quindi conclU-

diamo nell' interesse (le Il' appellato: 

Confermarsi appieno l'appellata sentenza 28 giugno 1875 àel Tribunale 

Civile di Ravenna, colla condanna degli appellanti anche in tutte le spese 

di secondo grado. - Bologna 19 aprile 1877. 

Avv. GIUSEPPE CENERI 

Dott. UGO BUR:-iI\ZZI, Estensore 

Avv. RUSMILDO BARBETTI, Procuratore 

Bo!09na 1877. Stab. Tip. Succo Monti. 

r: J n 
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