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NOTE DIFENSIVE 

PRELI1IINARI. 

1. Dopo la lettura dell' ~n versa disputa. Noi ci siamo 
scmpr più convinti della poca s rietà dell' av­
"er e obbiezioni, e intanto ci siamo indotti a sot­
toporre al Tribunale qualche ulteriore osserva­
zion in quanto non vogliamo ch si creda che 
alle cose dedotte in avverso nella Disputa a tam­
pa e ripetute n lla discussione orale noi non ab-

biamo che rispor d re. 
2. Uoa gran pal'tc deO'li a ver i obbi tti vengono 

'onfutati preyC'n1Ìyamente nella DO tra di puta. 
Oggi C'p;n liamo innanzi tutto agli egregi 

Tiudici il di\" l'SO luodo di combattere no tro e 
della part \ co ~r~lria . Nulla da noi in fatto fu 
a sedto s nzn l ' , il oggio di prove scritt già dc­
dott , o di a1 r' I l '0 - già propo t . L' a versari 
. i limi1 a ad (}. 11', e in so t gno delle sue as­
serti 0 n on indh.:o nna benchè minima pro a. 

3. Le 0Pl1 "iZl 11 l 11 a r fatte si circosceivono al-
l' i nsuL.('l · Z:1 d~i il tivi di falso. e alla. inami-I 

,. 

• 
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'ibilità dei primi tr g neri di prove da noi de­

dotte. 
IN UFFICIE TZA DEI MOTI '1 DI FAL. 

4. Siulla iuefficacia dei moti i per il faI o, i ragio­
namenti dell' avyersal'io si riducono a due sillo­
o-ismi il primo dei quali fu trada al secondo; s­
'o suona co ì: - FaI o morale si ha quando in un 

» atto vero .i espongono atti insus i tenti; ( Dispu­
» ta contrarIa pago lO . 16 ) ma quì si accu a 
» tutto l atto per falso (pag. Il. N. 17. ) Dun­
» que non il caso di falso morale ma di solo 
» faI o materiale. » 

La mÙlOre del Silogi mo falsa. on yero 
che quando noi diciamo falsa la data accusiamo 
di ~al ~tà l' intero atto. oi abbiamo mossi due 
C~pl cln.er i e di tinti di f: L o: uno Ù~ lùzea prù~­
clpale dI falso morale per falsità di data e l' al­
t:o in. linea accessoria di falso materiale' per fal­
sItà dI car~ttere. Tutto ciò apfari ce chiaro dal 
Verbale dl querela di faI. o 6 oyembre 1877. 
Il primo è di ajuto ed indizio al secondo . e yuol-. , . 
SI, ma Intende bene che quando noi diciamo 
faI a moralmente la data cIelI' atto, i assume per 
un. mom nto ed in via d' i pot i, come vero mu­
terlal.meote l'atto intero. L' A vver. ario syisa la 
que tlOne. oi diciamo: s bbene siamo convinti 
che .:utto .ia faI ~ at.to mat l'ialm te, pUl'e non 
a??lUffiO bI. oO'no dI dllno trarlo; ci ba ta di sta­
bIlIre la fals,'tà morale df11a locab'là 'J'lfl!a quale 
l'atto s.t' JJ're!pnde .fallo' e ciò per lo. sem plici si­
ma raglOne che la q ue tione di mprito i agO'ira 
~u]Ja yulidità di un testam nto olooTafo che trae 
11 u v, lore dall' essel'e stato fatto in Pavia piut-
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tosto che a Firenze o a Camerino, sulla massima 
che locus regi t actum. Niente di più logico adun­
que che insistere sul semplice falso -morale rela­
tivo alla località di Pavia. 

N es una Legge vieta che un atto possa im­
pugnarsi contemporaneamente di falso ~'ntellet­
tuale e di falso materiale. S ono più capi di falso, 
e il Tribunale può s~egliere fra i più quello che 
meglio influisc.e sulla causa (art. 305 C. P. C. ) 
Noi possiamo dunque anche per un momento 
concedere che l'atto era vero, e dedurre che falso 
che sia stato scritto in Pavia come dall' atto è as-
erito; fatto 'insussistente in un atto presupp.osto 

vero cio falso immate'Fiale nel senso che sostIene , 
l'avversario con l'autorità del Ricci. 

Il silloO'ismo dell' Avversario va dunque cam-o 

hiato con qlle t'altro: 
Falso morale si ha quando in un atto vero 

i espongono fatti i nsus istenti. 
Ma quì in un atto presuppos~o momentan~a­

mente vero si dice insussistente Il fatto assento 
che l'atto sia stato critto in Pavia. 

Dunque il ca o di falso ~ora~e. 
:l. L'altro Sillogismo dell' avversarlO Il seguen.te: 

» I motivi del faI o per essere concludenti de­
» vono avere il requi ito, che essi supposti veri, 
»ne derivi nec ariamente la faI ità dell atto 
( pago Il e 1') N. 18 e 19. ) . 

» Ma dal motivo di faI ità della data dI Pa­
» ia non deriva necessariament la falsità del­
» l'atto, potendone derivare eziandio, la erroneità. 

» l.unque la falsità della data non un mo­
» tivo conclud nt . » 

Anche in qu sto sillogismo ~rrata la 'minore. 

• 
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~ Ton v ro che la falsità d Ila data di Pavia sia 
un motù'o di .(a!. o r lati vamente tll falso morale. 
~otrà e erlo In r lazione al falso mat riale ma 
l'lguardo al .capo di Unto dl'verso d l falsd mo­
r~le , la fuI Ità della data non il motivo ma co-

o 'htUl co la e~senza o l' accu a stessa di falso 
~oi nel capo di accu a del faI o moralo non di~ 
Clamo che faI o tutto l'atto perch falsa la 
data: ~a diciamo che faI a la data, perch il 
Cav. lU eppe dopo l epoca del suo primo testa­
~ento non, i portò mai a Pa, ia. Quì dunque 
1, a~cu a dI faI o la data faI a' il motivo d Ila 
lulsltà co ~ tituito dan alibi. 

Da que ta chiara dimo trazione ne deriyu: 
, Che la ricerca iniziata dall' A v ersario e sia 

p~ù probabile che la data ia faI a o erronea 0°'­
l pr maturn. 

Que ta ricerca non l'i 'uarda il moti o d l 
faI o m.ol'al ma la st0 a i tenza della faI ità 
~,~ .O?O'I i giudi~i non ono chiamati a pronun­
CiaI I ulla su l t nza o nò del falso bensì sulla 
'oncludenza .dei, motivi adJott,i in so~tegno della 
~uer la. QUlnd? ~ut~o il calcolo di probabilità 
(;~1e l vv l'al'!O 10 mua nell' odierna contro\" l'­

la ,pale 'ament fuori di po 'to; es o i attien 
clu Ivam nte al giuùizio di merito cio alla 

seconda d l] t ' . (. e e re qu tioni fOl'mulai dall ' "'el'-
ano alla 1)'1 ' 9 d Il . d' " , (. a ua I pu ta. Og ') non ,l 

tratta dI cono cel'e se la data ' fuI a o . )'0 l'_ 
rata ma r , emp lCemente , o il motivo adJotto per 
~urro~gare l accu ~ di faL ità di data ia conclu­
;nte. uesto motIvo consi tendo nel fatto che il 
r a)'che Bandini n nel 13 L l' l - ' do 'l . UO" 10 ù ne mal 

P 
p~ I 24 J\1 D'gio di que t anno si portato a 

aVla la ricerca de' G' l" d ." . , l TI UC ICI eve OggI lImI tursl 
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a conoscere se, data l' esistenza di questo fatto, 
l'assertiva della data di Pavia è falsa. Dove non 
si voglia cavillare, impossibile non E'dere che 
ùa quel motivo deriva necessariamente la falsità. 
Il Codicillo sta in relazione al Testamento del 24 
Maggio 1858 e ne modifica le dispo 'izioni; dun­
que fu futto dopo; ma: dopo il 24 m:)ggio 1858 
il Testatore non è stato mai a Pa ia, conseguenza 
loO'ica e necessaria ne è che dunque l'a serzion 

l:) 

che il Codhillo fu sCl'itto a Pavia è faI a. 
l on può dirsi è vero imile che il Testatol'e 

:ia i sbagliato, che abbia messo .il 13 invece d~l 
4: del lO del 20 Luglio, che abbIa me so LuglIo 
invece di Giugno, di gosto, di Settembre, di Ot­
tobre di ovembre' perchè ammesso pure que­
sto error la data di Pavia resta. sempre falsa 
egualmente, perchè, quando esi te il moti~o do. 
noi addotto che il Bandini ne nel 13 LuglIo, D 

mai dopo il 94 ~laggio 1858 si pot', trovar a. 
Pavia il moti o i te so 'clude che Vl possa e -
s)' , 'tato ileI 3 nel lO nel 20, o n l giugno, o 
nell' AO'o to o nei m i successi vi poi h la pro-
bI ' po izione generica include in se tutte specl 

del gonere, alla stes a gUl a cl~e n~llà pal'?la ?nno 
s includono tutti i dodi i M I e l 366 glOrl1l che 
lo 'ompon ono. 

6. ~ Julla diciamo dei motivi sul faI materiale 
.'endo dav ero in, ipiente e ciocca l o el'VaZlOne 
portata al . 33 d Il' uy"er a di putn. 

'ALCùL DELLE PROBABILITÀ 

PER I., , ERRORE O L FAL lT i~ DELl, DATA. 

7. L' a ' vel'sario ntl'undo a eli ~ cutcr 'on il calcolo di 
}ll'obahilità, empre improprio nelI > di<;qui izi ni 
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giuridiche, ulla minore o maggiore vero imiglian­
za d Il' errore o del falso, vedemmo che salta a 
~i pari l e ame ul valore dei motivi ed invade 
Il campo del merito. Toi non intendiamo seO'uirlo 
u que ia via. ondimeno perché non i ~reda 

che dayvero alle sue divinazioni in favore della 
prob.abilit~ dell' errore non i possa rispondere, 
. entI~mo Il dovere di ribattere le sue osservazioni. 

Cl. so tI~ne più verosimile l'errore di data nella 
lpote ~ del falso morale (nel supposto cioè che 
]~ ~crltto. d~l codicillo ia propriamente del Ban­
dmI ) pl'lm18ramente perch gli er'rori di data 
ono frpqueJ ti nei testamenti olografi. 

Che co a dice errato l'avversario nella data 
à~l Coc1icill~ B~ndini ? ~a località o il giorno ~ S 
dICe errato Il gIOrno, nOI rispondiamo che l'etrOl'e 
rest~ e cl u o da]. fatto che noi vogliamo pI'ovare 
che m ne un gIorno dopo il 24 maggio l 58 il 
~Iarche e è potuto andare a Pavia' il fatto e fatto 
e tu~te le pre u nzioni pos ibili non varrebbero a 
far l che un fatto non e ista « per la contradizione 
cbe noI consente»' e se può provarsi che il Mar­
cbes,e dop? il 24 maggio non potè andare mai a 
PavIa 'b'l l' . Impos l l e errore de] giorno: lo ripe-
tIamo perch ri posta perentoria, 

, e poi i dice errata la località noi rispon-
dIamo che no ' h ..' bb' . n v a esempIO dI testatore il quale 

d
a, la crItta, una località per un ' altra. Gli errori 
I data neglI e em . '. " , 
d Il 

pi e nm casI portatI dal dottol'l 
e a e eft 'd" , ,emerI l rIguardano per]o più la data 
dell' ultimo gi d l , orno e me e o dell' anno quando 
è ben facIle s 'l ' egnare l mese o l'anno precedente 
per la consuetud' b' ,. me c e l presa sCrIvendoh 'pesso, 

9 
9 Si dice in secondo luogo che deve ritenersi erronea 
.' 1a data perchè era facile di dare una corsa da 

Firenze a Pavia attesa la poca distan za!!! e le 
. trade ferrate!!! Poca distanza! Jiente meno 
che doveva andarsi da Firenze a Bologna, da Bo­
lorrna a :Modena; di là a Parma: da Parma a Pa­
vi~ ! viaggiare cioè mezza Italia ~entr~Ie, e pas~ 
sare lo. frontiera di quattro diverSI statI, con tuttI 
0-1 i impacci dei passaporti allora in moda, 
o Strade ferrate! nel 1858? Quando per tutto 
quel viaggio altra ferrovia non esist va che da 
Pontedera a Fil' nze ! 

lO, i dice probabile l 'errore perchè i~ B~ndini era per-
ono. notoriamente astratta, e SI dp:agava spesso, 

È un asserti,-a da provarsi. E noi diciamo subito 
all' av ersal'io che potrà provare che il Cav. Ban­
di ui era astratto e disattento in cose di nessun 
rilievo' nel ycstirsi nel prender cibo' ecc. ma non 
riuscirà mai a provare il suo b~nchè ~iniI?o di~ 
vagamento quando si trattava dI affarI, n~l qualI 
i riconcentrayu tanto da essore ppunto dn'agato 

nelle operazioni abituali del~a :vita, tanto da rne-: 
ritare continuamente che glI SI raccomandasse dI 
non occuparsi tanto negli inter,e' i~ cO,me ~merg~ 
dalle Iett('re da noi prodotte, Flgurarsl se Il C~,. 
Bandini si ar bbe divagato in un aff re tanto dln~ 

1 d' a el toro. sante quanto que to col qua, c, l pO,n?v " 
suoi beni, e compiea un dovere dl f}lltstlzta: ( SlC ) 

c figurarsi se il di ago mento fo e propno colto 
nel mettero la data dell' atto, mentre ~ùp ya he 
dalla data quell' atto dove a prend re lo s~a ~ ~za! 

Il. i dice: deve presumer"i l'errore e non ,Il de:~tto, 
oi non presumiamo n )' orrore nè 11 de~ltto, 
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perdI non ono 1 rrsumibile né l' uno n l' al­
tr': olam nt domandiamo di provarlo. 

12. Il Bnndini . i dic . non a,- a ragione di m ttere 
h una dnta faI a per h non pr umibile ch 
yol . CI' nr un atto con 1a, morte nel seno arà 
q uind i l'rata ma non fnl a la data. 

~ [a "ero o no che l atto val appunto per-
C'h f: Ho in Pavia o in Lombardia dove viO'eva 

, b 

il cod i au tl'iaco ? E vero o no ch per la leg-
g del uo tato il avo Bandini non pot a te tu­
re 01 rùfamen e .) Dunque la ragion per m t­
tCI' , una clata faI li c'era ed era questa: che senza 
qucl1<. dat' D lsa l'atto arebbe stato e ident -
mentc nullo. 

L'il\'ver '1rio cl'ede l'i 'pond r a questo ob­
hietto dic ndo che anche in To ca a i potea 
ted a/'') oIo <." I'ufumente e quindi non c' e a ragione 
p n: h il a,-, Bandini mett e Payia invece di 
F;renz o di Ca. ci no, e veramente a Pavia 0'1 i 
110n fo~ c :tato. _ i l'i pondiamo che la ruo'ione 
. :. lam ante ' 010 che i dica non una ~arte 

,ala cd a comodo ma tutta l v rità. In Toscana 
in virtù di legge dcI l noy mbre 1814 coo'li ar-
t" l' l ') b ICO l ..... 3. 4, era perme a la forma olografa 
cl l t . tamento e e ne indicavano l formalità 
intt'in che. ~la nell ' art. ,i vuoI - che il te­
» tat07'e stesso dorrà consegna re il te tamento 
» olo,fJJ'afo Cl un pabblico notaro il quale sarà te­
) n uto (~d iJlscr~'rere nel suo reperton"o e pl'oto­
» collo l atto dl 1'ecezione i n cui dovrc fare -
» pl'e "su m nzione sotto pena detta nullità del 
» tt!stam t!nto eli conoscero il testata l'e e sarÌl. 
) t .nuto I~ul'e di trasmettere copia di que to atto 
,) dI r.. Zl ne al pubblico genert le archi via di 

• 
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~ Firenz o di Siena. Il testamento olografo non 

:> potrà ottenere es cuzione se il testatore mori­
» rà senza averne fatta la consegna ad un pub­
» blico notaro» Così la legge' so ùunque co 'l. 
era la ragione per cui il preteso testato1'e dat 
con' data falsa di Pavia appunto perch , anche 
seguendo la supposizione dell' avversario, egli 
volea fare un tostamento olografo por non farlo 
pubblico, perch i ~avori~i ne: testamento. non 
impedissero la sua lIberalItà ( 10) ~er un rIguar­
do alla cara Cicia (sic) la quale SI sarebbe offe­
sa inquietata del legato di Lanciano che si toglie­
va al figlio Sigùmondo (sic) Il testamento ologra­
fo di Toscana era tale solo di nome; nella sua 
essenza era T e1\O secreto del testamento mistico 
dello Stato Pontificio, e questa forma non embrò 
adatta per serbare il s creto: e lo stes o avver-
ario che lo va insinuando; dunque era nece­
ario dare la data f: lsa di Pavia al testamento 

oloO'rafo perchè que ta forma, pogli~ di ogni 0-
lennÌt(. non valeva che in Lom bardw, e una for­
ma sol~nne non voleva seguirsi per mantenere 
il ecreto. 

D'altra parte il a -ali ere anche a YO,ler~o 
non a l'ebbe potuto (are una co?" a a Pa 1U 11: 
un subito accas iato come era dal male dugh 
anni. Ap;arisee dai documenti e.ome nel. rito~? 
a Lanciano ( iagaio più corto dI qu Ilo dl Pa, la) 
egli dov subire un iaggio a pic aIe. tappe. 

~3. Nell' ipote i poi più vera che non Il ~1(. r .h s 
ma altri abbia scritto il testam ,n to per q uah ra­
gioni mai è pi d probabile l'erI'. l'e che il fals?? 

i dice: come mai il faL arlO a r bb serltt? 
una data falsa sbagliando il 0'101'nO il mese 11 
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luogo? La pres nza del Cav. Bandini in To ca-
na non jO'noraya dai parenti. 

Prima di tutto la data falsa ci fu mes a per­
ché era nece art'o in rirla. L 'atto doveva pren­
der y010re dalla località' in ne sun altro regno 
che n I Lombardo yeneto e nel Napoletano era 
p rme a la fOl'ma olografa; bisogna, a sceglierp 
una località di que ti due r goi d' onde datare il 
te famento: ma n in Lombardia n nel reO'no 
di ~ "a poli ave~ mp o pi di il Cav. Giuseppe bdo_ 
lO Il 94 maO'glO 18""8. Dunque è chiaro che bi-
o ognava . datare il testamento da uo luogo nel 
quale glI non era stato, dargli cioè per forza 
una data faI a. Avea dunque il falsario un bel 
ercare dove fosse il preteso testatore nel D'ior­

no nel quale si dataya il testamento' lo, ric~rca 
ra inutile e do l luogo dov era non potea es­

o re, datato il codicillo. Bisogna per necessità 
sceglIere un posto dove egli non era stato. Ora 
qu to po to più vicino a Firenze dove il testa­
t?re si trovava, era la Lombardia e Pavia la 
lttà più. vicina. Il giorno pure f~ ben scelto, 
s endOSl preso il 13, giorno nel quale il Mftr­

ches~ n?n era più a Firenze a contatto coi pa­
r~ntI gIorno nel quale essendo i j] 12 mosso da 
Fl renz,e, P?tea credersi che egl' si fosse portato 
a PavJa pIUttosto che a Casciana. 

L'av . . versano SOggIUnge: ma in Toscana era 
p e1'rnesso il testamento olo,qra.fo dalla leO'ge 15 
nov.embJ·e. ( non agosto) 1814; quindi nOI~ ci era 
ragIOne dI mettere la data di Pa' 'l d' 
Firenze o CascI'a d ' la ~n uogo l 

na ove SI trova va Il preteso te-
,tatore, L'avversario è frettoloso' ha letto l ' ar-

tIColo 3 della detta legge e poi ha chiuso il libro; 

13 
se egli avea la soffererenza di proseguire per un 
altro articolo solo, avrebbe trovato che l'articolo 
5 rondeva impossibile al falsario di datare il testa­
mento olografo da Firenze o da Casciana: perch 
là l' olografo non valeva senza la consegna fat­
tane dal testatore al notajo, e un falsario può ì 
falsificare i caratteri, ma non può falsificare la 
persona del testatore. 

Preghiamo l'avversario d' un po' più di buo­
na ...... pazienza nel leggere le leggi toscane. 

In s condo luogo poi da che il Marchese Carlo 
Giovanni sapea della presenza dello Zio in To­
scana non ne discende che la conoscesse il Mar­
chese Guido. Carlo era in Italia, e Guido iag­
giava nella Svezia; noi poi non yogliamo cer~ 
care chi fu l'autore del falso; siamo certi che 
Carlo Giovanni non potè esserlo, perchè noi co­
nosciamo la sua specchiata probità, egli non pot 
essere un complice d' un reato, 

]4, È improbabile la falsa data, secondo l'av ersario 
perchè i sarebbero falsificati tre caratteri mentre 
poteva falsificarsene uno solo, A prescindere dal­
I osservare che il riflesso pertiene tutto al me­
rito e non ha che fare con i motivi relativi alla 
falsità della data, ci pare che esso proyi troppo 
e non proyi nulla. Il codicillo olografo del Ban­
dini era un fatto che si presentava p r se te so 
improbabile, come quello che stava in dil'e~ta op~ 
posizione con i propositi mille olte mamfe tah 
da lui con le tendenze naturali dei ricchi, e con , 
l' affetto verst9 il nepote che avea tutelato e col 
quale era convissuto sempr , val a dire di vo­
ler concentrare il patrimonio suo ull' erede Don 

igismondo Bandini. Più inverosimile diyentaya 
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ratto per la forma olografa celta, n?n per!:ne sa 
dall leo'o'i d 110 tato~ p l' la data dI PavIa elo­
ye il Cay. andini non av va ragione di anelare, 
do,e t;li non av a avuti mai interessi, do, e era 
più che mai inverosimile si fosse portato nel 18 8 
affranto com era dagli anni e da malattie. La 
:te a breyitù colla quale l atto si concepiva, di 
lÌ'onte al modo minuto e dattagliato col quale si 
e prim va nel uo te tamento chiuso, faceva pu­
tire di faI o il codicillo. Qualche ,'ia ci voleva per 
allontanare questo sospetto, e questa via era ap­
punto quella di falsificare tre caratteri inv ce di 
uno di far , intervenire tre persone invoece di una 
in Iucll atto per dare ad esso un qualche aspetto 
di ,eritù,! \.ppunto perch il reato eli falso (come 
dice l' avyer ario ) uno di quei crimini che si 
pr me itano e discutono e ne preparano i mezzi, 
se ne prevedono le difficoltà ( disputn avversa n." 
'2 pao'. 16) appunto per questo .. o ne prepa arono 
i m zzi col falsificare tre firm , e si credette evi­
tare le difficoltà appunto facendo le viste di ac­
cre cerle. "Ton fa poi meraviglia se il fal sario non 
fu felice nella scelta di q ue ti mezzi, e nella loro 
esecuzione~ (la firma di Bertrand e il caratter ~ 
di Carlo Gio,-anni appari cono falsi anche ai non 
calligrafi). È questo un fatto che avviene in quasi 
tutti i reati commessi Con premeditazione; il de­
linquente crede scegliere mezzi i più confacenti 
e che meno lo espongono, mentre per provviden­
ziale di posizione precisamente per essi che 
avviene che il reato si Scopra. È un fatto tanto 
antico quanto il Deus quem vult perdere amentat 
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t l' riosto b'bbia e sempre fu vero quan o 

della l, . . tali' . e con quei verSI lmmor . esprnn fiù 
Miser chi mal oprando si c,on a lt 
OO'nor star debba il malefizlO occu ,0 

,he ~ando ogn' altro taccia, intorno griùa 
Che q o 'te ' a in che sepulto, L'aria e la terra 18 ' , d 

D· fa spesso che 'l peccato gUl o a 
E 10 oich' alcun dì gli ha wdulto, 
Il1Peccamtoer'd:smo senz' altrui richiesta C le e . 
Inav"edutamente man1fe ta, o 

. . ti ertanto è inopportuno 
... ~ propOSIto dI rela ? tenza della previdenza 

d mere a eSlS J , 

andarne a esu. l'nore usata dal dehn-. . maO'O'lOre o m l ' 
c persplCacHl e. ?b . cercare se il fa sarlO 

N andIamo pOI a . . 
qu nte. on .. ~ di trovare un eccellente ~ml-
D.Yesse lo. necesslte. . L" 'tatore era ch~ nel ( . t aratterl t ImI 
tatore d~ re ce. chi s~ da quanto tempo!.) mc-
suo ,qabmetto . ( e 17). Per far certe cose non 
ditava un delItto (p. . l'ci e per contrnJ-r onl n comp 1 , . 
I i chiamano te~ 1m ... tese mai dire ~he :1 

rattere non SI 10 
fare un ca . . eriti calligrafi! l , 
chiama l muto del p l' dice ch sta Il co-

l:), Da ultimo contro lo. quer:r:oo~ che lo fece e nell 
dicillo consid rato ne~la p L argomento si riduc 
disposizioni che contlBene·

d
. . era zio tanto a Si-

n Ca an lnl , t tti a questo: - . G 'do e Carlo Giovanm., ,u 
D'i mondo quanto a Uli. . ... evano in pi ms Im~ 
b . f t e' con UI VI v • " dI nepotI ex l'a r. L loveTe di g~ustlzW 
armonia tutti; dunque era (. me beneficò tutti 

r l utamente co l 
heneficarli tUt.l ~ relle di Don Sigismonc o 
gli altri nepotI e CIOè le so 

la l\1archesa di Bagno. . oni di fatto altre 
Contraponiamo ad osservaZI '0 crea un doveTe 

. d' :f: tto L'avversarI 
os ervazioni l a : fi d un certo punto un. 
eli giustizia nuovO. E 00 a t tti eo'ualmente l 
dovere di giustizia trattare u o 
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propri figli e discendenti, tanto vero che molti 
non seguono in prattica questa massima, e la 
l gcrc . te a facoltizza a trattare inegualmente la 
proprià p ole nelle uccessioni testate. Ma che 
~ia propriamente un dO! e're di giusti:da trattare 
o'ualm nte i collaterali, sfuggito per fino ai 

l o'i latori di tutti i tempi ch non vincolarono 
mai a loro fayore la volontà dei disponenti. 

Il marchese Giuseppe era libero di lasciar ad 
uno più che all' altro nepote ed anche a veruno 
di es i· ne sun do,-ere di giu tizia a vea di testare 
più per uno che per un altro. Era un' atto di li-
eralità e lasciava Lanciano come se lasciaya 
c. 100 ai figli di uo fratello Cornelio, né il le­

O"ato . tenue era per questo vergognoso, come si 
compIace per due volte qualificarlo l' ayversario 
per~he il yalore dei legati tra persone colt~ 
e rICche non si misura dalla loro entità a con­
tanti, come farebbe un banchiere, ma dal loro 
yalore morale dalI affetto e dalla memoria che 
r ~anno is~irato, come fanpo tutti gli uomini eli 
ammo g~ntlle e benfatto. E per questo che il le­
O"ato ha Il carattere di dono e per lo più di tenue 
dono e che il diritto comune lo definl - delibatl·o 
lza~reditatis. ( 116. fIo de lego 1.) 

l. e Il :Uarchese Bandini fosse stato guidato da qua-
to presunto dovere di giustizia di beneficare lau­
tan:e~te tutti i fratelli o nepoti la cons guenza 
l:glttIma sarebbe che egli non ne avrebbe prete­
~ltO alcuno. Ora ci dica l avversario com' che 
Il Cav. Giuseppe, mentre scriveva il suo codicillo 
tutto compreso di questo uo do ere di giustizia 
d!me~tic.ava la .sore;la germana Angela, ( in j\lan~ 
cIneIh dI N arn l ) l altra sorella pure germana 
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nna ( maritata in Azzolino di Fir~nze ,) e l'. al~ 

tra sorella Clementina (maritata In COI~CCI dI 
.T es i. ) ? N si creda che il testatore fos.se. pIÙ be-

efico verso le sorelle stesse di Don Slglsmondo~ 
~ legato ad esse fatto si limitava ai v:-r~ognost 
sco 100: mentre gli sco 5000 erano laSCIati sotto 
un corrispettivo, e ben saliente, quale era. quel­
lo della rinunzia per parte delle legata ne alla 
quota di supplemento che ad esse sarebbe. spet-:­
tato sull' eredità di Carlo padre loro. Dal . fa~h 
tessi dunque apparisce che nessun dotere dt :ql~~­

stizia derivante dalle voci del sangue ~otè ISpl: 
rare il Bandini, dal momento che eglI pret~n 
molte delle persone a lui più con.giunte ~ carIS­
sime colle quali stava in relaZIOne amIche ole 
come con Carlo Giovanni. Ben altra voce fu quel­
la che ispirava il Nlarchese Giuseppe, ed er.a. qu.ella 
voce che si chiama da Pellegrino ROSSI arzsto­
crazia domestica per la quale si tende sempre a 
lasciar legato il proprio nome a quello d. un~ fa­
miO"lia comoda ed illustre nella quale SI agglo­
me~a tutta la propria fortuna. Que~to. sens? che 

l d· ·1 MI· Il innato e che Cl SI mamfesta come o ICe l , . . 
c~me il primo movente di previdenza, come Il pIÙ 
potente ostacolo all' accrescimento d' una popol~­
zione esubarente questo senso do evo. essere pIÙ 

, . d· uomo del che mai imperioso suU ammo l un 1. 

vecchio stampo come fu il Marchese . :rlUsepp~ 
Bandini, quando i fedecommes i .eran.o rIguardatI 
da tutti come benefiche istituzionI a dIfesa ~el tro.-

delI altare. Eque to senso, naturale In tutt.l, 
no e . . iù Y 1'0. 1-
più naturale in Bandllll, rende sempre p. . 
mile che un codicillo col quale ad es o l rInne-

l·d . . ne e per un prete o ga senza una va l a l agIO 
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dovere di giu tizia, che poi coll' atto stesso re tu 
"iolato non sia opera di un uomo che innega­
bilmente 'i i pirava a quei principii di aristocrazia 
farni o'liare dei quali a n suno faceva un mistero. 

17. Finalmente i in inua come irrile ante l'accusa di 
1~1 Ha della data perch il testamento olografo in 
YIrtù del §. 578 del Codice ~ ustiaco é valido an­
che enza la data. 

La ?iurno da parte che questa discussione po­
trà far l solo quando si potrà di putare del me­
rito' ma non po siamo astenerci dal notare con 
quan~a .astuta. ab!lità si tenta in tutti gli argo­
Il1enh rIportatI, gmocare non noi solamente che 
ciò sarebbe poco male, ma i magistrati. ia 'pure 
che per un suddito austriaco non abbia veruno. 
imp?rtanza la data del testamento olografo' ma 
la l potrà negare questa importanza in un testa­
~ento olografamente fatto da un suddito pontificio 
lllr un luogo. d~~lo tato Austriaco dove quegli non 
a"\ ea n domIclho, né residenza né dimora? Se tutta 
la yalidità l' atto lo. prende daÌ luoO'o dove fu fatto 
(

. 5 
.come preCI~aI?ente avverrebbe nell' attuale spe-

CIe) potrà dIrsI cbé é indifferente 'il conoscere se 
ed ID. quale giorno il testatore si ritroyò in quella 
locaht~, se appunto dallo stabilire questo dato di 
fatto dIpende la validità dell' atto? 

Si vuole che i entri in merito contro tutte 
le regole di procedura: entriamoci. Col 13 Luglio 
1858 da Pavia è datato il Codicillo: noi provia­
mo ~he quel giorno il :Marchese non é stato a 
~avIa: e precisamente il codicillo si sostiene va­
lIdo perché si presume fatto a Pavia. Dimostrato 
ch~ nel 13 Luglio il testatore nOli fu colà 
chIaro che bisogna dimostrare quando i fu , p~r~ 

l 
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chè altrimenti la località di Pavia sfuma; ora a chi 
incombe questa dimostrazione? a chi incombe ri­
costituire la data? A chi sostiene che egli ci é 
tato. Ma quale prova ci si porta ai questo fatto 

positivo? La semplice astrolog'ia gz'udiziaria; la 
ragione che il Bandini ci può essere stato. Ma con 
questo mezzo é facilissimo a un cittadino italiano 
testare anche con le forme del Carano e della 
legge di Budda; poiché a chi dimostrasse la fal­
sità della data del testamento, potrebbe sempre 
rispondersi che il testatore pu6 essere stato in Tur­
chia o nel Giappone in un altro giorno. Che cosa 
diventerebbe allora la legge dello Stato? Ed con 
questi argomenti che si pretende allucinare il Tri~ 
bunale per indurlo a non amme~tere la q.uerela dI 
falso! Confessiamo che ci pare dI trovarcI traspor­
tati in una regione che non quella serena e an-
ti sofistica della scienza. 
Per dire tutto in poco l' avversario per provar~ 
l'inammissibilità di motivi per il falso morale rI­
corre a due sillogismi, nei quali é falsa lo. . pre­
messa di fatto; si inerpica sopra argomentI che 
oltre ad essere divinatorI, appartengono totalmen­
te al merito e anche con essi erron amente ra­
giona, ricor~'e allo sciocco ragionamento della 
pretesa petizione di principio del f(l~SO per?hè è 
falso. Ecco tutto. 1 Tribunale sta dI f~rgh co-­
noscere come è inutite confidare nel spfisma per 
ottenere delle immeritate vittorie e per impedire 
una ricerca nella quale altro non si vuole se non 
che si sollevi il velo che copre un reato. 
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DELLJ .. INA~nII IBILIT' DELLE PROVE. 

1.. L' a \~\. r ario mo trando manife tamen te con il 
uo conteo-no di aver paura che l esaurimento 

della querela di falso e delle sue prove portino 
a~la. coperta del~a falsità dell atto del quale ha 
dICluarato voler l seI' ire, non solo fa opposizione 
a che lo. querela sia ammes a, ma combatte ad 
o~tranza le. prove accu andole di illegalità. Noi 
O'là prev mmmo tutte le sue futili eccezioni nella 
di. puta: e poco o nulla ci resta a dire dopo q uan­
to in quella i disse. 

2 , Prol'a ,scrz't~a., - i combatte la prova scritta per­
ch o-h SCrIttr da noi prodotti non sono autentici 
pcrch l art. 1330 dice che i reO'istri e le cart~ 
dome tice non fanno fede a fav~re di colui che 
I~ ~1a scritte. perch sono carte ' private alle qua­
l! l a vyerSarlO non da alcuna fede. 
, ~~a in verità che quì si combatte a giostra 

CIeca. L art. 1330 che COja ha da fare con il 
c~ o che ci occu pa ? Noi prod ucemmo lettere di 
~lU ep~e Bandinì, di Donna Cecilia Giustiniani, 

dI Carhno Bandini, e di Francesco Bertrand so­
~ratutto, per pro are l alibi e per sommini~tra­
re ~l tr~bunale qualche materiale di confronto per 
la l . pezlOne oculare da noi richiesta. 

O~? for~e iuseppe e Carlo Bandini, Donna 
Ila CeCIlIa GlUstiniani e Bertrand che stanno in 
c~u a ? sorro. essi che invocano che quelli scritti 
. ICno assuntr a prova di qualche obblio'azione a 
loro favore ? ° 

d' " on è vero che questi defonti, ai quali noi 
an l~mo a turbare la pace del sepolcro non han­
no mente che fare nella pre ente ca~sa? Che 
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cosa c'entra dunque l' art. 1330 che nega il va­
lore di prova alle carte domestiche a favo /re di 

~ chi l' ha serate? L'avversario, da che le carte do­
mestiche non fanno fede Ci prò di chi l' ha scrit­
te deduce che dunque esse non possono far 
fede contro un terzo. La deduzione non è logica, 
p rchè altro dire che non si. può invocn.re per 
noi lo scritto nostro, altro è drre che lo SCrItto 
nostro non può essere invocato contro un terzo e 
a favore di un terzo. Oltre di ciò quì non si trat­
ta di far fede contro alcuno in particolare. L' ar­
ticolo 1330 si riferisce a contratti a convenzio­
ni, a creazione o estinsione di obbligazioni: Ti~io 
pretende da Caio un pagamento d'un suo credlto~ 
Caio vuoI provare d'aver pagato mostrando dr 
aver annotato nel suo Giornale l' effettuato paga­
mento' ecco un caso in cui l'art. 1330 piena­
mente' applicabile. Ma q uì si tratta di .stabilire 
che il Marchese Bandini non era a Pavra nell~ 
Luglio ma a Casciana, per abbat~ere lo. data dI 
un suo testamento' a tale effetto SI producono let-, ., . 
tere scritte da Ca ciana da Firenze in qtlel glOr~l; 
si stabilisce un fatto e niente a.favore dello scnt-
tore delle lettere. . 

Si dirà: a favore del suo avente causa Il 
principe Don ·igismondo. Ma innanzi tutto non 
il principe Bandini soltanto ma an~be la ~far­
che a De-Fall{ nel caso pretende dI essere aven­
te causa dello scrittore delle letter~. I~ secondo 
1uoo-o poi r art. 1330 sarebbe applIcabIle a11 e~ 

o d l t to d e ,h vente causa nel caso che a con enu ,0 

critti prodotti l'i ultasse lo. creazion.e o la e bn­
ione d'un obbliO'o d l suo autore, In questo ca­
o ragionevole Oche lo scritto che non avrebh

p 
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lì tt fI d a pl'Ò d II autore non lo facci nem­
llleno a vantaO'o'io del uo ered . ~Ia nel ca o no­
tra cl q ueo'li ,cl'itti ne un obblio'azione di retta­

mente merO': , i non avranno altro fletto che 
ta l ili l'C un dat di fatto dal uale poi potrà 0-

lo indir ttamente ricavar i lo. consi tenza d un 
altI' fatto: la faI ih della lata di Pavia. L art. 
1330 non uò ricevere dunqu nel ca o alcuna 
pplicazione. 

21. _ -ai a biamo prodotti degli atti priyati; fino a 
proya contraria e i debbono e sere reputati Ye­
l'i perche la l gge accorda loro questa fede e 
perch il fuI non si pr ~ume. (art. 1320 ) Per­
ch r att priyato perda questa forza probante 
occorre o negare che sia critto da colui a cui si 
attribuisce o dichiarare di non riconoscere il ca­
l'attero d'un terzo' fino a che ciò non avveno'a 

b 

r atto i ha per riconosciuto» La produzione in 
» cau a d'ull atto priyato costitui ce provoca­
» zione a l'icono cerlo o a negarne lo. sincerità 
» in quei termini che sono propri a seconda dei 
» ca 'i. -on negando specificata mente la scrittura 
» o n?ll ,dichiarando di non riconoscere quella 
» attrIbUIta ad un terzo, si ha per riconosciuta 
( Bre cia 2 LuO'lio 1875 Monitore Trib. "1Iil. X\ I. 
8 e Lucca 8 Giugno 1863, Legge III. 919 ) 
, ,L av:-ersario non impugnò quegli scritti, non 

d~clllar~ dI non riconoscere il carattere di quelli 
~I qualI ono attribuiti, dunque quei documenti 
i~nno fell,e. Facc.:ia l av ersario questa dichiara­
ZIOne, nOI saremo ben lieti di esperire lo. veri­
ficazione. 

='2, Parliamoci chiaro. oi iamo stati convinti che 
in questo giudizio, vertente fra persone della cla _ 
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'e più eletta, e di una squisita duc~zione si com­
battesse lealmente e non a modo dI azzeccagar­
bugli. Noi siamo più che convinti che lo. nobile 
~Iarchesa De-Falk so tenga in buona fe~e cho il 
Codicillo impugnato sia vero, per lo. stlma che 
profe 5Ò ai suoi cari, e per essere, stata del tutto 
stranea al fatto del falso. Ma nOI credeyamo del 

pari che non si potesse gettare il dub?io che il 
nostro cliente, ( chiamato d 11' avvess~rlO: un per­
fetto Cavaliere pago 29. n. 63) vemsse a pro­
durre 15 ] ttere false, o falsificate a bella po­
sta da lui per vincere in qu~s~a, causa,. e, giun~ 
gendo per fino a falsaro i SIgIllI ~ostah, l qualI 
come dice il Borsari, sono una dI quelle pro,ve 
equipollenti dulle quali per l'art. 1327 del ~od. :lV. 
può farsi risultare la data certa. ( BorsarI all ar-
ticolo 1397 n, 4 pago 830 ). , . 

iamo però dolenti di sserci ingannatI. L ay-
"\ ersario dice di non prestare alcuna fed(' a que­
gli scritti, che furono prodotti da un, per~, tt? ca­
valier . Una d 11 due però: o queglI scnt~l san 
falsi e 0,1101'0, perché l'avversario non li Imp~­
gna: o sono veri, e allora perch . l' a yerSarlO 
vuoI imp dire che essi servano a dIradare,]e t~­
nebre di questo fatto scanJaloso? Vegga Il Tr~­
bunale da quale parte si combatte con lealtà In 
que to giudizio. , ' . 

24. Prova orale per testimoni, L' uvversano SI trmce-
ra dietro gli urt, 284 e 294 per dimostrarne la 
, "b'l'tA Noi g'ia dimostrammo com que-mammIS. l l l ti. d' t ' b'l' l ce Iffien o gli articoli non sono applIca l l a. p,ro . 
per il falso, perch lo. legge non 11 l'l~hlUma co,­
me fa di altre di posizioni appartenentI al~o ste o 
§. VI antecedente al VII sulla falsità del dorll -

, 
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menti. on iamo noi che vogliamo innovare la 
procedura del falso ?i -il~, . m~ é lui che ~uole ag­
o'iuncr r ad a dI pOSlZIOnI non sanclte dalla 
lecrge. L' a vver ario gotta là volando la propo i­
zion che il di posto di quell' arti~olo 284 co­
mune tanto alla verificazioni delle scritture che 
alla fal'ità dei documenti. ( pago 26 ). l\1a a que-
ta a ertiya non orreita da alcuna utile ragio­

ne, noi abbiamo opposto ragioni ben salde. La , 
yerifica d lle scritture un istituto che ha un 
campo più ri tretto del falso civil , tanto ve­
ro che può impugnarsi di falso anché un docu­
mento precedentemente verificato vero anche con 
entenza pa sata in giudicato. Tanto é vero che 

il procedimento per falsità di documenti ha aper­
to un 'più largo campo di prova che non quello 
per la verificazione delle scritture. » L'autorità 
» della cosa giudicata, ( dice Duranton lib. III. 
» Tit. III n. 124) fa legge riguardo alla verifi­
» cazione ma non riguarda alla iscrizione in falso. 
» Questa p'ì'ocedura è di ersa: nella prima q ue­
» gli contro cui fu prodotto il documento si li­
» mitato a negare il carattere o a dichiarare di 
» non riconoscerlo e la vel"ifieazione, ordina1'l'a­
» m,ente fatta da periU calligrafi, lo. cui arte 
» molta dubbia, non sembrò bastante (bd 'i?npri­
» 1nere a un documevto un carattere d incontra­
» stabile 'I.. er'acità. E per contrario nella iscrizio­
» ~e in ~als~ l'attore do rà dedurre le prove ed 
» l meZZI dI faI i tà. Qu't'ndi le procedure sono 
» diffe'renti. 

, Tanto è ero dunque che le disposizioni del­
l un paragrafo non sono applicabili all' altro e 
che la perizia calligrafa non ha nel procedi-
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mento di falso la importanza che la legge dà ad 
esse per lo. verificazione delle scritture, che i 
mezzi più lati del falso servono alcuna volta a 
di truggere quanto lo. perizia stabilì in quello di 
verificazione. L'avversario cita in suo appoggio 
una sentenza della Corte di Appello di Firenze 
lO FebbraI'o 1868 ( pago 26 ) che noi non potemmo 
l'incontrare per non conoscere da qual libro fu de­
sunta; ma ancorché quella Corte possa avere ritenu­
to il contrario, stanno contro di essa tutte le dottri­
ne e le sentenz8 citate dalla pag.26 alla 40 della 
nostra disputa, fra le quali primeggiano quelle 
della Cassazione di :Milano 1860 e di Napoli 1869. 
La stessa Corte d'Appello di Firenze poi accenna 
ad aver modificata lo. sua dottrina pochi mesi 
dopo, e cioè nel 20 Maggio 1868 (Pandalfini e 
Treppa. Bettini XX. 2. 408 ) quando caratterizza 
la prova testimoniale come la più favorita dalla 
legge da farla precedere alla perizia nei giudiz' 
di falso incidente. 

'>(), Ma noi aggiungiamo ancora di più. La no tra 
procedura sul falso (come dice il Borsari) è un 
portato della Francese, e questa allo art. 232, por:­
tava che la sentenza ordinasse che i motivi am­
messi sieno pro ati con titoli e testimoni e d~ 
far procedere alla verificazione dei documentl 
impugnati di falso col mezzo di tre periti. - d 
onta di questo articolo che ingiungeva tassativa­
mente la prova per periti, tanto i Tribunali, quanto 
i dottori non credettero che l'una dovesse accop­
piarsi all'altra come nella verificazione delle scrit­
ture sulla raO'ione che « si comprende non deri-, o . 
» vare alcuno inconveniente dallo assum re un1-
» tamente i tre generi di prova o soltanto l'uno 
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'26 
l'atr di ( . i; n l prim caso le parti 

lI' ranno ,ident m ni Il q Il'1 non u o l qual ' 
condur!' alla cop rta d Ila Y rità nel pu 

» ar nno . ,second 
~ . ~ (.. mpr . In grado di chied re di 
_) '. IO amm e ad Impiegar qu Ilo ch arà 

(. to am.~e o dI, pari che il Tribunale 0-
, ~ tI' bb Ol dmarlo d ufficio » (Carrè ') p . 
nota ). Tuttavia quel disposto d' l 1ioI. 919 In 
U' Uar un dubbio Il l"b legge pote a 
mezzi conces a ai ~~, ,l rtà della scelta d i 
tolto dal legislatore It

l
a
U

l,1C1; . malI questo dubbio fu 
F lana a art. 239 del C d 
d:f:C: r e 4\4 del! \lbertino si sostituì l art. ;0 . 
di amm:t~e~ee qu~Ie SI ,f~ pi na libertà ai 'iudici 
, qUeI motIvI che rneo-}' d 

l'l ervarne altri 'ò l' o lO cre ono e 
d

. Cl C le lllCiude la l"b tà 
. l sceo']iere quell l er ampIa 
no pi; in relazio~e~rove che coi moti vi ste si sa-

i dice dall' avversario ma 1 
ma l os eryanza delI . art. 307 richia-
tecedent ma l'l' p d~ uorme d 1 paragrafo an-

, on lama no' l' t 3 . 
la prova per perir l ar .. 07 rIguarda 
Q?anto alI applica~il~~n d~~ell~ per te timoni, 
O'lUmo alt ' al t. 294 non ag'g'i un-
b ro a quanto chce 
sputa, che un brano de' m~? nella prima di-
ce e per far cono l motI VI del Codice l'an-

I
, , scere quanto e g la applIcar i le d' ". rroneamente vo-

delle scritture rio-u~:goSItlO~I d Ila verificazione 
alla prova per t t' ano l esame testimoni le 

es ImanI nel faI . . 
servazioni del Tribunat ' o InCIdente. -

» getto d/ce: tanto per t't °l.alI ari. 332. - « Il p ro­
» La se~ione non ha cl't,o; quanto per testimoni. 
» ver(fica",ione per me"'''' eQ u~o do.t er adottare la 
» tratta, di r/coqni-"on;"; ,del t~sttrnoni allorchè si 
» ES A PE.V '.4 .4L GO l scrlttllre private, bIli 

.VTRARIO che 'in ma-

'27 
» teria ~i falso incùienle qneslo modo di ven'jl­
» ca1'e E INDISPE.1VSABILE peràocchè i testi­
» mani potranno fur conoscere chi colui che h, 
» contrafatto la scrittura e la firma, Qu,esta istnt­
» rione tende alla scoperta d' 7tn delitto, ed allora 
» non rileva so1tanto agli indi iclui ESSA è .Al\'­
» GORA del più grande ?"nte1'esSf }JeT !et societa 

» intera. 
') , L" avversario entrando nel merito, come confessa 

c li stesso, getta dci so. P tti sulla credibilità dei 
t stimoni che si induranno da noi ( pag, 29 ), Si 

yoca lo spettro dell' influenza principesca, della 
presenza del Principe ogli esami!! Dopo avere 
(rettato il sospetto sulla sincerità d 19li scritti da 
Iloi prodotti, si comincia a dire incredibili i te ti­
mani! Si ha un bell' addolcire la pillola con il 
trattare il Principe da perfetto Cavaliere, quando 
,i crede che la ua influ nza po sa condurre d i 
cittadini a giurare il falso! Confe siamo che noi 
tJ;i mmai avremmo immagina.to di rs ere combat­
tuti con armi tanto Yergognose quanto queste che 

ei si affilano contro! 
Ommettiamo dalr osserY81 ch quest arti 

della difesa De-Falck non sono più in corrispon­
ùenza con lo pirito d He moderne le()' i~lazioni. 
Queste mentr limitano anche più delle anti b , 
i casi d lla pl'oYa testim n1alc, nei ca i per' n i 
quali ( amme a» eyitano di 'ping r tropp) 
»oltI' d a prl'ori il sindacato )71,oTale delle pel'­
» sone chiamate a fa?" leslimoJ1l'ljH A

w

a ciò Pl~ 
» diycl'se ragioni, Primo perche, senza e sere ot­
» imi tu i può afl'ermar che la natura umann. 
» I di po ta a dir il Yero, contro la q nnlr na-

turaI tendenza n n . 1 può andare ellza uni} 
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-" ,.,~ rz Il non mpre l'n > • > r . O' ." , ploporzlOne coi mo-
IVI b li 11 l che l vengo o alIeO'ando P' 

) p rC,h uno cl'upolo soverchio una o e T :t< 01, 
I va toO'r bb Il "\ l'l ec-. ,ler (. a giustizia In lti . t 

> ID nh pn o ID l '1' l ru-eno a l a maniti tare il 
> o un pt. l' e del YCI0 fa vero 
»pend dal O'Ìudice Il de·t l ?pratutto perch di-
> ura del vero ch . erl~lllare la giusta mi-

o e l racchIUde in d o 

ZlOne te timoniale ~na eposl-
le altre r' ultan ,m~ a a ragguaglIO con tutte 

ze reJetto l antico 
) incr dlbiIità del t r' canone della 
» monianze a nu es lIDofimo unico, e delle testi-

. mero so.» ( C C' 
· ardo. ~Ian~lni ecc. VoI. III. CC "II~mm. odlCe 

mm ttwmo pure dall' ). 
p rch lo. legge odierna ' . o ,servare h~ appunto 
ne una influenza 1 IspIra a questI p incipi 
lità d'una ~ p~ es:rcltare sull' ammi sibi-

prOva teshmomale 
leo'azione a o petto dO. un~ preventiya al-
I O'.iudici non possono ~I testImonI da. e~aminar i. 
cezlOni per ri::solve ' e er. conto dI dfatte c-

rSI a resplll O'el'e l t 
'e perch la leo'ge d t ,b • e e, e pro-

misibilità, all infuori ~e~rmIn~ l ca i dell illam-
'ere rifiutata dal . qualI essa non può es-
so petto. uindi ~agllstl'ato sotto il pretesto di 
nezia nel' 8 Febbr~ 1e l Corte d Appello di Ve-
entenziaya «'Ilon l'O /6 (Foro It. I. 1. 582 ) 

» dentale J?er an e~seore accogUbzli Ùl, sede inci-
1117,lSSlOne di ' 

»contro z' testimo . 1. p' o a le eccezioni 
1 n l CIle dOV7'a »ancrle e nomz'n t' nno essere sentiti 

a l mentre St'-fr: tt ' » no da lJrovor ' l JJ a e ecce~lOni so-
l J" l a momento d l l » toro crecUln'lità . l ' e oro esame e hl! 

7t ' ,/;0 utarsl nel ' 1'",' , l,la nOI cì li T glltll,.vlO eh me7'l'to 
ario che co a mI lamo. a domandare 0.11 aYver~ 

te 
ne sa g'h cl °1 rà la ua infl le l Bandini eserci 

uenza, che sarà coadiu ato dai 

·29 
'uoi ministri sul luogo, e che assisterà all' sa­
me? (sic), Non dubiti l'avversario che ne il Prin­
cipe assisterà agli esami, nè eserciter alcuna ua 
influenza per far dir cose che non sono vere. T e -
un precedente autorizza l'avversario a gettare 

dci sospetti di que ta fatta sopra un tipo di gen­
tiluomo, come tale riconosciuto da quanti lo co­
nobbero e dall' intera popolazione di Roma. 

Che cosa sa l'avversario che questa prova. 
testimoniale ( della quale ha ben ragione di spa­
ventarsi perchè fissa fatti decisivi per la falsit 
del Codicillo) sarà affidata ai famz:qlirlri ai di­
pendenti del Principe? (Pag. 29). Noi non ab­
biamo ancora designati i testimoni da interrogarRi 
all' infuori di due che nominammo per lo esame 
a futura memoria. Per quelli non designati pos­
siamo dire fin da ora in genere che sono persone 

uperiori ad ogni eccezione, e per la maggior 
parte nè familiari nè dipendenti del Principe' in-
apaci per la loro intelligenza e posizione sociale 

a farsi offUSCAre lo, mente dall' influenza d un 
illustre casato flno al punto di mentire. Per i due 
nominati poi, uno Don O dardo Salvetti di Ca-
ciana, sconosciuto prima d'ora al nostro Cliente, 

di un paese lontano, sacerdote, e che nessun rap­
porto ebbe mai col Bandini che nemmeno sa.peva 
si stesse sulla superficie della terra. - L'altro è Ser­

ri Stefano antico domestico del Marchese Giuseppe, 
ma che uscì di casa Bandini dopo la morte del suo 
padrone. Egli ive da solo, in casa propria, è in re­
lazioni tutt'altro che intime col Principe che lo li­
cenziò dal ~uo servizio, e col quale non ha altri 
rapporti che quello di essergli creditore dell' an­
nua pensione lasciatagli dal "Marchese. Veda l'av-
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ver ario come egli azzarda un pò troppo quando 
pretende di fare insinuazioni pr ventive per in­
fluire ontro la prova per testimoni sull' animo 
dei D'iudici? 

2" l:pe"'ione oculare del Tribunale, - combattere 
q uesto mezzo di prova si cita una decisione della 
,il azione di Torino lO Luglio 1872 che lascia 
Il tempo che trova, mentre il caso giudicato dalla 
Corte di verificazione di scrittura, e qui la tesi 
verte preci amente sul decidere se la procedura 
di verificazione e le decisioni a lei relative ieno 
applicabili all' incidente di falso. 

L a yersario non ammette che il Tribunale 
po~sa d~cidere da. se senza il preventivo giudizz'o 
del call1g1'afi. EglI non lo ammette: ma che vuole 
farci? lo ammettono Bonnier, :Mancini, Borsari, 
CarI' , l~ Corte di apoli (pag. 41. n. 43 della 
nostra dIsputa). Sentll poi 1'avversario cosa gli 
l'i ponde il Boncenne al n. 204 del suo Commen­
to. <~ No? pert~nto n.o.n arà forse d'uopo di te­
» stlmoDl, né dI perItI. Non si é mica obbliato 
» c?e in ~imile materia i giudici hanno la facoltà 
» dI e~ammare, di verificare c di pronunciare con 
» l UlllCO soccorso dei lori propri lumi. Basta che 
» la sentenza comprovi 10 esame che essi hanno 
» fatt~ e la certezza che vi hanno attinta, la loro 
»COSCIenza é francata dal giogo della perizia 
» mercé lo art. 323 (identico all' art. 270 Codice 
» ~ostr~) del Codice di Procedura Ci vile, e si è 
» 'lnje!'zre da questo prlncipio una conseguenza 
» ~agl?~evolissima e legittima 'l'l riconoscere loro 
» 'lI dlntto dz' ve ,'t; , •• , . rl.;~care eSst stessz dz far senzrt 
» pentl, ' 

31 
30. p'rova dei periti - Noi insistiamo nel grado mi­

nimo di importanza che nel caso nostro ha questo 
mezzo di prova a fronte delle altec, riportandoci 
a quanto già ne dicemmo. Ci si f3. addebito di 
non avere fO?nu late le in terrogaz'l'oni a'l' peritI,' ! 
Quale articolo di legge vuole questa formalità? 

on basta che nella sentenza sia enunciato l'og­
getto della perizia? Quando si impugna una pa~ 
rola una firma una cifra di un documento nOI 
com~rendiamo che debbono formularsi dei quesiti 
che valO'ono a circoscrivere l'oggetto e l' opera 
deO'li es;erti. Ma quando tutto i ntero un atto è 
im~ugnato per falso, il quesito sta nella stessa ac­
cusa di falso, i periti non hanno altr? a fare eh: 
mettere in opera l'arte loro per rIlevare se Il 
documento é genuino o contraffatto, 

AMMISSIBILIT À DEI MEZZI DI PROVA INVOCA TI 

DALLA PARTE CONTRARIA. 

:n, L'avversario non si limitò a combattere i moti v i 
e le prove da noi dedotte; egli invocò p~r, se al­
cuni mezzi di prova: cioè dedusse una ,per.lzla ,stra­
giudiziale del ·prof. Eliodoro And~eoh ,dI Mtlan~ 
Perito callio-rafo e la prove. testlmomale sopra 

b , '11' 
alcuni articoli di fatto. Noi combattIamo ,a ,o~ 
scuro perché tanto la pe~izi~ che gli artIColi d~ 
esame furono prodotti an udIenza senza che nOl 
abbiamo avuto nemmeno un momento ~er esa~ 
minarli. Quell' avversario che per se lnvoca 1~ 
Ricci e l' art. 408 della procedura Sarda, pe: farc~ 

, t" d' P l o 'l paUI, un dovere di spiegare 'l mo lvt I, a s 
e le circostanze, quell' avvers~rio stesso pretende 
che per lui nessuna legge vi SIa, e che possa com-
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ad arma corta prc entando l prov l 

fatti e le irco tanze alI udi nza col rito ommario 
t bilito p r gli inrid nti. 

.. oi P l'tant non po iamo entrare ad e a­
minare il m rito di qu 11 prove p rch non le 

no ciumo n pote lillO cono cerle dopo che lo. 
consegna d i fa ci oli al ancelliere ha chiuso il 
P riodo i"truttorio di questa fase della cau a. 

:32. P r ., teniamo che i mezzi dedotti non sono 
più arumis ibili appunto percb dedotti tardiva­
mente. Ciò corrisponde alla lettera e allo . pirito 
ùell' art 304 del codice rituale . Il giudice ( dice 
r artic lo ) « tabili ce il t l'mine entro cui la 
« parte che impuO'na il documento dovrà sotto pe­
« no. di decadenza dedurre le prove del faI o c 
» il termine entro cui l altra parte doyrà notifi­
» care la sua risposta con assegnazione della cau­
« sa a udienza ti sa sull ammissione dei moti i 
» della querela di faI o e delle prove ulle quali 
« i fonda. » 

Ton sarà in utile il conoscere la o'ene i di 
~uest' articolo. Il Codice France. e all' ali. 29 9, ed 
Il ardo conformemente, stabi r vano che «( fra o-li 
» otto giorni ?al prece so verbale di depo ito del 
» doc~~ento Impugnato l'attore fosse obbligato di 
» ?otIfi~are al convenuto i motivi della querela 
» l qualI co~terranno i fatti le circostanze le prove 
» dell~ falSItà, altrimenti il reo potrà domandare 
» l udIenza per far ordinare se i 1uoo'o che 

l tt· , o , », a ore SIa decaduto dalla querela. Col succes-
IVO art., 33~ si stabili va poi » che 'l'l reo tra gli 

» otto gzoTnl dalla notificazz"one del' rnotivz' della 
» ~ue~ela di f~lso s~/rà tenuto di rispondeTvi z'11-

» 1SC1ltto, altrtmentl l' attore potrà dimanda're l'u-

33 
» dienza per far pronunziare sul rigettamento del 
» documento. » 

Come si vede i due articoli fanno un egual 
obbligo allo attore di esporre d~nt~o un dato ter­
mine i motivi e al convenuto dl rI pondere sotto 
una identica sanzione: che cioè se l' at~ore. non 
espone i motivi il r~o può domandare .11 rIgetto 
della querela, e se Il convenuto ~on. rIsponde lo 
attore resta libero a domandare 11 rIgetta~ento 
del documento. È un sol peso e una sola mIsura. 
La legge accorda un termine all' .att?re e al con­
yenuto per afi'acciare le loro raglOlll, corso que­
sto si procede senza più ammet~erl~., . 

Questi due articoli furono rIumtl ~n un solo 
disposto dal legislatore italiano ne~ prImo capo-

dell' art 304' è chiaro che SI volle da q ue-verso . , ' 'l 
sto ciò che si voleva da quelli e che perCIò ] 
termine è perentorio tanto per l' attore . quanto 
per il convenuto. Vero che la pena, dI deca­
denza comminata p r la sola d dUZlOne delle 

;... chi non veda come essa facen-prove, ma non . ,. . 
do parte di una e sola identica ~13posIzlOn~, 111-

nestata in un solo periodo, e de~'lvante dal , due 
articoli succitati debbe stenderSI anche, all ob­
bliO'o fatto al c;nvenuto di rispondere. CIÒ por-

o . d' 'tt la qual 
tato dalla reciprocanza dI 1:1 o pe~ vi-
J~il debet reo licere quod acton non lzceat e 

. . t" la lco'g'e a-ceversa' sarebbe una lnglUs lZla se . o 
v sse u' ato senza ragione due misure drverse p~r 

'l S que to arh-l uno e a vantaggio den a tro. »e . '). 
» colo ( dice Thomìne n. 870 commentando ,Il _30 
del Codice Francese da cui d rivò l obblIgo a 
. . f: l Tenuto nel no tl'O ar-l'lspondere che SI a a con ~ . . 

ticolo 304. ) si fosse limitato a dIre che Il con ve-

o 
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) Il,UtO • art t nuto U l'i ponder entro otto o'iorni 
> l, '1.reb potuto cred l'e ch le ne c pr ssioni 
» ll~n fo, ,- ero ,imp ratiy che in rapporto al tcr­
»mIO pr crltto~ ma sso no'o-iuog chc an\ te­
~ uuto U rispondere per i cri/l.tJ~ é dunque Ù~-
» !liuJl'o di J'l'spandere e non attendere l u(Zz'en;::;a 
» per hpl'e.r;ar i terbalmente. l J otat ancora che 
» qu~sto ~rti~olo ngO'i?nge una sanzione pcnale 

all obblIgazIOne chc Imponc al convelluto di da­
) re ,l uc ri po te poich in mancanza, l 'attore 
» puo domanda re 0.11 udienza non di discuter 
> ~a di far~ z'statld,'c sul rigetto del docum nto: 
» l paragonI pure il linguaggio di quest' articolo 
» con que~lo degli altri i quali permettono ma 
» non ordmano punto di produrre delJe difese c 
» oltanto prescriyono i termini per farlo e si 
» -edr' ~he questo non accorda mica una fa col­
» tà ma ImpOD un obblio'azione rigorosa. 

. • ~ que to. concetto non fos e passato dal Co­
rh?c dI FranCIa a. quello no tro nell' art. 304 l ' ob­
blIgo fatto al ccn 'cnuto di rispondere nel tempo 
fi· 0.'0 dI' d' 

, L ,a glU Ice, nrebbe un oh lio'o scoza san-
ZIOne CIOè ~n, obblio'o che non obbliga a n 1110., 
u?a contradlzIOne as urda inconccpibile ncl le­
gIslatore, 

, Re ,ta dunque dimo trato cl e la ste~sa san­
ZIOne dI de Jadenza comminata nell art. 304 è 
cO,mune tanto all' attore chc non dcduce nel ter­
~llne fis ato i mot,ivi e le prov , quanto al con­
; ~~ut d cl h e ,no? l'l ponde nel termine a lui sta­
J~ l o a gIudIce delegato, 

33, L ayyersario però Oppone che e '1' 1 bI· to . , o l era O) 19a-
l, a rt 1J?ndere ma non era obbligato a derlur-

(l lO termIne j u· , d' 
01 meZZI l prova, perch trat-

35 
landosi di rito ~ommario questi devono d dursi 
in udi nza, econdo l'avversario dunque nel con­
cetto della l O'ge sta che si debba ri spondere giu-
'to p·cr una formalità qualunqu. ~ingasi c~ 
l' attore domandi cori, il convenuto flsponda plC­

che giu to per non parere, secondo l' ayvcr .ario 
egli ha adempiuto al pre?e,tto della, legge. Cl pa­
re che così ragionando SI lnterpetrl la leggè un 
poco troppo grossolanamente e ad li.teram con­
tro la regola che si debba a ere rIguardo alla 
connessione delle parole e alla 'ùdenzione del lc­
gislatoTc ( art. 3, pr~limin,are al Codice Civile,) 
Ci occorre pertanto InYestIgare qu~le fo, se l~ Spl­

rito della leo-ge nello imporre all attore dI de­
durre le prove e al convenuto d.i risponde~>e, per 
misurare la stc\nsione dell' obblIgo d 1la rIsposta 
che al con enuto si impone. Da questo esame 
si parrà anche più cbia:o, non ,solamente che la 
interpetrazion che basti una flsposta qualunqu 

assurda, ma anche Ch0 la pena della deca­
denza comune allo attore e al convenuto, 

:~±. Q aIe fu lo scopo che si prefisse la legge col ca­
pover~o dell' art. 304? Rico,rria,mo alla font~ e 
attingiamone i motivi, p rfln 11 esponeva, COSI ,al 
corpo legislativo, ( Locrè all' m:t. 230: ) E ~a?lle 
» coro'ere l a relazione di questi can~lUmentI Im­
» port~nti al si t ma gen l'aIe ,della ~ostra proce­
» dura criminale. a qu 11e savte leggI dettate dal­
» la umanità dalla filosofia che ha,nl\o, ~quar­
» cia to I uel perfido velo con cui la ,glUst~zla ,co,­
» priva il suo cammino nel persegU1ta~e l de~~~~,}. 

Si aggiungeva ancora: La prudenza, e ]ooe 
» che i motivi di falso non sieno co ì facIlment, 
» ammeSSI' e due principali caus debbano farlI 
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~ riO' tt~r ,la inutilità e la impo ibilità ~I' 
»lll O'ILlllO' re più sicurament ' • a co-
~ quc ti moti"i e i t no e e a cono c re e 

d
' , non merc la c t 

» IZIOne fl'a l attoi' ed 'l on ra-
E d l convenuto? cc 

tore ~ d ~nque, la pUb,blicitù e lo attrito fra '}' at-
l con, enuto Il mezzo da cui '1 l ' 

re yollo ca '?are la cintilla che serv l ef? 'Iat?­
naré la o'iu tizia ed l" c t d ' e ad llluml-
d

on en entI Ecc 1 
Ila l 0'0' ' non può l' tt ' , o o scopo 

nuovi dopo il termine a o~e u CIre Con mezzi 
i trov l'ebbe ' d ~erc l il con en uto non 

m gra o dI couf t r 
care al tribunale le orO'e ' u ar l, ~ di indi-
dei lumi; ma non otl'à5e:

tI 
alle qu~h attingere 

dopo il termine pro:orre m~~~lment~ l: ~onvenuto 
cb eo'ualmente su essi n ,nUOVI dI dIfesa, per­
portare quello studio ' d o~ SI potrebbe dall' attor 
be valO'ono ad l'llu . ' e e,vare quelle eccezioni 
,b mmare l g" d' " 

hcato compito, EO'li è h' IU ICI nel loro de-
spirito della legO'~ è i c ,;ar~ adunque che nello 
me in q~e to pr~cedim~~t~ ~ concetto che sicco-
o al chIaI'o e n ulla de 11 ut~o deve essere mes-

nell obbligo fatto all' tVt e a~sI pei' ol'presa, così 
1~ l' a ore dI dedur're ' , d l a I o l comprende 'l l meZZI e 
to dentro il termine

i t~;~ec~~o s di mett?re all ' aper­
mente nel precetto d'" ue armI' ed egual­
nuto per una ident' l rlsp?ndere fatto al con ve-
d, ICa ragIOne ' l 

l dedurre tutti l' " "mc uso l'obbligo 
SUOI meZZI d' ù'fì 

nel ca o non essendo altro l l esa, la risposta 
cO,ntro le accuse portate all' che la d?fesa stessa 
IDI e la querela di f: l atto da col ui che e-
le ,par'ti di esplicare a ~~~ss~l,: o~o ad entrambe 
udl~nza senza però a O'iu eZZI alla pubblica 
abbIa l'indole d' go ngere alcuna prova che 

l nuova e c ' 
po della legge mal ' bb OSI non fos e lo sco-

sare e rag , . gIunto' SI espor-

37 
l'ebbero i giudici a pI'endere cognizione di difese 
delle quali l'attore non potè mostrare il lato de­
bole, per non averle prima conosciute; e si intro­
durrebbe fra le parti in causa una diver ità di 
trattamento ingiusta ed inesplicabile, 

35, Di fronte a questi riflessi perde ogni valore l' ob­
bietta, che qui si tratta di rito sommario, e che 
questo rito autorizza le parti a produrre all' udien­
za le loro ccezioni, Questa regola generale co­
me non vale per lo attore nel caso di procedi­
mento di falso ostando i l' art: 304, così per la 
stessa ragione non debbe valere per il convenuto, 

All' infuori di Carrè e di Thomine che pro­
fessano la dottrina nemica basandosi sulla ragio­
ne testè accennata, tutti i commentatori, e lo stes-
o Chau1eau su Carrè, stanno per quella da noi 

svolta, » Sulla proposta questione, dice il suddet­
» to Chauveau, lib, V, q, 914, la maggior parte 
» degli autori sono di opinione contraria a quella 
» di Carrè, La procedura di falso è cosa assai im­
» portante e perciò la legge ha voluto fare al 
» reo un obbligo di ciò che per lui una s m­
» plice facoltà in ogni altra circostanza, e gli tes­
» si termini dell' articolo militano in favore di 
» questa decisione. In fatti essendo riconosciuto 
» che nell' art. 229 il legislatore obbliga lo attore 
» a notificare i suoi motivi, inconcepibile che 
» non abbia poi voluto anche obbligare il con ve­
» n uta a notificare le sue risposte, 

Il Pigeau (Comm, L p, 463 ) si esprime q ua­
si con gli tessi termini; egli sostiene che la 
l'i posta non può essere dal convenuto ri­
messa all' udienza, affinchè l' atto1"e possa pn'­
ma dell' ud1'en ... a preparare le sue 'l'is'Oosl/) 

• 
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ED ET7T.1RE LE ORPRE 'E. E chiaro che 
<{u ·to c po non i ott rr bb e i mezzi di di­
~ a n Ila ri po ta d ! convenuto non fossero d _ 
nunciuti. 

Fal'ard. t. 2. p. ') d llo te o avvi o. Bon­
renne al n.O 202 pi ga co Ì i du articoli d l C(I­

dic di Francia» Tutto quì di randi simo pe­
o. ~ tutto deve e ere po itivamente articolato 
erwmente contradetto ed accuratamente fissato 

» ~ffinch' i. giudici possano avere sotto gli occhi 
) il pro e tl contra e niente ammettere o riget­
> tare e non dopo uno tudio accompagnato d" 
) tutta lo. rifle sione. lv 

E. Deml·au. p. 177 » È una dispo izione tutta 
»partIcolare a~la p~ocedura del falso ìncidente 
) que ta neces Ità duna rispo ta per iscritto' ch 
» nelle altr~ materie \ ha piena facoltà di atten­
» d,ere l udIenza per i piegar i a viva voce u 
» CIÒ che ta~o notificato in appoggio della do­
» manda: La rIsposta del convenuto merita an­
» coro. pIÙ attenzione della domanda. Essa deve 
» e' ere redatta da una mano abile ché 1 
) J r ' la me-
~ W77~a, neg 1genza, un obblio sono quasi z'rrepa-
» ?'a~lll. Oltre lo. controprova il con e t . 
» artIcolare diver i capi di pro 'a nu o puo , . se ce ne sono 
» per glU .tIficare la sincerità del documento ' 

Bonnzer al n o 554 Q . 
O' ' • - uesta proced ura dero-
. a alle re~ol~ .or~inarie, le quali permettono alla 
~ia~t:l a .. CUI ~ mtImano delle scritture di astener­
Le l l 'p0~ e.re quando lo creda conveniente. 
,i è q~:ll!~~~1 di fals? offrono una tale gravità che 

gl
'uStl,'!:; ,nettere zl con en~tto nella necessità d/ 

';jlJcarSl a pe l' , 
motivi che na (ll rlgetto del documento, I 

sorreggono o combattono la domanda 

39 
debbono essere sviluppati da entrarnbp le parti 
affinchè il Tribunale possa '1!1'ol!erire c?n cogni­
zione di causa la sentenza znterlocutona che pO?1f 

fine al secondo stadio della lite. 
Nessuno dei nostri commentatori e Tribunali 

trattarono questo dubbio. 
36, ulle esposte dottrine noi saremmo tentati d.i dirle 

che la legge assomiglia il procedimento ecceZlOna e 
per il falso al rit~ formale, nel. quale non sono 
permesse nuove Istan~e dopo rl~as~a ferma lo. 
iscrizione della causa In ruolo. QUl SI ha un pro­
cedimento di natura luista, nel quale mentre le 
conclusioni si prendono all' udienza secondo il 
rito per la trattazione degl'incidenti, pure. in quelle 
nulla si può includ re oltre quanto fu gIà dedotto 
preventivamente nel termine di cui all' art. 304 
s condo l' indole del rito formale. 

37. Intanto l'avversario nelle sue risposte no.n d~­
dusse per nulla la perizia Andreoli, né glI artI~ 
coli di fatto sui quali oggi vuoI fare cadere glI 
esami testimoni ali. Egli riservò di pr?dur:e que~ 
siti e prove, ma non dedusse n glI um nè glI 
altri come la legge gli im~on,eva. D' alt~a pa:t~ 
potrà la riserva far le veCI duna deduZl,one. Il 
dubbio non é la realtà, e noi siamo certi che 1~ 
contraria parte non sarebbe stata paga se no~ 
invece delle deduzioni espressamente fatte ?eI 
motivi e delle pro e, f.Lvessimo solamente r:otIfi-
cato che ci riser avamo di produrre all' ud1enza 
D'li scritti e gli articoli di fatto p r la prova 0-

~ale, Se la riserva non sarebbe stata buona per 
noi non v' è ragione perchè debba valere per 
lui: mentre la legge con l' art: 304 po.se taO'~to 
l'attore che il reo in una identIc a posIz10ne r-.

1U
-
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ridica, Il Tribunale pertanto violerebbe quell'ar­
ticolo e oO'gi accoo'lie e q uella perizia e quegli 
artic Ii di futto tardhTamente prodotti dalla dife a 
d 110. De-Falck enza dare a noi campo di pren­
der una pr \Ten tiva cono cenza dell' una e degli 
altri per fare u1la loro amn~/sloilità le eccezio­
ni che i potevano trovar del caso. 

-oi non ayremmo fatta al certo questa op-
10 izione, ad onta della mancata formalità della 
notifica di quei mezzi, se l' av ersario ce ne a­
ye Ne in qualunque modo e forma pre enuti, es-

ndo intento del nostro cliente che il giudìzio si 
. yolo-a Itinc inde nella pienezza di tutte le prove; 
ma dal momento che ci si vuoI prendere per 
orpre a abbiamo ragione di di r anche noi con 

le tes e ue parole alla nemica parte _ .Voi 
l'nten(lz"amo elle la legge sz"a rt'spettata _ Ci si 
dia campo ad esaminare ed eccepire su i suoi 
mezzi difen i"i' come noi abbiamo dato adito a 
conoscere i no tri. 

4 ,. oi non domandiamo che l' applicazione di 
{u ta regola di giustizia distributiva, 

DELLE SPESE. 

:1 . Due .par01e ulle spese del presente giudizio. , e le 
partI ( come noi ci lu ingavamo ùovesse avvenil'e 
10 une. cau 'fa che si agita fra g'entiluomini) a­
v ssero d'.accordo concluso per 1 ammissione della 
que,reIa dI, falso nel nobile intento di scoprire la 
verItà, nOI saremmo stati i primi a chiedere che 
1~ spese fos ero anche in questo stadio di causa 
rIservate al giudizio definitivo sul falso. ~1a dal 
momento che i fece aspra guerra alla aromi sione 

• 

4 '1 
di fronte du parti delle Il querela, sono l Uno 

de a , d l'ammissione una a nega, 
quali una chle e t to' se il' tribunale crederà 
dei due deve aver or l~ giusto che il Principe 
inammissibile la q uere de di ammetterla, chia-

dato' ma se cre h 
sia con ann s inta la domanda avversa, e c. e 
l'O che rest~ r p parte la soccombenza: In 
così si verIfica per sl~a t 370 sarebbe violato se dunque al'. 
que to caso , e condannato nelle pese, 'o non venlSS , 
l' avversarI " es osti al pericolo dI soc-
Noi ed essa Cl SIamdooci ~ccanitamente anche ~n 
combere, contenden l aIe combattiamo; equltt\ 
palmo del terreno s~ , qu esterà onoratamente sul 
dun ue vuole che c 11 ,l' 

q l' le spese dI guerta, cumpo pag H 

DELLA ESE GlJIBILIT À PROVVISORIA. 

l' T rsario non facesse OppOSI-
39, Credevamo che . ~~\ e rovvisoria: ma ci venne 

zione alla esegmb:lItà, p he non il caso del:-
fatta, L' avversarlO dIC~ c pelliamo a un 

363 g, nOI ce ne ap , 
l' articolo n, T 'b ale L'avversano . d' .... to del ri un ' , anteriore 8'1 u lCu. f'.llt~/ra memorza. • d' d 11' esame a J c Lt-

accenna al rime lO e , ' 'ene così inclusiva-
t ,' edlO Cl VI 

Ebbene se q ues o 11m ,'o propone questo 
l avversalI mente ammesso, se , 'amo alieni dallo 'r nOI non SI 

mezzo come mlg lOre, l subordinatamente lo 
esperirlo, e fu per q uesto ~ le

ta 
però il Tribunale 

abbiamo domandato, v\ er . o t .... colarci l' am-
, Ò OgO'l u che l avversarlO non pu, c, h o'li stesso 

. t rimedlO pel c b d' missione dI ques o , "l la domanda l 
' , impedn'e e le d' " che lo indICa per accolt'(\ InJ't. lCllS ' 'venO"J t, eseo-uibilità prOVVISOrIa cc, t che una parte 

b , dal momen o 
quasi contrahzttt1,,~ e (, osizione a un

fl 
• • " 

dice 0.11 altl'a » lO faccIO opp 

• 
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tra rlomand pC'rch ayetc un altro mezzo p ~ 

). ra o
' iUllO"cr lo copo» non può più poi hl pari 

t a rinn ar il fatto proprio, e dire che l' al-
tro mezzo da a propo to non compete a11 av-
v l'ano. 

iò pr me o potI" l avversario vellIrCl a 
ÙiI' hc a tale effetto noi dobbiamo fare un giu­
dizio ex ùlteg'ì'O e che non po siamo conclud re 

0'0" i con una ubordinata per l esam a futura 
m moria? ~fa questo giudizio IlUOYO non sareb­
be pr ttamente in util uando l oggeto di e , o 
non può più formare materia di contestazione? 
. ·on arebbe moltiplicare enti enza nece sità con­
tro ]0 spirito della legge che ebbe in mira em­
prc il minor dispendio delle parti e l economia 
dei giudizi? 

4 ~ignori dcI Tribunale! 
L aver ario "Vi invita con l ' auth. De uptis a 

u todiJ'e le ultime volontà dei cittadini' nOI lll­

"ece intendemmo mettervi in guardia perch non 
facciate che quel vostro mandato diventi un ci _ 
co trumento di frode per far prevalere la olontà 
falsa espre a in una forma contraria alla legge 

pericolosa per la facilità dellp falsificazioni alla 
'/:pra 'olontà d'un cittadi no racchi usa i n un te­
. t< mento avente forma legale. 

- -oì Yi ripetiamo con la 1. 92 fI. ad 1. oro . 
cl . faI. == Ubi falsi crimen hwz'derz't tune A CER­
RIJIA FIAT INDAGATIO ARGUi1fE_\ TIS TE­
. (T/BU, SCRIPTURARUlIf OLLAT/OfYE A­
L/l. 'QUE rESTIGII. VER1TATIS. 

Ca me rùw IO LugUo 1 7 

ocato 
I Proc. 
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