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TRIBUNALE CIVILE DI CAMERINO
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NOTE

Alla discussione orale del giorno 5 luglio 1878
ed alla stampa contraria.
NELLO INCIDENTE
Di ammessione dei molive della querela
de falso e delle prove relative.
IN CAUSA FORMALE
TRA
S. E. il Principe Don Sigismondo
Giustiniani—Bandini — attore
E
Margherita De-Fualk vedova Bandini-
Lrizzo convenutu, ed allri consorti di lie.

— (amerino 1878 Tip. Savini —
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NOTE DIFENSIVE
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PRELIMINARI.

1. Dopo la lettura dell’ avversa disputa Noi ci siamo
sempre piu convinti della poca serietd dell’ av-
verse obbiezioni, e intanto ci siamo indotti a sot-
toporre al Tribunale qualche ulteriore osserva—
zione in quanto non vogliamo che si creda che
alle cose dedotte in avverso nella Disputa a stam-
pa e ripetute nella discussione orale noi non ab-
biamo che rispordere.

9 Una gran parte degli avversi obbietti vengono
confutati preventivamente nella nostra disputa.

Oggi segnaliamo innanzi tutto agli egregi
Giudici il diverso modo di combatiere nostro €
della parte contraria. Nulla da noi in fatto fu
asserito senza 1’ appoggio di prove seritte gia de-
dotte, o di altre prove gid proposte. [ avversario
si limita ad asserire e in sostegno delle sue as-
gertive, non +6 una benché minima prova.

3. Le opposizioni in avverso fatte si circoserivono al-
P insufficienza dei motivi di falso, e alla inami-

Biblioteca comunalg dell’Archiginnasio




4
sibilita dei primi tre generi di prove da noj de—
dotte. :
INSUFFICIENZA DEI MOTIVI DI FALSO

Q . . . s
4. Sulla inefficacia dei motivi per il falso, i ragio
gio-

namenti dell’ avversario si riducono a due sillo-
gismi, il primo dei quali fa strada al secondo: es-
SO Suona cosi: — Falso morale si ha quando in up
» atto vero S1 espongono atti insussistenti; ( Dispu-
» ta con}rarla pag. 10 N. 16 ) ma qui si accusa
» tutto I"atto per falso, ( pag. 11. N. 17. ) Dun-
» que non ¢ }l caso di falso morale ma di solo
» falso materiale. »

La minore del Silogismo ¢ falsa. Non ¢ vero
gbef clll{a}]d’o.nm diciamo falsa la datn accusiamo
c; ia;'ltya 'l.mter:o atto. Noi abbiamo mossi due
c.e.p[ I(;.E’,ISI e distinti di falso: uno /n Znea prin-
tpa-,e ]-1 falso morale per falsita dj data, e I’ al-
S;'toa 1(;1' Inea accessoria di falso materiale per fal-
Verbal] caligttere. Tutto cio apparisce chiaro dal
e e 1.qu<'3rela di falso 6 Novemhre 1877.
. Ii:;no’(? di ajuto ed indizio al secondo se vuol-
fa’]sa( S u])tonde bene che quando noi diciamo

- Mmoralmente la data dell’ atto, si assume per
un momento ed in via q’ j B o
i g n via d’ipotesi, come vero ma-
questix(x)len eNl _att'o'mtero. L’ Avversario svisa la
- tmrtle. Noi dlCl(}IllO: sebbene siamo convinti

utto sia falso 1’ atto materialmente yure non
abbiamo bisoono di i iy
by f‘[ ?po I dimostrarlo; ci basta di sta-
a4 Jaisiia i 2 ‘(o
S @ morale della localita nella quale
St prelende futto; ¢ cio per 1: icissi
Byt 3 € ¢lo per la semplicissi-
1< \? . che la questione di merito si aggira
. alldita di un testamento olografo che trae
il suo valore daly’ 3 :
all” essere stato fatto in Pavia piut-
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tosto che a Firenze o a Camerino, sulla massir5na
che locus regit actum. Niente di piu logico adun-
ue che insistere sul semplice falso morale rela-
tivo alla localita di Pavia.

Nessuna Legge vieta che un atto possa im-
pugnarsi contemporaneamente di falso ntellet-
tuale e di falso materiale. Sono piu capi di falso,
e il Tribunale puo szegliere fra i piu quello che
meglio influisce sulla causa (art. 305 C. P. C.)
Noi possiamo dunque anche per un momento
concedere che 'atto era vero, ¢ dedurre che & falso
che sia stato scritto in Pavia come dall’atto & as-
serito; fafto insussistente in un atto presupposto
vero, cio¢ falso szmmateriale nel senso che sostiene
I’ avversario con I’ autoritd del Ricel.

11 sillogismo dell’Avversario va dunque cam-
biato con quest’ altro:

Falso morale si ha quando in un atto vero
si espongono fatti insussistenti.

Ma qui in un atto presupposto momentanea-
mente vero si dice insussistente il fatto asserito
che I’ atto sia stato scritto in Pavia.

Dunque & il caso di falso morale.

L’ altro Sillogismo dell’ avversario ¢ il seguente:

» 1 motivi del falso per essere concludenti de-
» vono avere il requisito, che essi supposti veri,
» ne derivi necessariamente la falsita dell’ atto
(pag. 11 e 12 N. 18 e 19. )

» Ma dal motivo di falsita della data di Pa-
» via non deriva necessariamente la falsita del-
» latto, potendone derivare eziandio, la erroneita.

» Dunque la falsitd della data non € un mo-

» tivo concludente. »
Anche in questo sillogismo ¢ errata la minore.
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Non & vero che la falsita della data di Pavig sia

un motive di falso relativamente al falso morale,
Potra esserlo in relazione al falso materiale, mg
riguardo al capo distinto e diverso del Jalso mo-
rale, la falsita della data non @ il motivo ma co-
stituisce la essenza e 1’ accusa stessa dj falso.
Noi nel capo di accusa del falso morale non di-
ciamo che ¢ falso tutto I’ atto perche ¢ falsa la
data: ma diciamo che ¢ falsa la data, perche il
Cav. Giuseppe dopo I’ epoca del suo primo testa—
mento non si portd mai a Pavia. Qui dunque
I"accusa di falso ¢ la data falsa: e j] motivo della
falsita & costituito dall’ alibi.

Da questa chiara dimostrazione ne deriva:

~ Che la ricerca iniziata dall’ Avversario se sia
pi}) probabile che la data sia falsa o erronea € og-
g1 prematura.
~ Questa ricerca non riguarda il motivo del
falso m.orale, ma la stessa esistenza della, falsita,
e.d 0gg1 1 giudici non sono chiamati a pronun-
ciarsi sulla sussistenza o no del falso, bensi sulla
concludenza dei motivi addottj in sostegno della
querela. Quindi tutto il ealeolo di probabilita
che I"Avversario insinua nell’ odierna controver-
S1a, ¢ palesamente fuori di posto; esso si attiene
esclusivamente g giudizio di merito, e cioé alla
seconda delle tre questioni formulate dall’Avver-
sario alla pag. 9 della sua disputa. Oggi non si
tratta di conoscere se ]a data ¢ falsa ovvero er-
rata, ma semplicemente se il motivo addotto per
surrogare 1" accusa di falsita di data sia conclu-
dente. Questo motivo, consistendo nel fatto che il
Marcl}ese Bandini ne nel 13 Luglio 1858 n¢ mai
dopo il 24 Maggio di quest’ anno si o portato a

Pavia, la ricerca dei Giudici deve oggi limitarsi

.
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a conoscere se, data 1’ esistenza di questo fatto,
I’ assertiva della data di Pavia ¢ falsa. Dove non
si voglia cavillare, ¢ impossibilt_a non vedere ghe
da quel motivo deriva necessariamente la falsita.
Il Codicillo sta in relazione al Tgstalr{e.nto. del 24
Maggio 1858 e ne modifica le 'dlsposmom.; dun-
que fu fatto dopo; ma se dopo il 24 moggio 1858
il Testatore non ¢ stato mai a Pavia, conseguenza
logica e necessaria ne ¢ che dunque I’ asserzione
che il Codi:illo fu scritto a Pavia & falsa.

Non puo dirsi ¢ verosimile ghe 1l.Testatore
siasi shagliato, che abbia messo .11 13 invece dgl
4 del 10 del 20 Luglio, che abbia messo ngho
invece di Giugno, di Agosto, di Settembre, di Ot-
tobre, di Novembre; perche ammesso pure que-
sto errore la data di Pavia resta sempre falsa
egualmente, perche, quando esiste 31 motivo dg,
noi addotto che il Bandini ne n.el ]3‘ Luglio, ne
mai dopo il 24 Maggio 1858 si pote trovare 'u
Pavia, il motivo istesso esclude che vi possa es—
sere stato nel 3 nel 10 nel QQ, 0 nd giugno, o
nell’ Agosto o nei mesl successivi, pomhella plo.;
posizione generica mcluc.le in se tutte' ]e spec
del genere, alla stessa guisa che nglla]“)m.o a anno
§ ineludono tutti i dodici Mesi e i 366 giorni che

lo compongono.

6. Nulla diciamo dei motivi sul falso materiale es—

sendo davvero insipiente e sciocca ' osservazione
portata al N. 33 dell’ avversa disputa.

CALCOLO DELLE PROBABILITA
PER I ERRORE O LA FALSITA DELLA DATA.

7. I avversario entrando a discutere con il ealeolo di

ilite e impropri » disquisizioni
probabilita, sempre improprio nellc 1
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iuridi i : e
8 che, sulla minore o maggiore verosimiglian-

za dell’ errore o del falso, vedemmo che salt

pie pari I’ esame sul valore dei motivi, ed invz‘:;da
il campo de'l merito. Noi non intendia;no secruirle
Su quesia via. Nondimeno perché non sj t():redo
che da_vvero alle sue divinazioni in favore d 1]%1
probabilita dell’ errore non si possa ris onde .
sentiamo il dovere di ribattere le sue osserrifazisr:?,

8. Ci sostiene piu verosimile I’ errore di data nella

ipotesi del falso morale, ( nel supposto cioe ch
]9 s.crltto. d?l codicillo sia propriamente del BZ :
dini ) primieramente percheé gli errori o da:’l—
Sono frequenti nei testaments olografi. 1
= CCollleictizl(;saBdlce_erl;ato I’ avversario nella data
Pt s 0‘1 z%ndlm g I-,a.localz'td o il giorno ? Se
= eSC]o I1-giorno, no1 rispondiamo che ’errore
ch‘e. e uso dal. fatto che noi vogliamo provare
S eesgun giorno dopo il 24 maggio 1858 il
o sle potutro. aqdare a Pavia; il fatto ¢ fatto
ot 15 uprt;sunaom pgsmbili non varrebbero a
s conn atto non esista « per la contradizione
g ?]engt: »; € S puo provarsi che il Mar-
Pavia, épimpossibrirllsglglg i poté.andare uern
hamg per(?hé risposta perrr:r::ofizl R s
diamoecrl)loel IS]l0 dlc? errata la. localita, noi rispon-
il n v’ ha esempio di testatore il quale
o una lopallta per un’altra. Gli errori
ndalie o €Sémpl e nei casi portati dai dottori
For: oo 3 meridi  riguardano per lo piu la data
s bl i giorno de.] mese o dell’ anno, quando

Cile segnare il mese o 1’ anno precedente

per la consuetudj :
udine A 2 . .
S che si ¢ presa scrivendoli

9

9. Si dice in secondo luogo che deve ritenersi erronea

la data perché era facile di dare una corsa da
Firenze a Pavia attesa la poca distanza!!! e le
strade ferrate ! !'! Poca distanza ! Niente meno
che doveva andarsi da Firenze a Bologna, da Bo-
logna a Modena; di 14 a Parma: da Parma a Pa-
via | viaggiare cio¢ mezza Italia centrale, e pas-
sare la frontiera di quattro diversi stati, con tutti

11. Si dice: deve presumorsi I’ er

gli impacci dei passaporti allora in moda.

Strade ferrate ! nel 18582 Quando per tutto

quel viaggio altra ferrovia non esisteva che da

Pontedera a Kirenze !

10. Si dice probabile 1’errore perche il Bandini era per-

sona notoriamente astratta, e si divagava spesso.
Ii un assertiva da provarsi. E noi diciamo subito
all’ avversario che potra provare che il Cav. Ban-
diui era astratto e disattento in cose di nessun
rilievo; nel vestirsi nel prender cibo; ecc. ma non
riuscira mai a provare il suo benche minimo di-
vagamento quando si trattava di affari, nei quali
si riconcentrava tanto da essere appunto divagato
nelle operazioni abituali della vita, tanto da me-
ritare continuamente che gli si raccomandasse di
non occuparsi tanto negli interessi; come emerge
dalle lettere da mnoi prodotte. Figurarsi se il Cav.
Bandini si sarebbe divagato in un affare tanto in-
teressante quanto questo col quale disponeva dei
suoi beni, e compiva un dovere d! giustizia ? ( sic )
e figurarsi se il divagamento fosse proprio colto
nel mettere la data dell’ atlo, menire sapeva che

dalla data quell’ atto doveva prendere la sua forza!
rore e non il delitto.

Noi non presumiamo ne I’errore me il delitto,
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perché non sono presumibile né I’ uno né I’ al-

tro: solamente domandiamo di provarlo.

. Il Bandini, si dice, non avea ragione di mettere
la una data falsa, perch® non ¢ presumibile che
volesse creare un atto con la morte nel seno, sara
quindi errata ma non falsa la data.

Ma ¢ vero o no che I’ atto vale appunto per-
che fatto in Pavia o in Lombardia dove vigeva
il codice austriaco ? X vero o no che per la leg-
ge del suo stato il Cav. Bandini non potea testa-
re olografamente ? Dunque la ragione per met-
tere una data falsa ¢’ era, ed era questa: che senza
quella data falsa I’ atto sarebbe stato evidente-
mente nullo.

L”avversario crede rispondere a questo ob-
bietto dicendo che anche in Toscana si potea
testare olografumente, e quindi non ¢’ era ragione
perche il Cav. Bandini mettesse Pavia invece di
Firenze o di Casciana, se veramente a Pavia egli
non fosse stato. Noi rispondiamo che la ragione
c'e e lampante solo che si dica non una parte
§ola ed a comodo ma tutta la verita ! In Toscana
in \'.irlu di legge del 15 novembre 1814 cogli ar-
tieoli 1. 2. 3. 4, era permessa la forma olografa
.del testamento ¢ se ne indicavano le formalita
intrinseche. Ma nell’ art. 5 si vuole — che i/ fe-
» slalore stesso dovra consegnare il {testamento
» olografo a un pabblico notaro il quale sara te-
» nuto ad inserivere nel suo repertorio e proto—
» collo I alto di recezione, in cui dovra fare e-
» Spressa menzioune soflo pena della nullita del
» testamento, di conoscere il testatore, e sara
» tenuto pure di trasmettere copia di questo atto
» di recezione al pubblico generale archivio di

-}

g
» Tirenze o di Siena. Il testamento olografo non
» potra ottenere esecuzione se 1l testatore mori-
» ra senza averne fatta la consegna ad un pub—‘
» blico notaro » Cosi la legge; se dunque cosi
era, la ragiocne per cui il preteso testatore dato
con data falsa di Pavia ¢ appunto perché., anche
seguendo la supposizione dell’ avversario, egli
volea fare un testamento olografo per mnon farlo
pubblico, perche i favori.ti ne.1 testamento non
impedissero la sua liberalita (sic) per un riguar-
do alla cara Cicia (sic) la quale si sarebbp offe-
sa inquietata del legalo di Lanciano che si toglie-
va al figlio Sigismondo (sic) Il testamento ologra-
fo di Toscana era tale solo di nome; nel]q sua
essenza era meno secreto del testamento mistico
dello Stato Pontificio, e questa forma non sembro
adatta per serbare il secreto: ¢ lo stesso avver—
sario che lo va insinuando; dunque era neces—
sario dare la data falsa di Pavia al testamento
olografo perche questa forma, spoglig di ogni so-
lennitd, non valeva che in Lombardia, e una for-
ma solenne non voleva seguirsi per mantenere
il secreto.

D’ altra parte il Cavaliere anche a)\'o.ler.lo
non avrebbe potuto Jfare una corsa a Pavia in
un subito, accaseiato come cra dal male e.dagh
anni. Apparisce dai documenti come nel 1‘1)t01"'n(:
a Lanciano ( viaggio piu corto di quello di Pavia)
egli dove subire un viaggio 2 plCCOle. tappe.

M3. Nell’ ipotesi poi piu vera che non il Marchese
ma altri abbia scritto il testamento per .quah ra-
gioni mai & pia probabile I errore che il falso ?

Si dice: come mai il falsario avrebbe seritto
una data falsa sbagliando il giorno, il mese il
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luogo ? La presenza del Cav. Bandini in Tosca—
na non s’ ignorava dai parenti.

Prima di tutto la data falsa cifu messa per-
ché era mecessario inserirla. L’atto doveva pren-
der valore dalla localitd; in nessun altro reono
che nel Lombardo veneto e nel Napoletano t:ara
permessa la forma olografa; bisognava scegliere
una localita di questi due regni d’ onde datare il
tgstamento; ma ne¢ in Lombardia né nel reeno
di Napoli avea messo piedi il Cav. Giuseppe bdo—
po il 24 maggio 1858. Dunque ¢ chiaro che bi-
sognava datare il testamento da wun luogo nel
quale egli non era stato, dargli cioe per forza
una data falsa. Avea dunque il falsario un bel
cercare dove fosse il preteso testatore nel wior-
no pel quale si datava il testamento: la ri(?erca
era inutile se dal luogo dove era non potea es—
sere datato il codicillo. Bisogna per mnecessita
scegliere un posto dove egli non era stato. Ora
questo posto pid vicino a Firenze dove il testa—
tore si trovava, era la Lombardia, e Pavia la
citta piu vicina. I1 giorno pure fu ben scelt(;
essendosi preso il 13, giorno nel quale il Mar:
chesg non era piu a Firenze a contatto coi pa-
;ei?:[,lzglornto nel qualfa essendosi il 12 mosso da

€, potea credersi che egli si fosse portato
a Pa[\:,la pluttosto che a Casciana.

avversari i : i
permesso il testamenta alogras dnlly ey
ografo dalla legge 15

novembre ( non agosto ) 1'814; quindi non ci era

ragi i .
Fa;:;(l)lne di mettere la data di Pavia in luogo di
Statorze i),’ Cascxana.dove si trovava il preteso te-
: - s avversario ¢ frettoloso; ha letto 1 ar-

ticolo 3 della detta legge e poi ha chiuso il libro;

MrEais (e Sy -2 O
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se egli avea la soffererenza di proseguire per un

altro articolo solo, avrebbe trovato che I’ articolo
5 rendeva impossibile al falsario di datare il testa-
mento olografo da Firenze o da Casciana: perche
la I’ olografo non valeva senza la consegna fat—
tane dal testatore al nolajo, e un falsario puo si
falsificare i caratteri, ma non puo falsificare /e
persona del testatore.

Preghiamo I’ avversario d’un po’ piu di buo-
na...... pazienza nel leggere le leggi toscane.

In secondo luogo poi da che il Marchese Carlo
Giovanni sapea della presenza dello Zio in To-
scana non ne discende che la conoscesse il Mar-
chese Guido. Carlo era in*Italia, e Guido viag-
giava nella Svezia; noi poi non vogliamo cer-
care chi fu 1’autore del falso; siamo certi che
Carlo Giovanni non pote esserlo, perché noi co-
nosciamo la sua specchiata probita, egli non pote
essere un complice d’ un reato.

14. It improbabile la falsa data, secondo l'avversario,
perche si sarebbero falsificati tre caratteri mentre
poteva falsificarsene uno solo. A prescindere dal-
I’ osservare che il riflesso pertiene tutto al me-
rito e non ha che fare con i motivi relativi alla
falsita. della data, ci pare che esso provi troppo
e non provi nulla. Il codicillo olografo del Ban-
dini era un fatto che si presentava per se siesso
improbabile, come quello che stava in diretta op-
posizione con i propositi mille volte manifestati
da lui, con le tendenze naturali dei ricchi, e con
I' affetto verse il nepote che avea tutelato e col
quale era convissuto sempre, vale a dire di vo-
ler concentrare il patrimonio suo sull’ erede Don
Sigismondo Bandini. Piu inverosimile diventava
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I atto per la forma olografa scelta, non permessa,

gall.elz lgggi dello Stato; per la data di Pavia do
d:v:e C(:;;. Ban_dlrm non aveva xzagione di andare

: gl non avea avutl mai interessi, dove e-,
‘}:g}[ 1(;1;(3 mai ,mverosimile si fosse portat,o nel 185);t
: anto com’ era dagli anni e da malattie fa
;"lt'ﬁistz 2;@1\1 llct):;tocoll'a quale I’ atto' sl concepiva, di
esprimeva nel sﬁlc:nt;tsota(;aggtttaglllgto i
tire di falso il eodicillo. Qualehe vin ¢ volovs Lon
Siainieres el b e \1‘a ci x"olgm per
punto quella di falsificare t’re élrlUCSt‘& S
i o i aratterl1 invece di
= Oéuiln,ﬁzl;(t?olnteer\denlre tre persone invece di una
At ;—\ppu;t are ad €sso un qualche aspetto
i aV\‘erszfrio 0 gerch(\ 11. reato di falso ( come
B dis) > uno di quei erimini che si
se ne prevedono zcu,tf’.n‘?’ = 7 te preparano t mezzi,
29 peg. 16) ap uit tfficolta ( disputa avversa n.’
s S M fals?ﬁca:epte:qu?sm §€ ne prepararono
tare le difficolty a.p'ounto’ f‘lme, Sy Cr'edette evi-
crescerle. Non fa Doil m -(}(?e‘ndo l('} st
G ol o eray 1gl}a se il falsario non
ibnziniieyof L' a di questi mezzi, e nella loro
S et G.im-{{nnirma dl.Bertrand e 1l carattere
calligrafi ), B questgppan.scono falsi anche ai non
ik g ‘1.m fatto che avviene in quasi
linquenite: reds sce:-}iec?n prem.ed.itazionc; il de-
e s st eSpo;o-oIC mezz1 1 piu confacenti
ziale disposizione o rzo? mentre per provviden-
a\’\riene che il reato .gi :Cls;)lrl‘gentg Bt i
antico quanto il Deys quem vult ])eg}:iefittzizzgj:}:((;

15.
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della bibbia, e sempre fu vero quanto 1’ Ariosto
esprime con quei versi immortali:

Miser chi mal oprando si confida
Che ognor star debba il malefizio occulto
Che quando ogn’ altro taccia, intorno grida
L’ aria e la terra istessa in che & sepulto,
E Dio fa spesso che ’l peccato guida
Il peccator, poich’ alcun di gli ha indulto,
Che se medesmo senz’ altrui richiesta
Inavvedutamente manifesta.
A proposito di reati pertanto ¢ inopportuno

andarne a desumere la esistenza della previdenza

e perspicacia maggiore 0 minore usata dal delin-

quente. Non andiamo poi a cercare se il falsario
ita di trovare un eccellente imi-

avesse la necessl
tatore di tre caratteri | L’ imitatore era chi nel

suo gabinetto ( e chi sa da quanto lempo! ) me-
ditava un delitto (p. 17). Per far certe cose non
si chiamano testimoni né complici, e per contraf-
fare un carattere non si intese mai dire che si
chiama 1’ aiuto dei periti calligrafi !!
Da ultimo contro la querela si dice che sta il co-
dicillo considerato nella persona che lo fece e nelle
disposizioni che contiene. I’ argomento si riduce
a questo: — 11 Cav. Bandini era zio tanto a Si—
gismondo quanto a Guido e Carlo Giovanni, tutti
nepoti ex fratre: con lui vivevano in pienissima
armonia tutti: dunque era dovere di giustizia di
beneficarli tutti lautamente, come benefico tutti
gli altri nepoti e cioe le sorelle di Don Sigismondo
e la Marchesa di Bagno.
Contraponiamo ad osservazioni di fatto altre
osservazioni di fatto. L’ avversario crea wn dovere
di giustizia nuovo. K fino ad un certo punto un
dovere di giustizia trattare tutti egualmente 1
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propri figli e discendenti, tanto vero che molt
non seguono in prattica questa massima, e Jg
legge stessa facoltizza a trattare inegualmente Ja
propria. prole nelle successioni testate. Ma che
sia propriamente wn dovere di giustizia trattare
egualmente i collaterali, e sfuggito per fino aj
legislatori di tutti i tempi che non vincolarono
mai a loro favore la volonta dei disponenti.

Il marchese Giuseppe era libero di lasciar ad
uno piu che all’ altro nepote ed anche a veruno
di essi; nessun dovere di giustizia avea di testare
piu per uno che per un altro. Era un’ atto di li-
beralita se lasciava Lanciano come se lasciava
Se. 100 ai figli di suo fratello Cornelio, ne il le-
gato tenue era per questo vergognoso, come si
compiace per due volte qualificarlo I’ avversario,
perche il valore dei legati tra persone colte
e ricche non si misura dalla loro entita a con—
tanti, come farebbe un banchiere, ma dal loro
valore morale, dall’ affetto e dalla memoria che
I" hanno ispirato, come fanno tutti gli uomini di
animo gentile e benfatto. K per questo che il le-
gato ha il carattere di dono e per lo piu di tenue
dono, e che il diritto comune 1o defini - delibatio
haereditatis. ( 116. f. de leg. 1.)

Se il Marchese Bandini fosse stato guidato da que-
sto presunto dovere di giustizia di beneficare lau-
tamente tutti i fratelli o nepoti la conseguenza
legittima sarebbe che egli non ne avrebbe prete-
rto aleuno. Ora ci dica I’ avversario com’ & che
il Cav. Giuseppe, mentre scriveva il suo codicillo
tutto compreso di questo suo dovere di giustizia,
dimenticava la sorella germana Angela, ( in Man-
cinelli di Narni ) I’ altra sorella pure germana
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Anna ( maritata in :l\zzolino di Firenze ‘)le 1’.a(§t
tra sorella Clementina ( maritata in 'Co ngb i
Jesi. ) 2 Ne si creda che il testatore fo‘s.sc‘*' pit de-.
nefico verso le sorelle stesse di Don .Slng‘mOD 0
il legato ad esse fatto si limitava ai ves g.Og?LZ.:S‘l
se. 100: mentre gli sc. SOQO erano lasciati so 10
un corrispettivo, e ben saliente, qualcf Cl‘i‘L. queil;

lo della rinunzia per parte delle legatarie at
quota di supplemento che ad esse sarebbe Slf)ett_'
tato sull’ ereditd di Carlo padre lorci. Palz. atti
stessi dunque apparisce chfa nessun dovere t(\,z "qmi:
stizia derivante dalle voci del sangue pote ']ipﬂ
rare il Bandini, dal mgmgnto ch_c egli pre gs—
molte delle persone a lui hult con_gmntc e lC&I:l 7
sime colle quali stava 1in relazxonev amlfc 16\%1-
come con Carlo Giovanni. Ben altra v (;)ce u qlellh
la che ispirava il Marchese Giuseppe, % ora lq;}q,m:
voce che si chiama da Pellegn.no 0SSl @ ‘.e ;
erazia domestica per la quale si tende ;emp; ﬁc_
lasciar legato il proprio nome a que‘lllo "ur?(:(rl; :
miglia comoda ed illustre nella quale si lsgbcho
mera tutta la propria fortuna. Questo sen ifeqtﬁ
&, come lo dice il Mill, innqto e qhe ci si maglil .,m
come il primo movente di l?l‘e\rldenz?, com,o 0{)‘1—
potente ostacolo all’ accrescimento d }1na P I; ﬁm
zione esubarente, questo senso dO\:e\a essexo, gel
che mai imperioso Sul}’ a.r{m{cI)qP%L glsré u((:lillljseppe
io stampo come fu 1l Mt g, Ginseppe
Ezcncc?ilr?i, quanIZIO i fedecommess 'crarll% llgclllélllgl‘lg_l
da tutti come benefiche istituzionl a (1?sla doh
no e dell’ altare. E questo senso, Il‘(LtUI{l.t‘E n}(\]'ogi—’
pit naturale in Bandini, rende SGHlpI‘L“ [')ll.l. Y im;()—
mile che un codicillo col qpalc ad es:so si r‘etes,o
ga senza una valida ragione € per un prete:
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dovere di giustizia, che poi coll’ atto stesso resta

violato, non sia opera di un uomo che innega-
bilmente si ispirava a quei principii di aristocrazia,
famigliare dei quali a nessuno faceva un mistero.

17. Finalmente si insinua come irrilevante 1’ accusa di

falsitd della data, perche il testamento olografo in
virta del § 578 del Codice Austiaco & valido an-
che senza la data.

Lasciamo da parte che questa discussione po-
tra farsi solo quando si potra disputare del me-
rito; ma non possiamo astenerci dal notare con
quanta astuta abilita si tenta, in tutti gli argo-
menti riportati, giuocare non noi solamente, che
cio sarebbe poco male, ma i magistrati. Sia pure
che per un suddito austriaco non abbia veruna
importanza la data del testamento olografo; ma
la si potrd negare questa importanza in un testa-
mento olografamente fatto da un suddito pontificio
in un luogo dello Stato Austriaco dove quegli non
avea ne domicilio, né residenza, né dimora? Se tutta
la validita I’ atto Ia prende dal luogo dove fu fatto
( come precisamente avverrebbe nell’ attuale spe-
cie ) potrd dirsi che e indifferente il conoscere se
ed in quale giorno il testatore si ritrovo in quella
localitd, se appunto dallo stabilire questo dato di
fatto dipende la validita dell’atto ?

Si vuole che si entri in merito contro tutte
le regole di procedura: entriamoci. Col 13 Luglio
1858 da Pavia ¢ datato il Codicillo: noi provia—
mo f:he quel giorno il Marchese non ¢ stato a
I?awa: e precisamente il codicillo si sostiene va—
lido perche si presume fatto a Pavia. Dimostrato
chf: nel 13 Luglio il testatore non fu cola, e
chiaro che bisogna dimostrare quando vi fu, per-

18.
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che altrimenti la localitd di Pavia sfu{ng; ora a ch.i
incombe questa dimostrazione?.a chi mcompe 7i-
costituire la data? A chi sostiene che egli ci &
stato. Ma quale prova ci si porta di questo fatto
positivo ? La semplice astrologia giudiziaria; la
ragione che il Bandini ¢i puo essere stato. Ma con
questo mezzo & facilissimo a un cittadino italiano
testare anche con le forme. de_l Carano e della
legge di Budda; poiche a chi dimostrasse la fal-
sita, della data del testamento, potrebbe sempre
rispondersi che il testatore puo essere stato in Tur-
chia o nel Giappone in un altro giorno. Che cosa
diventerebbe allora la legge dello Statg? Ed © con
questi argomenti che si pretende allucinare il Tr(;—.
bunale per indurlo a non ammettere la q.uerela, i
falso ! Confessiamo che ci pare di trovarci traspor-
tati in una regione che non ¢ quella serena e an-
tisofistica della scienza. .
Per dire tutto in poco I’ avversario per provare
I’ inammissibilita di motivi per il falso morale ri-
corre a due sillogismi, nei quali & falsa la pre-
messa di fatto; si inerpica sopra argomentl che
oltre ad essere divinatori, appartengono totalmen-
te al merito, e anche con essl el-'roncamentelrﬁ—
giona, ricorre allo sciocco raglonvamento ‘(]e‘z;
pretesa petizione di principlo del falso pml che
falso. Ecco tutto. Al Tribunale sta di fa}rg1 co '
‘noscere come ¢ inutite confidare nel sofisma pe‘n
ottenere delle immeritate vittorie, e per impedire
una ricerca nella quale altro non sl vuole se non
che si sollevi il velo che copre un reato.
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DELLA INAMMISSIBILITA DELLE PROVE.

19. L avversario, mostrando manifestamente con ]
suo contegno, di avere paura che I’ esaurimento
della querela di falso e delle sue prove portino
alla scoperta della falsita dell’ atto del quale ha
dichiarato volersi servire, non solo fa opposizione
a che la querela sia ammessa, ma combatte ad
oltranza le prove accusandole di illegalitad. Noi
gid prevenimmo tutte le sue futili eccezioni nella,
disputa; e poco o nulla ci resta a dire dopo quan-
to in quella si disse.
20. Prova scritta. — Si combatte la prova scritta per-
che gli scritti da noi prodotti non sono autentici,
perche I' art. 1330 dice che i registri e le carte
domestice non fanno fede a favore di colui che
le ha scritte, perché sono carte’ private alle qua-
Ii I avversario non da alouna fede.

Ma in verita che qui si combatte a glostra
cieca ! L’art. 1330 che coga ha da fare con il
caso che ci occupa ? Noi producemmo lettere di
Giuseppe Bandini, di Donna Cecilia Giustiniani,
di Carlino Bandini, e di Francesc
pratutto per provare 2 alib; e per somministra-
re al tribunale qualche materiale dj confronto per
la ispezione oculare da noj richiesta.

Sono forse Giuseppe e Carlo Bandini, Donna
na Cecilia Giustiniani e Bertrand che stanno in
causa ? somo essi che invocano che quelli scritti
SICNO assunti a prova di qualche obbligazione a
loro favore ?

Non ¢ vero che questi defonti, ai quali noi
andlqmo a turhare la pace del sepolero, non han-
no niente che fare nella presente causa ? Che

o Bertrand, so-
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cosa c'entra dunque 1’ art. 1330 che nega 11‘ vad-.
lore di prova alle carte domps’ache a favore ; )
chi Uha scritte ? L’ ayversario, da: che.le’carte ‘2-
mestiche non fanno fede a pro di chi I'ha sc? -
te, deduce che dunque esse non possor;oo' ar
fede contro un terzo. La deduzione non e logica,
perche altro & dire che non si puo invocare pti-r
noi lo scritto nostro, altro ¢ dire che lo scritto
nostro non puo essere invocat.o gpntl'g un tt.ertz'o te
a favore di un terzo. Oltre d} cio qui non SII rat-
ta di far fede contro alcuno in pa‘rtlcolare: J ar-
ticolo 1330 si riferisce- a coqtrattl_aj c.onf.exrxrz-l(;;
ni, a creazione o estinsione di obb}1gazmm. dli7:[0'
pretende da Caio un pagamento d’ un suo cr:la d;
Caio vuol provare d’ aver paga?o mostrzm owa-
aver annotato nel suo Glorjna;lel effettuabo Paba-
mento; ecco un caso in cul l art. 133((1). jtgllfirllire
mente applicabile. Ma qui si tratta di s i
che il Marchese Bandini non era a P?Vutir;ta (ii
Luglio ma a Casciana, per abbattere da W e
un suo testamento; a tale eﬁ“gtto si_produc R
tere scritte da Casciana da Iirenze 1n quelllolo riti
si stabilisce un fatto e niente a-favore dello sc

ttere. .
o Sdielé(ier:;? ¢ a favore del suo avente catusa,nol;
principe Don Sigismondo. Ma 1nnanlzl ti]gt O\Iar—
il principe Bandini soltanto ma anchc . et
chesa De-Falk nel caso pretende di esse C b
te causa dello scrittore delle lettere. ‘ {)glesean’ .
luogo poi I’ art. 1330 sarebbe applicabi e
vente causa nel caso che dal.‘contenu]a ostitﬁ-
seritti prodotti risultasse la creaziont o est(; i
sione d’ un obbligo del suo autore, 10 qu e
so & ragionevole che lo scritto che non ¢
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fatto fede a pro dell’ autore, non lo faccia nem-—

meno a vantaggio del suo erede. Ma nel caso no-
stro da quegli seritti nessun obbligazione diretta—
mente emerge: essi non avranno altro effetto che
stabilire un dato di fatto, dal quale poi potra so-
lo indirettamente ricavarsi la consistenza d’ un
altro fatto: la falsitd della data di Pavia. 1. art.
1330 non puo ricevere dunque nel caso alcuna
applicazione.

21. Noi abbiamo prodotti degli atti privati; fino a

2

prova contraria essi debbono essere reputati ve-
ri perche la legge accorda loro questa fede, e
perche il falso non si presume. (art. 1320 ) Per—
ché¢ I'atto privato perda questa forza probante
occorre o negare che sia seritto da colui a cui si
attribuisce, o dichiarare di non riconoscere il ca-
rattere d’ un terzo; fino a che cio non avvenga
I’ atto si ha per riconosciuto » La produzione in
» causa d’un atto privato costituisce provoca-
» zione a riconoscerlo o a negarne la sincerita
» in quei termini che sono propri a seconda dei
» casi. Non negando specificatamente la scrittura
» 0 non dichiarando di non riconoscere quella
» attribuita ad un terzo, si ha per riconosciuta
( Brescia 28 Luglio 1875 Monitore Trib. Mil. X VI.
986 e Lucca 8 Giugno 1863, Legge III. 912 )

L’ avversario non impugnd quegli seritti, non
dichiaro di non riconoscere il carattere di quelli
ai quali sono attribuiti, dunque quei documenti
fanno fede. Faccia I’ avversario questa dichiara-

zione, noi saremo hen lieti di esperire la veri-
ficazione.

. Parliamoei chiaro. Noi siamo stati convinti che

0 questo giudizio, vertente fra persone della clas-
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se pit eletta, e di una squisita educqzione si com-
pattesse lealmente e non a modo 'dl azzeccagar-
bugli. Noi siamo pit che convinti che la nobile
Marchesa De-Falk sostenga in buona fede che il
Codicillo impugnato sia vero, per la stima che
professd ai suoi cari, e per essere stata del tutto
estranea al fatto del falso. Ma noi credevamo d(;l

ari che non si potesse gettare il dubbio che il
nostro cliente, ( chiamato dell’ avvessario: un per-
fetto Cavaliere pag. 29. n. 63 ) venisse a pro—
durre 15 lettere false, o falsificate a bella. po-
sta da lui per vincere in questa causa, € glun—
gendo per fino a falsare i sigilli postah, i quali
come dice il Borsari, sono una di quelle prove
equipollenti dalle quali per I’art. 1327 del (?od. Fl\'.
pud farsi risultare la data certa. ( Borsari all’ ar-
ticolo 1327 n. 4 pag. 830 ). 3 o1
Siamo perd dolenti di esserci ingannatl. L’av-
versario dice di non prestare alcuna fede a que-
gli scritti, che furono prodotti da un-perf(jttg ca-
valiere. Una delle due perd: o quegli SC.I‘lt.tl son
falsi, e allora perche 1’ avversario non li unpl‘].—
gna: o sono veri, e allora perche _1 avversario
vuol impedire che essi servano a dlrmdare.]e tf_
nebre di questo fatto scandaloso? Vegga il ‘Tl‘l—
bunale da quale parte si combatte con lealtd in

questo giudizio.

g C T2 av ‘jo s1 trince-
2. Prova orale per testimoni. L’ avversario sl tri

ra dietro gli art. 284 e 294 per dimostrarne ln_,
inammissibilita. Noi gia dimostrammo come que
gli articoli non sono applicabili al ]).I'O(‘;(?(]lmento
per il falso, perche la legge non li 1'1c.'hmma c‘o‘—
me fa di altre disposizioni appartenenti allo stesso
§. VI antecedente al VII sulla falsitd dei doem

e B e

I ETN

Biblioteca comunalg dell'Archiginnasio




24 . ; .
menti. Non siamo noi che vogliamo innovare la

procedura del falso civile, ma ¢ lui che vuole ag-
oiungere ad essa disposizioni non sancite dalla
legge. L’ avversario getta 13 volando la proposi-
zione che il disposto di quell’ articolo 284 & co-
mune tanto alla verificazioni delle scritture che
alla falsitd dei documenti. ( pag. 26 ). Ma a que-
sta assertiva, non sorretta da alcuna utile ragio-

ne, noi abbiamo opposto ragioni ben salde. La

verifica delle scritture & un istituto che ha un
campo piu ristretto del falso civile, tanto ve-
ro che puo impugnarsi di falso ancheé un docu-
mento precedentemente verificato vero anche con
sentenza passata in giudicato. Tanto ¢ vero che
il procedimento per falsita di documenti ha aper-
to un-piu largo campo di prova che non quello
per la verificazione delle seritture. » L’ autorita
» della cosa giudicata, ( dice Duranton lib. IIL
» Tit. III n. 124) fa legge riguardo alla verifi-
» cazione ma non riguarda alla iscrizione in falso.
» Questa procedura é diversa: nella prima que-
» gli contro cui fu prodotto il documento si ¢ li-
» mitato a negare il carattere o a dichiarare di
» non riconoscerlo, e la verifieazione, ordinaria-
» mente fatta da periti calligrafi, la cui arte ¢
» molta dubbia, non sembro bastante ad impri-
» mere a un documevto un carattere d’ incontra-
» stabile veracita. E per contrario nella iscrizio-
» me in falso I’ attore dovra dedurre le prove ed

» 1 mezzi di falsitd. Quindi le procedure sono
» differenti.

~ Tanto & vero dunque che le disposizioni del-
I un Pal'aglja-fo non sono applicabili all’ altro, e
che la perizia calligrafa non ha nel procedi-
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mento di falso la importanza che la legge da ad

esse per la verificazione delle scritture, che i
mezzi pin lati del falso servono alcuna volta a
distruggere quanto la perizia stabili in quello di
verificazione. L’ avversario cita in suo appoggio
una sentenza della Corte di Appello di Firenze
10 Febbraro 1868 ( pag. 26 ) che noi non potemmo
rincontrare per non conoscere da qual libro fu de-
sunta; ma ancorcheé quella Corte possa avere ritenu-
to il contrario, stanno contro di essa tutte le dottri-
ne e le sentenze citate dalla pag. 26 alla 40 della
nostra disputa, fra le quali primeggiano quelle
della Cassazione di Milano 1860 e di Napoli 1869.
La stessa Corte d’Appello di Firenze poi accenna
ad aver modificata la sua dottrina pochi mesi
dopo, e ciod nel 20 Maggio 1868 ( Pandalfini e
Treppa. Bettini XX. 2. 408) quando carqtterizza
la prova testimoniale come la piu favorita dalla
legge da farla precedere alla perizia nei giudizi
di falso incidente.

2. Ma noi aggiungiamo ancora di piu. La nostra

procedura sul falso (come dice il Borsari) ¢ un
portato della Francese, e questa allo art. 232 por-
tava che la sentenza ordinasse che i motivi am-
messi sieno provati con titoli e testimoni e di
far procedere alla verificazione dei documenti
impugnati di falso col mezzo di tre periti. - Ad
onta di questo articolo che ingiungeva tassativa-
mente la prova per periti, tanto i Tribunali, quanto
i dottori non credettero che 1'una dovesse accop-
piarsi all’altra come nella verificazione delle scri.t—
ture, sulla ragione che « si comprende non derf-
» vare alcuno inconveniente dallo assumere uni-
» tamente i tre generi di prova o soltanto I'una
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» atro di essi: .
‘ zséatlo di essi; nel primo caso le parti non
- congzlllnno elx]qdentemente che quello il quale puo
rre alla scoperta dell i
a verita, nel s
» e \ » econdo
» ezssirzamnno sempre in grado di chiedere di
: sfato ammesse ad impiegar quello che sara
s trebbeamtln‘essol del pari che il Tribunale pot
: ordinarlo d’ uffici 6
o, » (Carre 2 i
nota ). . e 2. 919 in
" ). Tuttavia quel disposto di legee potev
gettare un dubbio sulla li i o
mezzi conces B e e
sa ai giudiei; e
tolte " da : giudicl; ma questo dubbio f
ik cdeasle leg;slatore ’Itahano; all’ art. 232 del Cofiu
o gy 114 dell Albertino si sostitui T'art. 305
di ammet’cexr']ee qqu.ale si fa piena liberta ai giudici
_ 't uei motivi ' ]
riservarne altri, ¢io che i e iy
di scegliere quell S sl
'8 uelle prove che coi motivi o
0w $ Felnbiviie, 01 motivi stessi so-
Si di e :
he ¥ OSsgf‘,da“ avversario ma l'art. 307 richia-
tecedente mzn? de“de N
’ 1spondiamo noi, 1% 2 i
la prova per periti T A A N
Qunsts Billuod: ‘non quella per testimoni
= applicabilitd, dell’ art. 294 e
sputa, che un Bl anto dicemmo nella prima di
3 - 2 . = c R
cese 1’301' far coxfigc?: el mgtivi del Codice Fran-
: : scere quanto : '
glia applicarsi le di erroneamente vo-
st le disposizioni '
delle scritture rigum-ganﬁ 1.,1 della verificazione
esame testimoniale

.alla prov i
prova per testimoni nel falso incidente

Osservazioni
. zioni del Trib
unato all’
5 §eNe e ' art. 332. — « 1/ pro-
0. SC’”ion.e !(::zto per titoli quanto per tes[[;nl()n )
» verificazione ,on, ha creduto dover adottare l";’
' per mezzo dei testimoni allorche :n

» tratta di »: 20
di ricognizione di seritture private, MA
y ML

» ESSA ‘4 4
PENS4 AL CONTRARIO che in ma—
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y teria di falso incidente questo modo di v
» care It INDISPENSABILE perciocche i

» interda.

presenza del Principe agli esami ! ! Dopo

moni ! Si ha un bell’ addoleire la pillola
trattare il Principe da per
si crede che la sua influenza
cittadini a giurare il falso !
ojammai avremmo immagina
tuti con armi tanto vergognose
¢i si affilano contro!
Ommettiamo dall
denza con lo spirito delle moderne legisl
Queste mentre limitano
i casi della prova testimoni
quali ¢ ammessa » evitano di
» oltre ed a priori
» sone chiamale « jfar
» diverse ragioni. Primo perche, senza €sS
» timista si puo affermarc che
» ¢ disposta a dire i1 vero, contro la qud
» turale tendenza non si puo

spingere
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erifi—

testi-

» moni potranno far conoscere chi & colui che ha
» contrafatto la scrittura e la firma. Questa istri—
» zione tende alla scoperta d’ un delitto, ed allora
s mon rileva soltanto agli individui, ESSA é AN-
s CORA del pia grande inleresse per la societa

98. I avversario entrando nel merito, come confessa
egli stesso, getta dei sospetti sulla credibilita dei
festimoni che si induranno da noi (pag. 29). Si
evoca lo spettro dell influenza principesca,

della
avere

gettato il sospetto qulla sincerita degli seritti da
noi prodotti, si comincia a dire incredibili i testi-

con il

fetto Cavaliere, quando
possa condurre del
Confessiamo che noi
to di essere combat-
quanto queste che

osservare che queste artl
della difesa De-Falck non sono pitt in corrispon-

azioni.

anche piu delle antiche
ale. nei casi pero nei

troppo

i/l sindacato morale delle per-
testimonianza € cio per

ere of-

la natura umana

le na—

andare senza uno

oy
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2 j
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» sforzo che non ¢ sempre in proporzione coi mo-
» tivi generici che si vengono allegando. Poi,
» perché uno serupolo soverchio una severita ec-
» cessiva toglierebbe alla giustizia molti istru—
» menti pid o meno abili a manifestare il vero,
» 0 una parte del vero. Ma sopratutto perche di-
» pende dal giudice il determinare la giusta mi-
» sura del vero che si racchiude in una deposi-
» zione testimoniale, messa a ragguaglio con tutte
» le altre risultanze, rejetto 1’ antico canone della
» incredibilita del testimonio unico, e delle testi—
» monianze a numero fisso. » ( Comm. Codice
Sardo. Mancini ecc. Vol. III. CCVIII )-
Ommettiamo pure dall’ osservare che appunto
perche la_legge odierna si ispira a questi principi,
qe§su?a influenza puo esercitare sull’ ammissihi-
lita d’una prova testimoniale, una preventiva al-
leggmqnp a sospetto dei testimoni da esaminarsi.
1 g'xud'm non possono tener conto di siffatte ec—
¢ezioni per risolversi a respingere le stesse pro-
ve.,.p.er'ché la legge determina i casi dell’ inam-
mISlbl].l'tfl, all’ infuori dei quali essa non puo es-
sere mﬁutata} dal magistrato sotto il pretesto di
sospetto. Quindi ¢ che la Corte ¢’ Appello di Ve-
nezia np]l’ 8 Febbraro 1876 (Foro It. 1. 1. 582)
sentenziava « non essere accoglibili in sede z'/wz'—)
» dentale per ammissione di prova le eccezioni

» contro i festimoni che dovranno essere sentiti

» anche se nominati, mentre siffatte eccezioni so—
» no da proporsi ql

momnento del loro esame e la

» 1071& cre(l'zl/zlzt(:z valutarsi nel giudizio di merito.

~Ma no1 ci limitiamo g domandare all’ avver-
sario che cosa ne s

tera la : a egli che il Bandini eserci-
Sua influenza, che sara coadiuvato dai
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i ministri sul luogo, e che assistera all’ esa

suo 080, . 11" es
me ? (sic), Non dubiti 1" avversario che ne il Prin-

cipe assisterd agli esami, né esercitera alcuna sua

' 1 Toc.
influenza per far dir cose che non sono vere. Nes
sun precedente autorizza I'avversario a gettare

dei sospetti di questa fatta sopra un tipo di gen-
tiluomo, come tale riconosciuto da quantl lo co-
nobbero e dall” intera popolazione di Roma.

Che cosa sa 1 avversario che qpesta prova
testimoniale ( della quale ha ben ragione di spa-

* ventarsi perche fissa fatti decisivi per la falsita

del Codicillo ) sara affidata ai famz’glifzrz ai d;—
pendenti del Principe ? ( Pag. 29 ). Noi nonoa );-
biamo ancora designatii testimonl da interrogarsi
all’ infuori di due che nominammo per lo esame
o futura, memoria. Per quelli non designati pos—
siamo dire fin da ora in genere che sono persoiti)fi
superiori ad ogni eccezione, e per }la rril?ggin—
parte ne familiari ne dll)en(lentl del : .rmg lsoéiale
capaci per la loro intelligenza e ,posf1121on e
a farsi offuscare la mente dgll inf uenzt‘ digne
illustre casato flno agpunéolilrﬁegg{ségfld; gne
nominati poi, uno ¢ Don D¢ fauitae
sciana, sconosciuto prima d’ ora al nos A :
i e lontano, sacerdote, e che nessurj P
(}i):arl:g é)}?Ses mai col Bandini che nemr?eln? S(épst'a:ﬁ
esistesse sulla superficie della terra. - L’a ?o il
ri Stefano antico domestico del Marchese mtiselpsu(,)
ma che usci di casa Bandir}i dopo la mo'ljte Rl
padrone. Ligli vive da solo, in casa pr.opna},le At
lazioni tutt’altro che intime col Principe ¢

' 1tri
cenzio dal suo servizio, € col. quah? non dl;zlxl e:l i
rapporti che quello di essergli credltoreV A
nua pensione lasciatagli dal Marchese. Veda &
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versario come egli azzarda un pod troppo quando

pretende di fare insinuazioni preventive per in-
fluire contro la prova per testimoni sull’ animo
dei giudici?

20. Ispexione oculare del Tribunale. — A combattere

questo mezzo di prova si cita una decisione della
Cassazione di Torino 10 Luglio 1872 che lascia
il tempo che trova, mentre il caso giudicato dalla
Corte e di verificazione di serittura, e qui la tesi
verte precisamente sul decidere se la procedura
di verificazione e le decisioni a lei relative sieno
applicabili all’ incidente di falso.

L’ avversario non ammette che il Tribunale
possa decidere da se senza i/ preventivo giudizio
dei calligrafi. Egli non lo ammette: ma che vuole
farci ? lo ammettono Bonnier, Mancini, Borsari,
Carre, la Corte di Napoli (pag. 41. n. 43 della
nostra disputa ). Senta poi I’ avversario cosa gli
risponde il Boncenne al n. 204 del suo Commen-
to. « Non pertanto non sara forse d’ uopo di te-
» stimoni, né di periti. Non si ¢ mica obbliato
» che in simile materia i giudici hanno la facolta
» di esaminare, di verificare e di pronunciare con
» I'unico soccorso dei lori propri lumi. Basta che
» la sentenza comprovi lo esame che essi hanno
» fatto e la certezza che vi hanno attinta, la loro
» coscienza ¢ francata dal giogo della perizia
» merce lo art. 323 (identico all’ art. 270 Codice
» nostro ) del Codice di Procedura Civile, e si ¢
» inferire da questo principio una consequenza
» ragionevolissima e legittima il riconoscere loro

) dfr-ztto di verificare essi stessi, di Sfar senza
» periti,

Y

31. Iavversario non Sl

31

30, Prova det periti — Noi insistiamo nel grado mi-

nimo di importanza che nel caso nostro ha questo
mezzo di prova a fronte delle altre, riportandoci
a quanto gia ne dicemmo. Ci si .fa.ad(.ieblto' -d'l
non avere fomulale le interrogaziont ai per?h‘;
Quale articolo di legge vuole (]uesta f(}rmal’lta;
Non basta che nella sentenza sia enunciato 1’ og-
getto della perizia ? Ql.landO'SI impugna una pa-
rola, una firma una cifra di un docl'xmepto n.?
comprendiamo che debbono foqularm dei quesiti
che valgono a circoscrivere 1 oggetto el o[;eraé
degli esperti. Ma qu:ando tutto intero un a.t 0 b
impugnato per falso, il quesito sta nella stessa alc
cusa di falso, i periti non hanno altro a fare ¢ 1‘6;
mettere in opera 1’ arte loro per rilevare se 1

documento ¢ genuino o contraffatto.

AMMISSIBILIT;X DEI MEZZI DI PROVA INVOCATI
DALLA PARTE CONTRARIA.

limito a combattere i motivi
e le prove da noi dedotte; egli invocd per setii-
cuni mezzi di prova: cioé dedusse una.per'm’\a1 -Sl,l -
oiudiziale del ‘prof. Eliodoro Andr'eoh di 1dng
perito calligrafo, e la prove. testlmqmale ﬁ{pr
aleuni articoli di fatto. Noi combattiamo a - od—i
scuro perche tanto la perizia che gli articoll

i all’ udi nza che noi
esame furono prodotti all’ udienza S€

. ‘ .

minarli. Quell’ avversario che per sé 10V o
Ricci e I art. 408 della procedura Sz}rda, per ax;:
un dovere di spiegare ¢ molivl di falso zt fadé
e le circostanze, quell’ avversario stesso pre zgm-
che per lui nessuna legge v1Sia, € che possa
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battere ad arma corta, presentando le prove i
fatti e le circostanze all’ udienza col rito sommario
stabilito per gli incidenti.

Noi pertanto non possiamo entrare ad esa-
minare il merito di quelle prove perché non le
conosciamo, né potemmo conoscerle dopo che la
consegna dei fascicoli al Cancelliere ha chiuso il
periodo istruttorio di questa fase della causa.

32. Pero sosteniamo che i mezzi dedotti non sono

piu ammissibili appunto percheé dedotti tardiva—
mente. Cio corrisponde alla lettera e allo spirito
dell’ art. 304 del codice rituale. Il giudice ( dice
I"articolo ) « stabilisce il termine entro cui la
« parte che impugna il documento dovra sotto pe-
« na di decadenza dedurre le prove del falso, e
» il termine entro cui 1’ altra parte dovra notifi-
» care la sua risposta, con assegnazione della cau-
« sa a udienza fissa sull’ ammissione dei motivi
» della querela di falso e delle prove sulle quali
« si fonda. »

Non sara inutile il conoscere la genesi di
quest’ articolo. Il Codice Francese all’ art. 229, ed
il Sardo conformemente, stabilivano che « fra gli
» otto giorni dal precesso verbale di deposito del
» documento impugnato 1’ attore fosse obbligato di
» notificare al convenuto i motivi della querela
» 1 quali conterranno i fatti le circostanze lo prove
» della falsita, altrimenti il reo potra domandare
» I’ udienza per far ordinare, se vi & luogo, che
» I attore sia decaduto dalla, querela. Col succes-
stvo art. 330 si stabiliva poi » che il reo tra gli
» ollo giorni dalle notificazione dei motivi della
» querela di falso sara tenuto di rispondervi in
» wseritlo, altrimenti I attore polra dimandare 'u-

= v S e U5 L0 T Y A A
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» dienza per far pronunziare sul rigettamento del

to. »
- dogz)ﬁeensi vede i due articoli fanno un eguale
obbligo allo attore di esporre de.ntr.'o un dat0~tf:_
mine i motivi e al convenuto. di rlsp,ondere sotto
una identica sanzione: chg cioe se | at'tore. ntc;n
espone i motivi il 1'.eo puo domandare.ll rlcgle lo
della querela, e se il convenuto non risponde t0
attore resta libero a domandare il rlgettam?n 0
del documento. T un sol peso e una sola mllsuorlz:
La legge accorda un termine all’ attore e a (Cue—
venuto per affacciare le foro raglolm, corso que
sto si procede senza plu ammetterle. a2
Questi due articoli fur(?no riunitl i un
disposto dal legislatore i!:‘d,ll&ﬂ() nel I?nlllgodqca‘l:l%j
verso dell’ art. 304; & chiaro chg si Vo , ic‘i .
sto cid che si voleva da quelli e che pelc;nto
termine € perentori\? tan\tolge;‘%l s;[t&mdiqfleca_
il convenuto. Vero € che I a ;
gztr‘xza & comminata per la S(?]lﬂ, (Olgleuzgzgs ﬁ(xlgg}]e_
on ¢ chi non veda con SS e
ggogg,rtr(?%inuna e sola identica (?13})0:1741?1[;(;, (111:1;
nestata in un solo periodo, e del.'nnm}()a e
articoli succitati, debbe est.en(.lem arﬁxc % a <
bligo fatto al convenuto di I‘IS.])f)ﬂd(‘le. 110 '111319
tattcj) dalla reciprocanza di dll.'lttO pe[r a[% b
nil debet reo licere quod 'act.or-e nonl wfgo-oe iy
ceversa; sarebbe una ingiustizia S€ Eti - -e?-:o .
vesse usato senza ragione due misure iv 't' ;11¥ti_
I uno e a vantaggio dell’ altro.» Se c%uesg)itl o
» colo ( dice Thomine D. 870 con_nvl‘lenl’arz)b“(rg S
del Codice Francese da cui derivo ; Sostrg pa
rispondere che si fa al c;onvenutg ne i
ticolo 304. ) si fosse limitato 2 dire ¢
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¢ | » nuto sard tenuto a rispondere entro otto giorni tandosi di rito sommario questi devono dedursi
, » si sarebbe potuto credere che le sue espressioni in udienza. Secondo I’ avversario dunque nel con-
' > non fossero imperative che in rapporto al ter- cetto. della legge sta che si debba rispondere giu-
] » mine prescritto; ma esso aggiunge che sary te- sto p.er una formalitd qualunque. Fingasi che
: » nuto a rispondere per iscritto: ¢ dungue in- I’ attore domandi cori, il convenuto risponda pic-
! » giunto di rispondere e non attendere I udienza che giusto per non parere, secondo |’ avversario
L » per ispiegarsi verbalmente. Notate ancora che egli ha adempiuto al precetto della legge. Ci pa-
» questo articolo aggiunge una sanzione penale re che cosi ragionando si interpetri la leggé un
» all’obbligazione che impone al convenuto dj da- poco troppo grossolanamente e ad literam, con—
‘ » re ‘le sue risposte, poiche in mancanza, 1’attore tro la regola che si debba avere riguardo alla
J » pud domandare all’udienza non di discutere connessione delle parole e alla intenzione del le—
| » ma di fare istatuire sul rigetto del documento: gislatore ( art. 3. preliminare al Codice Civile. )
» SI paragoni pure il linguaggio di quest’ articolo Ci occorre pertanto investigare quale fosse lo spi-
| » con quello degli altri i quali permettono ma rito della legge nello imporre all’attore di de-
) » non ordinano punto di produrre delle difese e durre le prm"e e al convenuto di rispondere, per
» soltanto preserivono i termini per farlo, e si misurare la estensione dell’ obbligo della risposta
» vedra che questo non accorda, mica una,facol— che al convenuto si impone. Da questo esame
» t& ma impone un obbligazione rigorosa. si parra anche piu chiaro, non solamente che la
- Se questo concetto non fosse passato dal Co- interpetrazione che basti una risposta qualunque
dl?e di Francia a quello nostro nell’ art. 304, 1 ob- & assurda, ma anche che la pena della deca—
bhgoi fatto a_l convenuto di rispondere nel qtompn denza & comune allo attore e al convenuto.
fissato dal giudice, sarehbe un obbligo senza san- 34, Quale fu lo scopo che si preflsse la legge col ca-
Z101€, Cloé un obbligo che non obblica a nulla ﬁ poverso dell’ art. 304 ? Ricorriamo alla fonte e
una contradizione assurda, inconcopigil(-‘ nel le: attinciamone i motivi. Perrin li esponeva cosl al
4 Bisiton: ; corp(;3 legislativo. ( Locre all art. 230. ) K facile
ZioneRfl?tadg:qndque dimostrato che la stessa san- » scorgere la relazione di questi cangmm'entl, m;:
-adenza comminata nell’ art. 304 & » portanti al sistema generale della nostra proc
cemune tanto all’ attore che non deduce nel ter » dura criminale, a quelle savie leggi dettate dal-
r}nne fissato i motivi e le prove, quanto al con- » la umanita e dalla filosofia che ha.mxo. squar-
j git_ltut% che.no.n risponde nel termine a lui sta- » ciato quel perfido velo con cui la .glust}ma co-
| 23, L,l ;‘?\‘e:qlm%’()umgf‘ delegato. y » priv'a il suo cammino nelo rrsegu(;é{;lﬁll ((1;](1)'5;10
& tosi a rz'spm'z(lgreon?gponc - °gli, era - obbliga- Wie BEEINERYA 1BRAOHE * pl(?oq‘l f;ciln‘leﬁe
., re in termine i s’uoi A obbligato a dedur- » che i m.()tl\'] di fal.so non 31‘eno thL e
mezzi di prova, perche trat- » ammessi: e due principali cause debbano i
, .
B . . 0 . . .
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: lx;nl%ett,.are, la inutilita e la impossibilitd. Ma ¢
glungere piu sicuram wste) go
: ente a conosce
- - - re
» gggstl motxvg esistano se non merce la cont o
» u};}one fra 1’ attore ed il convenuto ? ecé o
. eddil;n(?(:l: la Izubl;]icita e lo attrito fra.l’ at
venuto il mezzo da cuj ; i ;
: i A cul il legislato-
;f; r‘e oi:le cgvztl_x'q la scintilla che serve ad l?llun:?
a1ustizia ed i i 5
g 1 contendenti. E
oo : 1. Keco lo sco
nuoixilggge, ‘;1011 pud I’ attore uscire con mezpz?
'L dopo 1l termine pe '
. rche il eo
e : . nvenuto n
carero;eifibbbue ul] glrado di coufutarli, ne gj ind?n
nale le 1 i >
b so.rgentl alle quali attingere
g potra egualmente {] convenuto
; 1€ proporre mezzi nuovi dj djf,
che egualmente su essj i sk
SLon si potrebbe dall’ attore

utte le sue armi; ed egual-
al conve-

NV, t Jasindh

37
rebbero i giudici a prendere cognizione di difese
delle quali 1’ attore non poté mostrare il lato de-
bole, per non averle prima conosciute; e si intro-
durrebbe fra le parti in causa una diversita di
trattamento ingiusta ed inesplicabile.

a5. Di fronte a questi riflessi perde ogni valore I’ ob-

bietto, che qui si tratta di rito sommario, e che
questo rito autorizza le parti a produrre all’ udien-
za le loro eccezioni. Questa regola generale co-
me non vale per lo attore nel caso di procedi-
mento di falso ostandovi I’ art: 304, cosi per la
stessa ragione non debbe valere per il convenuto.
All’ infuori di Carré e di Thomine che pro-
fessano la dottrina nemica basandosi sulla ragio-
ne testeé accennata, tutti i commentatori, e lo stes-
so Chawveaw su Carre, stanno per quella da noi
svolta. » Sulla proposta questione, dice il suddet-
» to Chauveau, lib. V. q. 914, la maggior parte
» degli autori sono di opinione contraria a quella
» di Carre. La procedura di falso & cosa assai im-
» portante e percio la legge ha voluto fare al
» reo un obbligo di cio che & per lui una sem-
» plice facolta in ogni altra circostanza, e gli stes-
» si termini dell’ articolo militano in favore di
» questa decisione. In fatti essendo riconosciuto
» che nell’ art. 229 il legislatore obbliga lo attore
» a notificare i suoi motivi, & inconcepibile che

&
>

v. I,I/"'
r ».7“ ..
i § .
“

t. i

:

)

'k -
1
i

» non abbia poi voluto anche obbligare il conve-

» nuto a notificare le sue risposte.
Il Pigeaw ( Comm. 1. p. 463 ) si esprime qua-
si. con gli stessi termini; egli sostiene che la

: udienza sen;
Za perd acoi
bbia I’ - g8lungere g u
a ;blia Iindole di nugva, Sg cosi lsuua‘ o i risposta non puo essere dal convenuto Tri—
po della legge mal sarebbe rag il? nt foss? lo sco- messa  all' udienza, affinché U atlore possa pri=
e o ma . dell’ udienza preparare le sue rispost
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ED EVITARE LE SORPRESE. E chiaro che

questo scopo non si otterrebbe se i mezzi di dj—
fesa nella risposta de! convenuto non fossero de-
nunciati.

Favard, t. 2, p. 562 ¢ dello stesso avviso. Bon-
cenne al n.° 202 spiega cosi i due articoli del Cq.-
dice di Francia » Tutto ¢ qui di grandissimo pe-
» S0, e tutto deve essere positivamente articolato,
» seriamente contradetto, ed accuratamente Jissato,
» affinche i giudici possano avere sotto gli occhi
» il pro e il contra, e niente ammettere o riget-
» tare se non dopo uno studio accompagnato da
» tutta la riflessione.

E Demiau. p. 177 » E una disposizione tutta
» particolare alla procedura del falso incidente
» questa necessita d’ una risposta per iscritto; che
» nelle altre materie v’ ha piena facolta di atten-
» dere I’ udienza per ispiegarsi a viva voce su
» ¢io che ¢ stato notificato in appoggio della do-
» manda. La risposta del convenuto merita an-
» cora piu attenzione della domanda. Essa deve
» essere redatta da una mano abile, ché lz me-
» noma negligenza, un obblio sono quast irrepa-
» rabili. Oltre la controprova il convenuto puo
» articolare diversi capi di prova,se ce ne sono,
» per giustificare la sinceritay del documento.

Bonnier al n.° 554 — Questa procedura dero-
ga alle regole ordinarie, le quali permettono alla
parte a cui si intimano delle scritture di astener-
si dal rispondere quando lo creda conveniente.
L.e questioni di falso offrono una taje gravita che
St € voluto mettere il convenuto nella necessita dr
gz’us{eﬁcarsz’ @ pena di rigetto del documento. I
motivi che sorreggono o combattono la domanda

39
debbono essere sviluppati da entrqmbe le par.t_c
affincheé ol Tribunale possa -proﬁer:re con hcog:;:w
zione di causa la sentenza m‘terloculorza che p

ne al secondo stadio della lite. : iiag
Nessuno dei nostri commentatori e Tribuna

trattarono questo dubbio.

136, Sulle esposte dottrine noi saremmo tentati di dire

che la legge assomiglia il procedimentc{ ecce;zllosr:;lg
per il falso al rito formale, nel .qua'e n;)rma .
permesse nuove istanze dopo nm.as.tah en -
iscrizione della causa 1n IUOlzé IQ(‘:\IJaile z} :;ntrg .
cedimento di natura mista, neLigu ot
sioni si prendono all. udlgnza S€co

?‘?tr;cll)gr la trattazione degl’incidenti, [;urfi :tndzgsgg
nulla si puo includere oltre quanto fu D]1: S
preventivamente nel termine di cul a X

secondo 1’ indole del rito formale.

i sue risposte non de—
37 Intanto !’ avversario nelle P

izi ' i arti-
dusse per nulla la perizia AndrTo}l, ne gd](l i
1 i oggl V cader
1 di fe i oggi vuol fare
coli di fatto sui quali oggi vuol i
esami testimoniali. Egli riservo d: p‘rigdur;'eng £
siti e prove, ma non dedusse ne¢ gl un g

" —— e g Y M g w0y
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it
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% & B 2y ¥ Y e

: ? e
altri come la legge gli imponeva. ]3 élllxtzginga‘;til
potra la riserva far le veci d’una de o
dubbio non & la realtd, € nol S1amo (31 o g
contraria parte non sarebbe stata It);ggfatte 4
invece delle deduzioni espressan;en ’ente e
motivi e delle prove, avessimo SO am S
cato che ci riservavamo di produrre So prokieies
gli seritti e gli articoli di fatto pe;‘ s
rale. Se la riserva non sarebbe Slt)ilt) él 2 it
noi, non v’ & ragione percl’lé tde 20 Iposi tua
- lal leggt? Ci?r?a lidgr‘;t'ica posizione giu-
I’ attore che il reo 1n
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ridica. Il Tribunale
ticolo se oggi aceogl
articoli di fatto tardivamente prodotti dalla, gj
della De-Falck, senza dare a noi campo dj p
der una preventiva conoscenza dell’ una e
altri, per fare sulla loro ammisibilita |
ni che si potevano trovare del caso.
Noi non avremmo fattq,
posizione, ad onta della, manc
notifica di quei mezzi, se I’ ay
vesse in qualunque modo e fo
sendo intento de] nostro clien
svolga kinc inde nella pienez
ma, dal momento che i si
Sorpresa, abbiamo ragione dj dj

iesse quella perizia o u

re anche noi con
ica parte — Np;
rispettata — Cj si

eccepire su i suoi
come noi abhiamo dato adito a
conoscere i nostri.

Noi non domand

iamo che |’ applicazione di
questa regola di giy

stizia distributiva,

DELLE SPRSE.

presente giudizio. Se le
usingavamo dovesse avvenire
si agita, fra gentiluomini ) a-
oncluso per I' ammissione della

nobile intento i scoprire la
Stati i primi a chiedere che
lf? Spese fossero anche In questo stadio dj causa
riservate g giudizio definitivo gy falso. Ma dal
omento che s foge as

pertanto violerehhe quell’ ap-

quegli
fesa
ren-
egli
€ eccezig-

al certo questa op~
ata formalita de]la
versario ce ne g-
rma prevenuti, es-
te che il giudizio s
za di tutte le prove;
vuol prendere per

A1
; due parti delle
ela. sono di fronte
della querela,

issi ga. Uno
i ! sione, una la nega.
quali una chiede 1’ ammis y

i deve aver torto; se il tribuna}e cr:ed‘gra,
o du? ibile la querela & giusto che il Prmu.pe
I i to: ma se crede di ammetterla, & chia-
- condan;la rés inta la domanda avversa, e c}}e
5 Che' res"aﬁ a per sua parte la soccomb.enza: in
e flunp ue 1’ art. 370 sarebbe violato se
;l’u:\sftvoerzzsr(i)o DOI(ll venisse condaimatq r(l)il)ledis[lf(:)ie_.

' 1 si sposti al peric ;
ke oo (‘E;s(llzgldoociqgccanitament.e anche un
R COD‘ o sul quale combattiamo; equitd
B victe cho- hi restera onoratamente sul
dunque vuole che c $ .uerm.
campo paghi le spese di g

' 7 .
DELLA ESEGUIBILITA PROVVISOR

' acesse opposi-
29. Credevamo che 1’ avversario non facesse opj

i, S rvisoria: ma ¢l venne
- ceuthli pPO\lVISOLIHJ ¢ il caso del-
rversario dice che n : :
. L’ avversario . R
{?;tﬁicolo 363 n. 9; mot ce neé 1a})1);31}1;1\ﬂ\ ersario
i L3 € ! . X7 D <
. s del Tribunale. L \¢
sriore oiudicato i B
ame”r(l)a %tl) rimedio dell’ esame (lf“[”'(" -Imlusiva—
%(;)?nne s(e questo rimedio ci viene cosl ue ilesto
et ammesso, se 1’ avversario plOpO]r} ]iqdqllo
N T - 5 ¢
mente éome Ini()‘liorea nol non S1amo Eltlelcnte i
7. 1i m
g;ez‘(i)l‘lo e fu P%" questo che SUbOFd.m-? i}l‘ribuualc
ab%iamo,domandato. Avverta pelt?c:)l‘lrci I am-
\ = « C
QIR iAo Tol pRC. JES Oin‘i ¢ egli stesso
: 1 rche BEE :
- : rimedio, pe AR
ssione di questo : , manda ¢
ehe lo fndica per impedire che e s
eseguibilita provvisoria vengd afwcl;(; una parte
Yu(;:sz' contrahitur; e dal momento ne a unn v
: : ‘
dice all’ altra » io faccio opposiz1o

e e TSRS T T
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» stra domanda perché avete un altro mezzo per

e * | » raggiungere lo scopo » non pud pit poi la parte
stessa rinnegare il fatto proprio, e dire che ]’ g)-
tro mezzo da essa proposto non compete all’ ay-
= versario.

Cid premesso, potra I' avversario venirel a
dire che a tale effetto noi dobbiamo fare un giu-
dizio ex integro, e che non possiamo concludere
0ggl con una subordinata per I' esame a futura
memoria? Ma questo giudizio nuovo non sareb-
be prettamente inutile, quando 1’ oggeto di esso
non pud piu formare materia dj contestazione ?
Non sarebbe moltiplicare enti senza necessita con-
tro lo spirito della-legge che ebbe in mira sem-—
' pre il minor dispendio delle parti e 1’ economia :

dei giudizi?

40. Signori del Tribunale!

L’ avversario vi invita eon | auth. De Nuptis a
custodire le ultime volonta dei cittadini; noi in-
vece intendemmo metteryi ip guardia perche non
facciate che quel vostro mandato diventi un cie-
€o strumento di frode per far prevalere /¢ volonta
Jalsa espressa in ung forma contraria alla legge
€ pericolosa per la facilita delle falsificazioni, alla
vera volonta d’ un cittadino racchiusa in un te—
stamento avente forma legale.

Noi vi ripetiamo con la 1. 22 ff. ad 1. Corn.
de. fals. = pp; Jalsi crimen inciderit tune ACER-
RIMA FIAT INDA GATIO ARG UMENTIS, TE-
STIBUS, SCRIPTURARUM COLLATIONE, A-

‘ LIISQUE VESTIGIIS VERITATIS.

‘ Camerino 10 Luglio 1878.
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