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ECCELLE~TISSIMA 

REGIA CORTE DI APPELLO DI ROMA 
IN SEDE DI RINVIO 

Nella causa di app~lIazione 

Promossa dnlla ~obil Donna Ghedini- Trotti Luigia 

vedova !l1m'coni f il Avv. PRolo domicilinta in Bologna 

ed elettivnmentc il! Ruma presso il procLHntore Avv. Raf

faele Scifoni dal qm.Ie è I"lIppresentatll, 

CONTRO 

Vitali VÙ'ginia vedova llfa lagtLti fil Angelo, assI

stita dal pl"Oprio marito in secondi voti G iovanni De

Barba, dOlTliciliata elettivamente in Roma presso il suo 

procurntorc Avv. Oav. Giovanni O. lzolari, 

IN PUNTO 

A panialc ?'ifoTlIla di sentenza del Tl'ibullale Civile di 

Bologna in data 10-13 febbl'CLio 1890, 

COMP ARSA CONCLUSIONALE 
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FATTO 

Perchè la Corte Eccellentissima possa liLrsi nn COII

cettu esatto della lunga storia dei t,lotti che si rifllrisco

no I\lIa causa attllale che ripete tutta la 8tll\ ori~ine da 

malaugnrato errore dell' Usciere Orlalldini <Id Tribu

nale di Bologna, crediamo indispensabile di pr"metterne 

una dettagliata narraziune illte,'amtHlte nppug-gi<Lta sui 

documenti che figuranu nel nostro fascicolo, tanto più che 

nelle diverse sentenze intervtlnute in questo lunghissitllo 

giuclizio, si riferisce il fatto in sllccinto ed iII maniera 

Insufficiellte a darlle quella completa ed esatta /lozione 

che fa di leggieri rimarcare la vessaZiOtle di clli è vit

tima la nostra cli"n te , 

III ollcasioue del raccolto dell'.lItuata 1889, la Xubil 

Donna l)Ulllg-n~~" sig-nora Ghedini-Trutli iL me~z{) del 

suu mandatario generale signor Luigi .\larconi, vendette 

a certo Vincenzo .vlalaguti esercente 'n Bologna una 

m'Hlestissima osteria denominata Fontanina, e colla gl\_ 

ranzia solidale ,Ii lln nipote del ,\Ialagnti, certu Acllill" 

Trebbi, un,L l'artita di nva per l'importo di italiano 

lire tremila novecentosessantadue e centesi'ni dodici 

(L. 3,962: 12), da pugardi i n- ~ei mte mensili eguali SCll-
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dibili a fine ottobre, novembl'e e dicembre 1889 ed & 

fine gennaio, febbraio e marzo 1890, col pattu e", -rell

samente stabilito che mancando il debitore al paga

mento anche di una 80la delle sei l'ate mensili, ~cor8i 

tre giorni accordati a titolo di purgazioue della 1Il0ra, 

la venditrice 5arebbe stata nel pieno diritto di esigere 

l'intero ammontare di tutte le rate UUII aueora scadute. 

Tale convenzione fu con . acrata nella scrittura pro

dotta iu causa che fu firmata solamente dal mandatario 

Marconi c dal 'l'l'ebbi per essere il :\lalaguti illd!~ .. ato, 

per cui di fronte a quest'ultimo il contratto rimase pu

ramente verbale, 

Alla fine di ottobre il ~fa1aguti sulla rata d.. lui 

do\'uta di L, 660: 35 \'ersava 1m acconto di L, 440 ed 

alla fine di novembre pagava un altro acconto UI1 po' 

ma~giore di L. 450 e la sig-nora Ghedini ritiraVA queste 

somme rilasciandone al medesimo ricevuta puramente 

in conto del suo daTe, sempre a mezzo del mandatario 

!\larconi, 

Senonchè SII bito dopo effettuato il pagamen tu del 

secondu aeconto, il JIalaguti fu disgraziatamente cuipito 

da sincope che lo mitie naturalmente nella più assiliuta 

impossibilità di attendere all'esercizio dell'osteria di cui 

si occupava personalmente e da solo, e poichè, COllle ab

biamo dimostrato colla esibizione dello stato di famiglia 
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e degli altri documenti egli nOli a"cv!\ prole e la lIloglie 

sua rirginia \ 'itali "1'11, comc Il tuttora, operaia giorna

liera dell'arsenal" militare, l'm evidente che l'esercizio 

~teS$O cuI piccolo capitale relntin) correva il pericolo 

di cadere in maui non lidI'. 

Si ri"ol 'e allom In Ghellini imlllediatalllente al ga

rante Trebbi per coucertal'lJ con lui la via migliore da 

tCllel"i a tutela dci rispettivo i nteres ·e. 

convenne chl' il miglior espediente sarebbe sta

to quello di affiJare la co nriu ione dell'.,sercizio al pa

dre del Trebbi stesso, ma si ricollobbe allco~a indispeo-

abile a quest'uopo di attribuirgli la "este di seque

Itmtario gindiziale. Poichè peraltro questa veste non 

avrebbe potnto essergli conferita dietro Ull ricorso a

vanzato da suo figlio, così la signora Ghedini-Trotti a 

mezzo del sottoscritto suo legale IIvllnzò l's,a ricorso 

al Pretore del 2° )Iaudalll cnto di Bologna in cui cspo

sti appunto i concetti di sopra accennati, invocò il se

questro conservativo e la nomina di Pietro Trebbi Il 

custode' dell'esercizio con incarico di continullre lo spac

cio del vino e COli ob bligo di tenerne il l'icllvato a di

sposizione di giustizia. 

Importa conoscere il tenore preciso di detto riçqr

so e d~l decreto che ne seguì , i quali d' altrol\de figu

rano fra i d!?q!lm~!l ~i d.el}.a . G~uslh 

T 
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Eccoli : 

• He~ia Preturn del 2° :\Iundaml'ntn 

• di Bologna 

" La sig-nom Luigia (.,he,lllli Trotti veùo"a ~lar

• cO!li n lIlezl.f) del sottoscritto an·. Uiusl:ppe .\glloli 

" espone quallto appre~so : 

• Ghc iII occR~ielle del racculto dell' uva del testi, 

,. decorso anllo agrario vendette al si;4l1fJr \'incenzo 

l! Jl:daguti esercente I IIsteria dt!lla della F'llItillllna 

l! posta ill Blllllg'lIn "ia !tipa \{euu, li Il Il partita Ji U\'a 

l! per 1111 complessivo '·alure di L. :3,HG~, 1:! COllVCllen-

do ,'erualtnellte col Jlalnguti che il pagalllel1to fos e 

n effettnato iII sei èJuali mte tic'Hlibili ciascuna a fine 

ottobre, novembre, dicembre 1889 ed a fine gcnnaio, 

febbraio, marzo 1890. r\ tale contratto accede"a iII 

qualità di gllrante solidale il signor Achille Trebbi 

• negoziante di questa città. Ora è avvenuto che il 

" ~lalaguli il quale si occupava personalmente dell' e

l! sercizio d i osteria, fu giorni sooo colpito da una sin

I! cope per cui versa in pericolo di vita. Prescindendo 

Jal uotare che il Jlalaguti non esegl1~ completamen-

• te le proprie obbligazioni in riguardo ,ùle due rate 

" già scadute che avrebbero importato complessivamen

» te L. 1320, 70 in conto delle quali pagò soltanto 
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L, ,!lO, Ò Cl'rtn chl' il "illo Ò l'lIl1icl\ ntlivitì\ ntt,\ /I 

;!:\r:lntir' il ~o,l,li, fllCillll'lIto dl'gli impl'f.,:ni incolltrnti 

" l'ilI ~\Ill ncqui~t.I; c d'nltm pllrte i' C,'itlClltl' l,ho n1l1ll' 

, ,'nndo l'opera (I~l ~!nlll:':-lIti, III sig-lIol':l Luig-in Ohe

dini l'n. Il i "CÙO\"l\ ~I ,\reo ni Ili tro\'O prcci.III1lClltc nel 

• coso cl po/cr ptrder8 le Ila/arali gClrallzie del SitO cre-

di/o; per cui tnnto nell' illtere8se proprio quonto iII 

tt quello dl)l g-lIrt1l1te soliùnle sig, Trebbi chc consente 

" pienllmcnte IIdlo pre~entll domllndA, (PUlilto an c he 

" Il~ll'illtercsse dello stesso ~ralngnti il qnale stantc il 

ilO s tato fisico è nella impossibilità è.i provvedere 

alla conduzione del suo e ercizio come pur6 di :dlì-

- dlll'lo ad altri di sua fiducia, chiedc vcnga ordi-

nato il seqnestro conscn 'ati\'o di tutto il ,' in o csi

tente nel mento"uto esercizio e sue adiacenze, no

" minando al medesimo UII cu tode con incarico di 

" r.oll tiuullre temporaneamentl' (fino a che non SI 

risoh';\ o In un moùo o in un altro In 'itntlzioue IIt-

• t uale), In " endita del "ino al dettaglio, con obbligo 

• di dare conto della gestione e di trattenere le ~ow

" me & dispo izione di chi di ragione. A depositario s i 

" propone la persona del signor Pietro Tre!-': padre 

• òel garante solidale signor Achille Trebbi il quale 

" ba pienamente i requisiti opportuni Il bene condurre 

7 

l'nzielHIa in òisc(tI'!l" ,," 1, tli~(I/)st" &,1 11(;cettllw "iu

r coricu. 

" 13ulol-(nn .j. (licClldH'l) l , G. 

" FinII. "\n'. C;Ir;:E['I'E A(;. -OLI 

. ' li l'retore: 

~ !"'~nl prc1ncs:-:o ri(~()r'il). mtenllto il pcricolo 

ndln Ricorrente eli pcnlere le garanzie ,leI ~II" erc

» llito. In applicazio11l (l"lI'art. !):!1 " !ll';.{uenti ,leI Go

, dic~ di proc. ci,'. - ACt"onla l' invocato ,c'l"e~tro 

" cOIIH'r\'ali\"u ~1I 1 '1110 ,li c li l'l'e. ~l'l'ttallk al llrbi-

turll )'lIla~lIti \'incl'nzo ,l g'tlfllIIZÌ'l C tino nila Ct Il

corrcltl,a dul crc(lito della Hic"rrente in lire trt'lIIi\. 

sctt~lItadlle c ccntesimi '\'J(lici oltre a lire centu per 

spesl' del presente. 

" Bulogna -1 dicembre 18 9. 

" rt Pretore \-icin iore 

" Firm. - FEHHA~Tl 

.. ~EGI!ET11 \ '. Callc. 

In seguito a ta lc decreto che accoglie"l1 puramen

te e semplicemente, sen:a alCI/ila ,e8/7'i:iolle le i~tanze 

della Ghellini Trotti, l' L sciere ~Iauro .\'atali procedeva 

alla esecuzione del seque 'tro ileI cn i verbale, che tro

"asi pure agli atti prodotto, si leggono que te te

stuali parole: 
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.. 1.1\ eu~todin !Id nll'lh',illlf) ("in ,,) li stlltn nt1ìtlllt l 

nl l igllor l'ietro Trebbi dd fu Luigi lIolllinntn IIcl 

.. rleor~lI \' <lui \~ompnr.ll. il 'lllllie di~trn ordillc dt'1 

" Pro 'lIrntore della lstnnt~, in sottoscritto ' ~l'i,'ru 110-

mino deflutÌl cU$t<HI.: ll~1 "ino sl'llue"tr"to iII vin 

.. \'on 'el"\"ntivn, il 'Iunlc si prc~t:\ l'ti accett:' UlItl talI! 

" enstodia lIothl In re~pon8a bilitù ill1p()~ta <llIlIn I\';!gc, 

.. il/giungendo al mcdI' 'imo l'lll' dci l'irll alo ddlll VI'Il

" dita (Id villo Ile è Illi 1'e8ponsabile, trnlt enl'llllo pre<so 

" di se le sommo che incasserìl d' orn in nvnnti per 

.. cOllseguarle n chi di ragione, stlllltcchè il debitore 

~ oggi trovnsi degente in letto ip)poten te a son-egliare 

" l'esercizio '. 

Entro il termine di trc giorni fissnto d:\II'.\ rt. 931 

della Proccdurn, il Procnrntorl' ddln l'qucstralltt' p1"O'-

"id, alln citazion' tli eonfermn: ~('nonchù l'Uscierc dcI 

Trib lIlIl .. Ihfflt'l .. OrlRlldi n i ('JlIl'1I o steeso Chl' cOl1l1llisl! 

poi in ~(':;Llito l'''llli~dione tli datn che ,h,tte ori.;-im 

al presente gindizio), reca tosi all' ahita7.ionc dci :\111111-

guti per eseguire In notifica, trovò qucst'ultimo morto 

da qu alche ora e in vece di eseguirla egunlmente agli 

eredi, come era suo preciso do vere, nulla fece e riportò 

al Procuratore la citazione di cOllfermll colla relazione 

negativa che si legge a piedi della medesima che fu in 

atti prodotta, II legale della signora Ghed ini avvisò al-

I 
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10m lilla necelllitn di t"ÌunClval'e il IIC!qu cHtro NI a tale 

8COpO, per maggiorc ~aranzia, qU.'iIl tuuqull uon \ ,. ne 

f08se I talo a .. oluto bisogno, pensò di muuirlli di un 

uuovo decreto che cbiese eù oltellne Il,,1 giorni) 9 di

ctlmbre, 1II1ldiunte ricorso iu rias~unzi'JIle di quellI) in 

precedenza presentato, ch(;o figura col ,lllcret') relati \'0 

fra i documenti di que8ta causa. Eseguito n lll g-lIJ rftfJ 

istesso il nuovo sequestro a lllinistero ùcll'U,;ciere Cor

bara e confermato a cU:itodc il Pi .. t ro Trt:ubi, IH·I Ji'}fllO 

dodici succe8~ivo fu dall'O~ciere ()rlllndllli lIotltic .• ta la 

citazione per la conferma. 'eno nchè/Il'llntrl!,I 'originalc 

della citazione relttituito dall' Usciere alla se'lue8trant() 

era munito di tutti i requi~ih cil legl{e, egli aveva "me ... 

so di indicare la data della notifica uella copia c'lDse

guata alla \'irginia \'itali moglie ed ereùe del :\J/lla6 uti, 

come si ebbe in seguito a constatare. 

X J. Te l frattauto la Virginia ' -itali si era presentata 

allo studio dci legale della sequestrante ed aVC\'a di

chiarato I"citeratameute di nulla avere ad opporre aUIl 

mi~ura conservativa stata adottata, ltolo pregava che le 

si perlllettl!SS" di ritirare dal sequestl'atario qualche som

ma di dau/lro di 1I0U /(CI\Ildc rilievo pei I uoi l>ìsogni 

particolari, 1I0nchè qualche poco di VIIiO per suo uso 

personale, AI che la seque~trallte rispol e col far sapere 

al custode che per pal'le sua 1l0II a veva difficoltà ad 
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aderir' al desid erio dl'llll \'ita li, e iII l eguitu a ci!) estla 

pot~ dfetti \'alll l!lIte ritimre nlll giorno 7 dicembre dal 

('us t"de lire 5 ,9f1 t! ci lit ri di villo. 

Le cose proccdcvllIlO dUllquc in appnrclIz" di co-

1I11IlW accordo c la Slgllora Uhcdini 8!ipcttuva tranquil

lamente che In liquidazionc prucedesse per realizznrc 

almenu pnrzialmelltc il pruprio cn'dito ~nlvo di ri\'I'\ 

gersi al gnnlllto peLresidlhl che ave~se l>0tlltO rimullere 

iII oluto. Giunto il ~iorno fissato per hL comparizione 

delle parti nva llti al Tribullale II l l1n citaziune per con

ferma del sU'Luestn>, il legale ,Ielln !ihedilli, pienlllll~lIte 

cOlIs\Jio della acquiescenza d~1I11 Vitali al praticato ~e

quc,trll e del ritiro \Jhe ~S~I\ a\'e \' a fattu dal custode di 

vinu e di dnllnl'O, ritenlle a~,olutallleute fru8tmneo di 

i3cri\'ere n ruolu lilla CIl USII nella qunlc le parti si era

,II' ~ià nll'~"e d'accurdo, e pellsò belle di omettere tale 

olnlalità, tanto \'i\'c\'u trallqnil'o 1I1'lIa certezza che ogni 

idea di litigIO fus8e le mille miglia lontana . .\la intanto 

la \'Itnli a cui era stato suggerito il difetto d~lIa cita

ziolle di COli ferma e la cOlIsegllellte possibilitÌl ti i ten

tMe di tmme partito, faceva iscri vere a ruolo la causa 

alla sordiDa e profittando della aMs~nza del rappresen-

tallte della Ghedini-Trotti, riesci va a trarre in inj!aDno 

il Tribunale di BologlIl\ sulle intenzioni della seque-

\ 
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atrnnte e 1\ (,8rl'ire per co n8eguelll;a IIna 81mtenza CI)II 

cui ~i an nullava il ~e(l ue. tro c Ili colldallliava la ", ,tr .. 

Cliente nei dan ui e nelle spese. 

Import .. CO II ()scere il tenore prl cil<lJ di detta :, n

teut;a ch e il appunto il seguente: 

• TI Tribunale 

" Vedu ti gli atti e documenti della Cau8a ; 

" Udito il l'rac'lratore avv Berbicri 1\"lIe uc co -

• clusion i lette all'udienza del giorno 3 febbraio l tl9U. 

" Ritenuto con Decreto del Pretore ciel 2° ~Ianda

• mento di questa città in data 9 dicembre 1~89 su le 

" istanze di Luigia Ghedini-Trotti veùova ~larculli, ve

" Iliva accorùato sequestro conservativo a carico dell'e

" reditl\ di Vincenzo )lalagnti sui beni mobili qualun

" que di spettanza della medesima a garanzia e fino 

• nlla concorrenza di credito preteso dall'lstaute nclla 

" l aroma di L. 3,072. 12; il quale sequestro fu poscia 

eseguito nello ~tesdO giorno dall'Usciere Corbara. 

" Ritenuto che sl\cce~sivamente In medesima Uhe

" dini- Trotti vedova ~l/lrconi COli citazione mancante 

" di data, COlJveniv/l dinanzi qnesto Collegio \'itali rir

gini a vedova ciel ~Ilal a l!uti \ 'incenzo, quah~ ereùe di 

• costui per sentire dichiarare buono e va lido, e qnindi 
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• l'llll t ... • r 1I111 l'l' il 8lHl di8cor~o ~Ul l utl,ll'll cUlIservl\t ivo, e 

• d al e a ltrtl pN \' \'illenze di h~KKe, 
• Hiteullto che l'attrice G hedini-~l nrcon i non si 

• CU\'~l di far iscrivere In C1I1I 8& Il ruolo e chc nell 3 tì:b

blllio corrent e all'uJielll:a preti~~lI in cit1l1,ionc In pllrte 

<'"nveuuta dopo aver fl\tto iscrivere III ~[e~~l\ Cl\n~!\ 

~ custitllelltlo iII procm'l\tore il cnll . idico Augu:!t" [311\,

bi"ri, prelcle LI mezzo di co~tui 1\1 Il<lvrntrl\ critte con

" chlsinni, IIItese a far dichiararli nullo e cOUle 1I11n av

venuto il praticato "efluestru, 

, Rit('lIlIto che il cllnle/.çllo seguito dalla parttl nt

trice nddimostl'l\ Culllll de~sn abbia lIbballdollfltn In 

• i,l"a di pru8"~l\irt, III i~talll,\! dipendenti daU'invucnto 

otteuuto eù eseguito :!eque8trll; Il che appunto per 

cll"ì fatto cOllteguo cgli è caso di aderire alle iMallile 

• delln controparte r6\'IICI\IIJ" il suquestro Il tenendo 

• h ~eqlltlslrallte \'l'sp"lI"abile dei danlli c di tuttE: le 

• spese, 

• R itenuto che per l':\rt, 363 Cod, pruc, CIV, u, 9, 

.'1 fa luogo a,l ordinure la provvisoria esecuzio ne delln 

n 'ellteuza, 

Pel' qunti motivi 

• Dalo atto della U011 cOlllparsa dell'attrice Luigia 

• G h . diui-Trotti vedova ~larconi, 

/ 

13 -

" DiCI! 1111110 C "Oille 11011 IlVV('lIl1t" il 811rriferitll .e

" Cluchtl'O lIlohilillr", e lo l'cvoca ,lidliarlllldlJ la piena 

n liberlìl ,lui mobili 1:011 esso IItal{~iti, 

• Condanlla In melll.'sillln (Jhellilli-~larcOl,i IIlli ,lallui 

• l' la cOlI,lanna pure lIelle 1!l'e~1! ,la li,)ui,lar, .. i dall'c

,. stl'nSllrc lIon lr"vantlobi unita nl fa,l'ic0Io lu l'dativa 

" lI<1ta, 

" Onlilln In provvisoria esecuziolle del In :clllcnza 

" s"nil'obhlig-o ,li c:lIlzi'lIlc ", 

('onle cl,iaramclllc I\JlI,,\le, la . 'cntcllzl\ n,'ccnllfl nl 

{'lltll ,Iella .. :: lllCanZa di ,lnla !:clla copia ,Iella cit'lzilm", 

ma tutt' altra ù la ra~ione .1,,1 dccidt'rc du I:b"n adot

tata, 

Avutasi nOlil,ia della prollll.ionc di tale .:clltenza, 

il gnrnnte 'l'l'ebbi fu sollecito lli ill\'IIClll'e in proprio 

nome un nuovo Decreto di .c€Jucstro a garnnzia della 

propria esposizione, Il tnlc seque~tro fu tosto accordato 

cd cS('g'uilo sotto la data del 13 febbrajo 1890, com!.' 

al relativo (lecl'eto da noi prodotto, lIominandosi III 

nuovo cnstode certo Cesarc :\fon a i'i in surl'ogazioue di 

Pietro Trebbi padre del nuovo l equestrau te, 

La Ghedini-Trotti per conto uo chielle ed otte1111e 

III appello la inibiloria a lla provvisoria esecuzioue che 

i l Tribunale aveva accordato alla eeuteuza di annulla-
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m~lIt<l dnl sequestro pl'llticutll n Sllli istanza, ~cnzn 

rclativu domll lHla della Il nrtc. 

la 

lndi II ppellò 1\1 IIlCrito chiedendo la confl'rma dci 

prnticato equestro l! facendo constllre nJln urte che 

i motid pr<' i a ba~tl Ilcl proprio g-iudicnto da l 'l'ribu

nnle non ,I\·.l \'ono Olllbra di fondlllll tllltO. 

'cnonchè In Corte lli Bulogna adottando un a mns

aima rij:l'oro~a , della quale si 11 ricredlltn ben presto nel

la entenza Bergonzolli c Finnnze (l~iv. Bn!. Anno 1891, 

pug-. 207), dietro la sola considerar;ione della mancanza 

di data nella copia della citazione di conferma del se

questro conse!!:llata alla Vitali, mentre l'orig inale da uoi 

prodotto in causa ne era, come si è detto regolarmen

te muuito, conf~rl1lò purnmente e semplicemente al1che 

per la parte "igltardallie i dall11i la seutenza appellata. 

'ulla balre di tale senten u la Vitali inizia \'a 6ubi-

to u, g-iudizio per la resti tuzione ddle atti \'i tù setlue

trate c per la liquidazione dei dauni, faceudo a!:ICende

re il loro ammontare alla egregia somma di liTe 3eùllila. 

Dolente ed indignata la Ghedini-Trotti di simili 

vessatorie pretese della Vitali, ricorse alla Eccma Corte 

di Cassazione contro la entenza della Corte di Bolo

gna spiegando tre mezzi allo scopo di ottanere la re

voca della dichiarazionI: di nullità del sequestro ed uu 

quarto mezzo all'intento subordinato di vedere almeno 
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CM~ptn 11\ Ficntellza per III pnrte \'(·Iativ/\ a lla condanua 

ili ùllnlli. 
La Cortl' • 'lI prclIl:\ ad ottnnd" In 'JJas~illla dclla Cor-

te Bol,,~nC~l' 1 iguardo nlln. nullitil ciel licclue tro, re pill

g-c \'n i prilili tre 11ll'zzi del ricor~o, 1111\ ri~c"ntrnnd() l'n -

~o lll t!l n,nIlC;\n/,'1 di nlUtivi al ri~'1!\r,l" ,Iella pronllncia

tll COllùlln lla (Ii ùanni che em stat" \amen t Ila nel CJunr

tn mczzo del ricnr~", nl1l1l1l1ava per luesta ~"Ia parte 

la ,'cntlnza Bol .. gncse c rinlcltevu la CUUSòl alla CortI' 

(l' .\n c.)1,a pcr~h·· pron lnei;I~~l' n lU\"llncntc ~Illla lIl\!at ,

\ata prek"l .! i <lanni c "tatui, c inoltre su tutte le 

~peRl' clcI g;iudizio. 
Ln ClIllsn fil ivi ria~~unt" e plldatòl 1\ di~cll"sio!lc 

nel :xiurl\O ::l 'Iettembre 1891, c in <\udl'udien:.:a lle!\'ill

teresse' ù~lln Ghcdini-Trotti ~i cbic:lil in via principale 

la pllrziale rifurmll della sentenza <lel Tribunale di Bo

lognn. colb assul uzione di essa dalla domanda di rifu

eionc IIt?i pretesi d:\l1ni e in via subor.linllta Mi doman

dù l'ammigsione congiuntamentc Il disgiuntameute di 

un interro;,;a torio c di unII prova tcstilUoniale. L 'inter

rogat0rio era diretto a pro\'are, siccomé si è acc~nnato, 

l 'uc;(l' li escent;;t della "itnli al praticato sequestro ed il 

ritiro da essa rntto, in seguito a tnle r.cquiescI:llza e 

col consenSo della 'equestmnt l! , di C<lrto quautitati\'o 
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.Ii vino Il di porte t!l'l dllnnru ricl\I'nto dnlla l'Cllllitll 

dle il c'l'itode ne I·t!nim foccndo. 01111 pr(lvo tt'~tin\()
ninle i l'olenl clllllpletnre In pr(ll'n già risultllntc .1ngli 

t'~ibiti ducumclIti ddlo stnto finanLinrio grn,iHsim(l in 

cui il 'Inlaguti ~i trOI'I\I'II, già 1\1101'0 q \11\1\11 o fu colpito 

dalln ~incnpe e delle con~eguenze oddiritl mo di,.a~tro~. 

pel ~uo piccolo commercio derivunt4 dnl fl\tto dello Sl1n 

mnlattin e morte. 

)ìell' Ìnteres e delln \ itali si chiese la confermn 

della condonna ai danni, non solamente per l" prete a 

violaz;ione delle forme stabilite doll'nrt. 931 della Pro

cedura, ma altre ì perchè il sequestro ero stato fatto, 

dicevasi, senza cllusa (I\rt, S35 Proc.). 

ln quella udienza il patrocinio della Ghedini-Trotti 

che aveva pre 'entata una. succinta comparso conclusio

nale, riconos mio la. impossibilità di rispondere oral

mente olia mol tclllicith dt!gli II rgomellti dedotti t X ad-

t'CI'SO in 1I1l0 lun"!\ mcmo)' il\ n st/ll1111n pe ' bb . e ,.. , I O rt!\'Iarc 

e focilitare 1/1 completa. discnssi one della causa, chiese 

ed ottenne dalla Corte la fissazi one. del t . d' . . ermme I quat-

tro glOrDl comU\èe ad entrambe le parti per la presen

tozione di note, siccome si ricava dalla copÌi:!. autentica 

del verbale di udienza che fu unita al fal!cicolo. 

-Rrulnnxiliè la Corte d'Ancona l'l'ima della- settdenu... 

dr-:d:et.to termine e precisamente nel 5 settembre terzo 
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gMKu.o.- dopo- Itt" diiiclIHstom, deciòeva I.. ft'I~lle .. ~l r, 

fl&tt,embre-pubbliet\ylt DM f!entett'~a eOIl &Ut ~li .. a 

tutte le istanze della Vitali risolvendo il 8UO f:l\'ore sia 

la questione relativa agli art. 931 e 933 della Proce

dura, che l'altra questione rclativa alla prete~a man

cnnza di causa nel sequestro, e senza darsi la peno. di 

pronunciare un o 80la parola n~ nei motivi, n~ nel di

spositivo lu11e prove domandate in via subordinata dal

la Ghedini-Trotti, condannava quest' ultima all'emenda 

dei danni ed a tutte le spese del giudizio. 

~L-, C ontro tal e ~8entenza ricorst; la Ghedini

Trotti} \lla Corte uprema spiegando sei distinti mezzi, 

il primo dei quali non trovÒ favorevole accoglimento. 

Fu invece trovato pienamente fondato il secondo mez

ze con ci si attaccava la sentenza d'Ancona per avere 

proclamato la massima che l'annnllamento del seque

stro conservativo per inos@ervanza delle formalità sta

bilite dall' art. 931, porta sempre, per la disposizione 

del successivo articolo 933 della Procedura, come ne

cessaria ed imprescindibile conseguenza la coudauna 

del lequestrante nei danni. 
Parimenti la Corte Suprema accolse il terzo mez-

zo del ricorso con cui si attaccava la sentenza d'Anco

na per aver proclamato l' erroueo principio che l'esi

stenza di un fideiussore solidale di cni non era dimo-
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~tr:lt:\ l' in~(\h'l!lIzl\ t<l;.:li '\'1\ nlln (;h~llini Trotti In (>011-

~ihilitll tli domnlhlarc un 'I! ( lu~,trtl cOllsermti\'ll 1\ cnri

co lidi. attivit:\ ,Id debitore prillcipale, 

P~r l<! quali consiJdr:\zit>ni In CIIl'te 'uproll1n cns

~:l\ a In St!utl!u..:n dl.'nuul.illta. senza entrnre lIemmello 

lIell' eaame> de;.:li nltri tre mezzi del ricorso c rinvinvn 

la caUM pel giudizio sul merito o sulle spese ~ "M 
~QQQIl,·n tissi ma. Corte, 

;\el frllttanto dn\'auti nl1a Corte di Bologna venivn 

rist>ltn In controv~rsia riferibile alln restituzione delle at

tività seque trate in senso sfavorcvole lilla nostra clien

te che era dalla sentenza di q ul'lla Corte in dnta 6-21 

ottobre l 92 tenuta responsabile verso la Vitali delln 

re tituzione delle attività colpite dall' annullato seque

stro, Kalvo a lei ogni rag ione per esperire separalllmeu

te i propri diritti di garantìa verso coloro che aveva 

chiamato a far parte della cau n in via ùi rilievu, 1'al

chÌl con rogito Pallotti 25 novembre 1892 In Ghedini

Trotti pago.wa alla \' itali L, 4922: 12 prezzo richiesto 

pel vino sequestrato coi fl'Utti relntivi mentre il ricavo 

netto della \'endita era asceso soltanto n L, :.!467.(Vedi 

libretto di resoconto autografo del Trebbi Achille pro

dotto fra i ' documenti), Fu poi Icomputato in ta

le circostanza ;n residuo credito della Ghedini-Trotti 

per l'uva venduta nel 1889 al :\lnlaguti a cendente a 

L, 3072: 12, 
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Cosl in definiti va la Gheùini Trotti cr"d itrice di Li

re 3000 circa, ne pagava invece circa mil!..: "ttocento 

cinqultnta oltre circa duemila c cinquecento per 8pe~e, 

non comprese in qaeste le duemila circa goià paJate 

nll'avver:lnrio pei giudizi di nullità di se'1ueltro e di 

danni vertiti Il Bologna e ad Ancona e senza tener 

conto delle somme rilevanti 8pe~e da Lei per la propria 

difeStl , 

Colla sopra accennata liquidazione rimaneva e5au

rito anche il giudizio rif<lribile alla domanda di paga

mento spiegata dalla Ghedini-Trotti contro la Vitali e

rede del defunto JIalaguti e coutro il garante solidale 

Aohille Trebbi. " 

Affinchè la Corte ~ possa prendere 

esatta nosione di tutto questo comples~o e faticoso giu

dizio, abbiamo creduto opportuno riunire nd fascicolo 

.4ello... stadio at~.i-e anche tutti gli atti e le seutenze 

riferibili alle fasi già esaurite, ~ 

Non contenta la Vitali dd risultato a lei favorevo

lissimo conseguito nella causa di restitm:ione delle at

tività sequestrllte, vuole ora perpetuare il litigio, insi

stendo ulteriormeute ed ostinatamente nella domanda 

di rifusione di danni dd tutto immaginari e inesistenti, 

quantunque per ben due volte la COlte Suprema coi 

Ruoi autorevolissimi giudicati abbia chiarameute mo-
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'trnto di rit~n\lre infùndntn ' ino.ttcndibilc lo. 8UII prete a 

l' qllantlll\qllt' In IlIcdesill1l\ sin realmente destituito. di 

tlgni rllgione\'ole e giuridico fonùamento. 

DIRITTO 

Allo sta to delle cose, il nostro compito in questa 

ca usa ci pare \'eramente molto agevole e piano. 

La quistioue prineipale, quella che ha fatto con

cepire alla Vitali o ad nltri plolr lei lo. speranza di nn 

largo compenso alle tante fatiche, la vem questione della 

cat'-Sa come l',\\'\'ersario ebbe a chiamarla (vedi I\, pagiue 

due delle note avversarie dopo l'udienza presentate all ll. 

Corte d'Ancona) e che consiste nel vedere se lo., Ghe

dini-Trotti possa eS8ere tenuta responsabi le dei pretesi 

danni pel solo fatto che l'usciere dimenticò di apporre 

la data uella cnpia della citazione di conferma del se

qu eatro consegnata alla Yitali, è stata già magistral

mente risolta a nostro favore dalla Corte Suprema e con 

tale abbondanza e irrecnsabilità di argomenti che non 

crediamo assolutamente possibile che codesta Corte Ec

cellentissima voglia al proposito ribadire l'errore in cui 

cadde lo. Corte èi Ancona. 

Senonchè molto probabilmente per l'avversario lo. 

vem questione della causa oggi n:on sarà più questa, ma 
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invece l'altra desunta dall'art. 935 della procedura ci

vile alla quale oggi senza dubbio l'avversari" dediche

rà tutte le sue forze c con cui si pretenderebbe che la 

Ghcllini-Trotti fo~se incorsn nella responsabilità dei 

danni per avere proceduto ad UII sequeitro senza cau.,a, 

questiolle in cu i pure lo. Corte d'Ancona gli dette ra

gione superando così nel favorirlo ogni aua legittima 

speranza e desiderio ! 

Fortunatamente peral tro la Suprema Corte si è oc

cupata iu parte anche di quest'ultima questione ed ha 

demolito i capiRRldi sui quali la parte avversa preten

deva di appnggiare per que8ta seconda tesi il suo la

bile ed ificio di difesa. 

reI' non tediare eccessivamente la Corte Eccellen

tissima sottoponeudole di nuovo per extenS!ltn ragioni 

già tante volte ripetute nel corso di questa intermina

bile causa c consacrate per di più dalla autorità del 

giudicato della Corte Suprema, restringeremo le nostre 

argomentazioni alle ragioni più sostanziali sì nell ' una 

che nell 'altra delle d ue questioui. 

L 

La prima questione sorge da una pretesa iuterpre

tacione dell 'art. 9;$3 iu raffronto coll' al tro articolo 955 
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dclln Procetlul'l\ ivilu I\rgollllllltl1.IIÙo da uua ns~ertl\ ,Iir

ferente dizion' dei due articoli. 

L'nrt. 933 così si csprilllo: 

• QlIl1ndo il creditore nOli e eguisca ciò che ò stn

• bilito nei due articoli prcce,ltJlIl i, il sequestro non ha 

" effetto sl\lvo al debitore il diritto 1\1 risarcimento dei 

danni •. 

E l'art. 935 è così concepito: 

• Quando il sequeRtro sia riconosciuto senza causa 

n e perciò rivocato, il llequestrllnte può essere condan-

• nnto in un a multa estensibile a L . 1000, oltre il l'Ì-

• sarcÌmento dei danni ' . 

Ora per noi è evidan te che in questi dtle articoli di 

legge, laddove si parla del risarcimento dei danni, non 

Ili esprime che un concetto 8010 e cioè che il seque

strante, in conseguen za dell'l\nnullamento o della l'evoca, 

può essere tenuto al ri~arcimcnto dei danni come ac

cessorio della pronuncia principale, a seconda che COI1-

corrano gli estremi di colpa necessari per far luogo al 

risarcimento medesimo . 

Infatti la frase dell'art. 933 - salvo al debitore il 

diritto al l'i3a7'cimento dei danni - contiene una sem

plice l'iservll e non è sostanzialmente diveua dall 'altra 

dell'art. 935 - olt7'e il risal'"imento dei danni - ; la pa

rola pllb che precede la comm inatoria della multa si 1'i-
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feri sce eaeluaivnmente a questa e non ai danni a cui si 

pr.JVvcde co lla f rase seg uente. 

Dci resto, nOli s i com prencle come pnsM ei!scrc am

ll1isHibilc che, meli tre la revoca per mancanza di causa 

d~ l !<cfjuestl'CJ plllJ dar luuge, al risarcimento dei danni 

soltronto in caso di colpa elel seque~tl'i\lIte, l' annulla

mento illvcce per )'agiJnrl di forma debbil di nece. sità 

portare la conseguenza ddl' emell la dci dan 110, senza 

esnlllinare se coucorra la colpa almeno pres uta lei se

qllestl'/lIlte. Il caso della revoca per mancallza di causa 

ò certamente piìt grave di quello dell' annullalllento, poi

chò mentre nel primo cnso ~ dal fatto esclusi\'() del se

questallte che deriva la inefficacia, nel secondo invece vi 

possono essere circostanze speciali in cui concorra la 

colpa del sequestrante, ma questo accade nel minor nu

mero di casi eioè principalmente quando jl creditore 

Ilon pro\'veda all'in t imo della citazion El nel termine di 

legi!e, mentre nella maggior parte dei casi il creditore 

ba adempiuto a tutte l e diligenze che gli incombevano 

e sol tanto dall a negli genza dell' usciere d ip<!ude l'annul

lamen to. 

Del reslo la questione non è nuova e può ritener

l i che In mig liore e sopra tutto la più recente g iurispru

denza è concorde nel ricon08cere la giustizia d i questi 

prillcipii , l anzionati nella causa attuale an che dalla 

Corte Suprema. 
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La dottriua stessa pii\ lIutorevole ò in qnesto sen

so come ne fllllllO fede il Ricci (Commento al Codico 

di Proeedurn Civile r 01. III n. 573 ) ed il Mattirolo 

(Diri tto Giudiziario Y, 101 5 della terza edizione) che 

ripudiando l'opin ione diversa espressa nella prima ed i

:z: ione della sua opero, di fronte alla concorde giurispru

denza, è da ultimo velluto nell 'avviso da noi propugnatCl. 

È IIduuque uecessal"Ìo perchè il sequestrante sia te

nuto ai daDni in C880 di dichiarata nullità del seque

stro, che vi sia la sua colpa pe1'sonalej se questa non 

riaulta non vi ò possibili tà di COli danna Ili danni. 

Tè può essere lecito di far risalire lo colpa dell'U

sciere, dal fatto del quale derivò la nullità, alla parte 

che fece dal canto suo tutto quanto era in suo potere di 

fare per ottemperare alla legge. 

Nel caso attuale poi v'ha di pi ù. 

L'errore dell ' Usciere era incorso unicalllC/1 te nella 

copill ( l' originale era perfetto ), s icdl ~ la parte seque

strante era nell' impossibilità di couoscerlo e di prov

vedere per emendnrlo. 

L 'applicazione n questo caso dall'ar!. 1153 del Co

dice Civile in quanto etabiliece lo responsabilità del 

committente per il fatto del commesso e che l'avversa

rio ha voluto reiteratamente trarre in campo, non è 

giuridicamente po~tibile. 

L'Uaciere non ~ il commesso di coloro che gli af-
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fidan o Jegli atti da intimare, 100. ~ \III ufficiale pllhbli

co 1\1 quole lutti dobbiamo ri correre, senza di"itto di 

scelta, per compiere gli atti in cu i llblJiaffio bisogno del 

suo ministero. 
' L1 ques to pun to la dottrina ~i Pllì; ritenere paci-

fica. ( Vedi ii Dalloz che cita Potbier Del mandato 

11. lO, 125 ) e Sourdat (Trattato della respoosabilità 

n. 826) . 
Si comprende benissimo che la parte subisce le coo-

seguenze del fatto dell'U~ci ere per ciò che rig llarda la 

validità ed efficacia degli atti, illqllantocbè omettelldo 

l'Usciere alcuoa delle formalità sostanr;iali, gli effetti 

dannosi ricadono sopra di lei, e così p otrà andare in

contro per fatto dell' Usciere alla nullità del gilldizio, 

alla perenzione d'istanza, alla nullità di appello, alla 

preRcrizione dell ' azione e .,.ia via, perc bè tutto ciò è 

inereute alla nullità dell' atto occasiouata dall ' Ul ciere. 

Ma allorchÌl sia da considt!rare se sussista una ra

gione di dauui dipendente da fatto colposo e conse

guente dalla nullità di procedura, non si può non te

nore distinto ciò che ~ opera dell'Usciere da quanto è 

fatto della parte e loltanto la responsabilità pei danni 

potrà essere ammessa quando sussista un fatto colpolo 

personale e dÙ'etto di quegli che si vorrebbe responsa

bile senza di che si contravverrebbe nel modo più , 
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ftagr:1nte ulll1 disposizione dell 'urt. 1151 del vigente co

dice cil'ile che racchiude il principio fondamenta le di 

tutte le disposizioni dettate dal legislatore in tema di 

danlli. come ha stabilito la sentenza della Corte Supre

mll di cui giova riportare qui il magistrale ragiona

mento: Cosi la Corte: 

" Col secoudo mezzo si censura la Corte di meri

o to per aver ritenuto cbe il risarcimento di danni sia 

» una couseguenza uecessRria dell' inosservanza dellé 

» formalità prescritte dall' Art. 931 Cod. Proc. CiI'. De

" ducendosi la violazione degli articoli 1151 Cod. Ci l' . 

H 933, 360 N. 6, e 361- N. 2, Cod. Proc: Ci v. Questo 

" motivo merito plauso. La Corte infatti pose a base 

" del raggiouamento che tutte le disposizioni di legge 

» nelle quali . i parla di danni non . ieno che un' ap

• plicazione del principio generale Hancito dall'Articolo 

n 1151 Cod. Civ. E come una consegullnza di questo 

» principio ritiene che qnante volte nel di ritto g iudi

n ziario .i tratti di formalità essenziali, o che la legge 

• dichiara essenziali alla vitalità di un procedimen to di-

" retto a tutelare un diritto che non siaai ancora ac-

" certato in un giudizio ordinario, ' la colpa consista 

• nella omissione di dette formalità, in qualunque mo

n do essa avvenga, sia anche in buona fede o per er

" 1"Ore. E sogginnge che nella specie omessosi dalla se-

T r 
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» qnestrante la notificazione essenzialmente prescritta 

dall' Art. 933, sia inutile investigare se vi sia stata 

" colpa iu omittendo e se altri ne sia l'autore, agli ef· 

" fetti della responsabilità tanto diretta quanto indiret

" tll; altrimenti la comminatoria non troverebbe mai 

" applicazione, eS8endo impossibile rinvenire la colpa 

• in UDa omis8ione, che mentre danneggia il sequestra

" to nuoce altreaì per le aue conseguenze al sequestran-

te. La Corte aduuque interpetra l'Art. 933 n!>l senso 

" che l'omissione di qualsivoglin formalità stabilita per 

" la procedura del sequestro conservativo produca ine

" vita.bilmente non solo l'inefficacia del sequestro, ma 

" anche il diritto del debitore al risarcimento dei dan-

ni, che in altri termini la detta omissione costituisca 

di per se una prO"A completa della colpa, per ef

» fetto della quale in applicazione dell' articolo 1151 

• Cod. Civ. si abbia diritto alla riparazione elei danni. 

• Per tal guisa la Corte ha male interpretato l'art. 933, 

" Cod. Proc. Civ. lmperoccbè se mai questa disposi-

• zione avesse inteso far derivare il diritto ai danni in 

tutti i casi nei quali si annulla il procedimento per 

H vizio di forme, ovvero stabilire una presunzione di 

" colpa da non ammettere la prova contraria, avrebbe 

" dovnto esprimere l'obligo imprt!scindibile del seque-

strante al risarcimento d~i dUllni. Ma la legg-e in"ece 
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" IISU l'espre sione j s&lvo II I debitore il diritto al risar

l! cimento dci danni. Il fur salvo il diritto equivale a 

• dire che quegli III quale il diritto compete possa in 

" I1n' ulteriore giudizio sperirncntarlo, dimostrando il 

• concorso delle .pecillli circostanze, le qUlIli indur pos-

• SRno, sotto il rapporto gi uridico la civil e resposabi

" lità del sequel tmnte. E ch~ tale e non altro sia l'in

• t.nzionc del legislatore, si fa manifesto dal snccessi

Il va articolo 935, il q ualll nel regolare il caso certa

• mente più grave di un sequestro rivocato per asso

" Iuta man Cllnza di causa, prescrive che, il seqne

• strante possa eSl ere condannato, in una multa oltre 

" il risarcimento dei dann.Ì. Questa form ala eeprime 

" seuza ambiguità il concetto che anche in detto caso 

• la condanna ai dauni non sia inevitabile, ma facol-

• tativa e dipendente, dalla estimazione delle ciroostan-

ze iPeciali inducenti la colpa. Or . e la legge non ha 

" fatto eccezione al principio genemle stabilito dall'art. 

, 1151 Cod. Civ. che la stessa sentenza ritiene come 

, fondamen to di tutte le disposizioni relative ai danni, 

" è chiaro che Don basti nn fatto dannoso per poter 

" chittdere i danni, ma sia necessario un fatto derivan-

• te da colpa, cioè da negligenza od impl'lldenza nel por-

• re in atto il procedimento del sequestro. E per er

" fetto dell' erl'OlleO principio ritenuto, la Corte ha 0-
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• meseo di motivare per la deduzione della Gbedini-

/I Trotti di retta ad esonerarsi da ogni re.ponsabilità 

• per non aver Ella potuto impedire il fatto danna80 

• che giusta le sue deduzioni è attribuibile esclusiva

" mente all ' Usciere. Il raggionllrnento della Sentenza 

" è adunque contradittorio, in quanto che partendo da 

• un fatto supposto ritiene inuti le investigare se la col-

• pa sia di terza persona e se di essa debba rispondcrne 

" la sequeijtrante .• 

II. 

Si pretende dall 'avversario che la Signora Ghedi

ni-Trotti abbia agito senza fondamento di buon diritto 

nell'invocare il sequestro per non verificarsi nel caso 

le condizioni richieste dall'articolo 924 della Procedura 

di fronte al ~181aguti ed alla sua eredità, e perchè in 

ogni caso Essa doveva tenersi paga della valida ga

ranzia del Trebbi fidejussore. 

Premettiamo innanzi tutto, il ~ialaguti non aveVA 

provveduto all'integrale pagamento delle due prime ra

te di prezzo del vino scadute a fine ottobre ed a fine 

novembre. Se la signora Ghedini-Trotti aTeva creduto 

del suo interesse di riscuotere gli acconti offertile dal 

Malaguti rilalciando ricevuta in conto del suo dm'e, ciò 
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llon le precludeva certamente l'ndito ad agire pel re

siduo SlIO I\\'erll ed Il profittare della decadenzn dnl di

l'itto di pn~are in rate in cui cra illcor~o il ~lnlnguti 

pel pllttO commissorio contenuto nellil . crittura di \'e l1-

ditn dell'u\"ll. L'nvvcrsllrio ba tentnto da primI! in que

I ta causa di negare qLlesto f.ltto importllntissimo della 

parzinle insolvenza del debitore verso In uOdtm Cliente, 

ma credinmo che om non \'olTà insi8tere ult l!riormeute 

in questa impuguativa destituitn in ogni fondnmento. 

B' a notarsi inoltre che il Malaguti III mOlllento 

in cui fu dOlllnndato il seqnestro era insolveutc verllo 

altri suoi creditori, fra i quali il proprietario dell'oste

ria che aveva in affitto, a cui dove vll dare due mesi di 

pigione, come risulta dal libretto di rendiconto della 

gestione dell'osteria che abbiamo prodotto 111 questa 

sede, scritto di pugno e carattere di Achille Tre bbi 

garante del 'Jalaguti e figlio di Pietro Trebbi custode 

al sequestro, libretto che fu da lui presentato dopo la 

morte del padre suo che cessò di vivere 

dopo l'esaurimento dIII mand:\to giudiziale 

del seq uestro. 

poco tempo 

di custode 

La tel timoniale com pleterà, ove occorra la pro va 

di questo debito di pigione risultante dall ' accen nato 

reudiconto. 

A questo stato di cose si aggiuuge un fa tto gra-
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vi. sirllo e decisi '1"0 pel piccolo commercio del . falaguti 

la terribile malattia che lo pose nella impossibilità di 

agire, e la conseguente necessità di affidare l'esercizio 

a persona tl'rza non e.s.nùovi in sua famiglia ch i po

tesse intereslarsene giacchè egli non aveva fil!:li u/' al

t ri pareuti prossimi cou lui conviveuti e la m()glie sua 

era, come ~ tuttora, operaia giornaliera all'Arsenale ~1i

\itare. Tutto ciò risulta esattameute da i documenti che 

ab biamo prodotto. 

Successivamente interviene la morte del Malaguti 

la quale av rebbe dato indubitabilmente diL"Ìtto alla Ghe

dini-Trotti di fa r apporre i sigilli o di ottenere la se

parazione dei mobili con nomina di un custode, Di 

fronte a tutto questo che risulta dai fatti che informa

no la causa e dII documeu ti irrefragabili da uoi prodot

ti, e che noi comproveremo anche meglio, come abbia-

1110 acce unato, colla prova testimouiale (di cui peraltro 

riteniamo fennameute nou vi sia punto bisoguo), avrà 

ancora il uostro avversario avvoca to Barbieri il corag

gio di sostenere che non vi era per la Ghedini perico

lo di perdere le garauzie del p roprio credito? Potrà 

sOl tenersi ciò da lui che fl!ce atti contro l'eredità nel

l'interesse di certo Grandi per un debito da lungo tem

p o scaduto e per garan tire il quale, nel caso di sua 

rnOtte, il Malaguti gli aveva dato facoltà d ' impadro

nirsi senr; 'altra formalità di tutto il vino deU'osteria 'l 
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Preghiamo vivamente la Cortc Eocellentissima di 

voler prendere a minuto ed I\ocurato esame su qUtlsto 

proposito il rOll;ito Gherardi 18 febbrajo 1888, la 8en

tenza del pretore del II. ì\1andamento di Bologna in 

datn 31 dicembre 1889 e i due verbali di pignoramen

to dell' Usciere Natali in data 14 gennajo 1890, tutti 

docnmenti da noi prodotti fino da quando la causa 

pendeva avanti la Corte d'Ancona. DII tali documenti 

rileverà : 

l°) Il suaccennato vincolo apposto dal :\1alall;nti a 

favore del li randi su tutto il vino dell' osteria, vincolo 

che alla fine del 1889 gravava la merce venduta al :\la

laguti daUa G hedini Trotti ed il cui prezzo era tuttora 

insoluto. 

2°) Che al Malaguti non bastarono due anni per 

pagare un debito che doveva es'sere soddisfatto al più 

tardi in trenta settimane e che la piccola osteria che 

conduceva non gli dava proventi sufficienti nemmen o 

per provvedere al saldo regolare e puntuale delle par

tite d'uva che acqui l tava. 

3°) Che al momento del pignol'amento ad istanza 

Grandi, la Vitali erede del Malaguti dichiarò di non 

avere danaro di sorta con cui far fronte all' impegno e 

che, all' infuori del vino già sequestrato dalla Ghedini

Trotti, le attività pignorabili trovate in casa e nell' e-

T r 
f 
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l el'cizio ascendevano ad un valore complessivo di Li

re 127, per cui con successivo verbale si fece pignora

mento ancbe Sll parte del vino soggetto al sequestro 

per pur contare in qualche maniera il creditore proce-

dente. 
4°) Che l'Avv. Barbieri allora avversario della Vi-

tali, credeva indispensabile per l'interesse del 8UO clien

te di procedere al pignoramento immediato dopo il pre

cetto senza la~ciare trascorrere i cinque giorni che la 

legge accorda di regola al debitore prima che si pro

ceda a 8110 carico alla esecuzione mobiliare. 

Ma l'avversario ci risponde chc questa 8ituar;ione 

pel Malaguti non era nuova e ch. se la Ghedini-Trotti 

accettò un debitore di tal fatta non le era possibile o

perare a suo carico un sequestro senza che fosse nel 

frattanto interveuuto qualche fatto nuovo atto a giusti

ficare In eccezionale misnra. 
Rispondiamo tosto che la Ghedini-Trotti non co-

nosceva lo stato finanziario del l\1alaguti e chtl ae lo 

avesse conosciuto esattamente, come venne a conoscerlo 

quàndo si decise Il promuovere il sequcstro, non sa

rebbe vcnuta a contrat to con lui per somma di qual-

che rilievo. 
Questi fatti adunque per la Ghediui-Trotti erano 

assolutamente nuovi. 

, 
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O' nltronde 11011 ei può dimcnlic:\l'e che la oirco

Itanza più impurtallte che la determiuò 1\ ohiedere il 

sequeltro fu quella della malattia e della morle del 

)Ialaguti. In un piccolo commoreio quale era appllllto 

quello dci :\lalaguti l'onestà c la personalo atti"ità eli 

chi lo conduce co tituiscc la precipua c fordo l'oselusi

"II ha o del credito o della soliùità. 

Oiò sentiva ed ammetteva il ~lalaguti stesso quan

do pel ca o di Slla morte accordu\'a al Grandi di ilU

po sersarsi sCllz'a!cuna formalità eli tutte le attività del

l'osteria a lui appartenente. 

È quindi seuz'altro positivo che la Ghedini-Trotti 

al momento in cui procedette al sequestro el'/\ in gravis

simo pericolo di perdere le naturali guarentige del suo 
credito. 

Quanto poi alla pretesa avversaria che la esistenza 

di un garaute tolga al creditore il diritto di domanda

re un sequestro sulle attività del debitore che COl'resse

l'O per aVI'entura pericolo di anùare disperso, essa è la 

più infundata che immaginare si possa. Pure la senten

za della Oorte d'Ancona fece buon viso a simile argo

mentazione e trovò nn primo motivo per esclndere il 

diritto della Ghedini-Trotti ad operare il sequestro nel 

fatto che la Inedesima aveva un fidej ussore solidale nel

persona di Achille Trebbi e che questo fidejussore 50-
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li dale da un allo di notorietà prodotto dlllla Vitali, n-. 
sulta'fl\ agiato e pienamente in gl'ado di soddisfare il 

debito per cui aveva fatto garanzia. 

Ora a noi pl\re che queste ragioni di a88erta 801-

vibilità del Trebbi potessero trarsi in campo per do

mandnre la re"'foca di UII sllquestro fatto contro di lui, 

non per la revoca di 1111 sefluestro fatto illvece contro 

il debitore principale, Il salvagul\l'dare le cui attività 

dalla imminente e probabile dispersioue la Ghedini

Trotti intese coll' in vocato sequestro . 

[Il nltri termini la teoria avversaria bClliguall1entl! 

accoltn dalla senten:r.a di Ancona, ma che fu a molta 

ragione repl1diatn dalla Oorte uprema, per la quale 

chi ha un fidejl1ssore solidale nOli potrebbe invocare 

nn sequestro contl'O il debitore prillcipale, ci paro con

trnsti non pure coi principi di generale equità che in

segnano di ricorrere al fìdejl1ssore anche solidale solo 

quando ciò si renda indispensabile per la realizzazione 

del credito, lI1a benallcbe colla disposizione stessa della 

legge risultnnte dall'art. 1928 del Oodice Civile. 

Ed infatti l'art. 924 della procec1u\'l\ dice che il 

sequestro può farsi quando il creditorI! sia in pericolo 

• di perdere le garantie del suo credito n. Ora se la 

fid ejussione del Trebbi era una garanzia per la signora 

Ghedini-Trotti, non si può negare che altra garanzia 
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non fossero per lei le attività di spettanza del Malaguti, 

nè si riescc a capire perehè Ella avesse dovuto lasciar

si sfuggire queste ultime garanzie reali per agire poi 

soltanto contro il 6dejussore. La legge 25 Oig . de "e

gulis jll1'i1; dice: • Plus cautionis in re est quam in 

persona •. Oude li contrario ad ogni principio di ra

gione e di diritto pretendere che la signora Ghedini 

avesse dovuto lasciare stuggire le garanzie reali e con

tentarsi solo della personale. 

La Oorte Suprema ha accolto integralmente que

ste nostre ragioni sulle quali non ci pare quindi ne

cessario di insistere ulteriormente. Ecco il testo della 

sua decisione: 

" Osserva che col terzo mezzo si pretende violato 

" l'Art. 924 cod. proc. civ. per avere la Oorte ritenuto 

• che colui il quale ahbia un fidejussore solidale non 

• possa procedere a sequestro conservativo, seuza di-

• mostrare l'insolvenza del fidejussore. Anche questo 

" mezzo merita accoglimentI). La Oorte infatti affin di 

n dimostrare che il seqnestro manchi di causa enuncia 

in modo generale che niuna delle tre cause per le 

" quali l'art. 924, permette il sequesto esisteva nella 

" specie. E quindi pone innanzi come princip~ùe argo

n mento che il credito era garantito da una fidej ussio

" ne solidale, e che non solo la sequestrante non avea 

f 
I 
I 
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l' dimostrato ossere il fidejussore caduto in istato d'i~

" sol VCllza, ma da pruova somministrata dalla parte 

• avversa, era giustificata la nota aggiatezza del fiùe

" jussore. 
• Questo concettI) non è confurme alla legge. L'ar-

" ticolo 92~ dh al creditore il diritto di farsi autoriz-

zare al sequestro, quandt.> vi sia pericolo di perdere 

" le garantie del cn,dito. Esso parla di garentie in ge

" nerale, e non richiede che la possibilità della perdita 

n si riferisca a tutte le garanzie. 

" Quando taluno nd costituire un credito pretende 

" più garantie, ciascuua di queste costituisce una spe-

• ciale pattuizione del contratto che forma legge fra 

le parti. La fiàejussione benchè solidale, non è che 

• una garentia convenzionale la quale non implica cer-

• tamente la rinuncia alla garentia legale, al diritto 

" cioè, che ciascun creditore ha Slli beni del debitore 

" pel conseguimento del suo cr(;!ùito. Non è quindi 

• vietato al creditore di chiedere l'autorizzazione al se

n questro, se vi si~ pericolo di perdere le garenti. 

reali del credito, consistenti in ciò che forma il pa

" trimonio del debitore, e ciò indipendentemente dal

n l'importanza della 6dejussione solidale. NlI vale l'os

• servare che si tratti di un semplice apprezzamento 

" di fatto incensurabile da questo Oollegio. l mperoc-
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Il chè il principio suddetto si l'IInn odll alla intcrprctn

• zionl! dell'tl1't. 924, del q nlll e limita l'este nsi one vio

li lAnd one la retta intelligenza Il. 

Non v ogliamo però omettere di filI' notllre allll Corte 

Eccma che In \'lIntlltll agiatezza e sl)lvibilità del Trebbi 

sulla qUllle finora noi, per ragioni fl1cili a comprendersi, 

ci OI'll\'l1n\o limitl1ti ad eleval'o dei dubbi, è oggi IIS80-

lutanll'l\te psclusa, gil1cchè da un certificato da noi pro

dotto risulta l' apertura del fa llim ento dci Trebbi stes

so, fallimento che del resto era da IIllni prevcduto da 

chi CfJllosce da vicino la pinza di Bologna - Così è 

fiuita la pl'Ogressiva prosperità jì/1anzim'ia del T)'ebbi eli 

cui parla la sentenza della Corte di Ancona sulla labi

le base di un atto notm'io ! 

Qucsta solenne smentita ad nna delle tante jattan

ze di cui vanno piene le memorie avversarie può ser

vire alla Corte Eccellentissima per farsi una idea esatta 

della attendibi lità e ser ietà delle cosc in esse asserite! 

Nè maggior base ha l'altra asserziolle clelIa sen

tenza d'Ancona che la Signol'll G hedini-Trotti ~' o l esse 

indirettamente sciogliere il fid ejnssore Trebbi dallr. sua 

coobbli gazioue, Il fas cicolo della causa di pagamento 

prova come fino dal i\larzo del 1890 essa ag isse sia 

contro la Vitali che contro il Trebbi per la realizzazio~ 

ne ciel suo credito. 

f 
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Non è dnnque possibil e negare con fùndam ento che 

non sussitltessero nella specie gl i e8 tremi richiesti dal

l'art. 924 della Procedura Civile per dare diritto alla 

Ghedini-Trotti di chiedere ed ot ten ere il sequestro con

servative , 

E a questo punto la difesa della nostra Cliente è 

esanrita perchè secondo la nos tra procedura la coudan

na del sequestrante alla rifuaione dei danni quale la in

vùca il patrocinatore della Vitali a vantaggio della pro

pria cliellte, può procedere soltun to o dall'annullamento 

del sequestro per mancata esecuzion e della formalità di 

CUi all' art. 931 della procedura o da rivocazione per 

essere il sequestro riconosciuto senza eausa. 

Ma poichè a noi piace di dimostrlll'e l' insussisten

za anche di tutti gli altri attacchi che si sono voluti 

fare alla condotta della nostra rispettabilissima Cliente, 

a cui si tentò di addebitare pretesi soprusi che n6n 

haullo mai esistito, cosÌ è indispensabile che la Corte 

ci segua pazientemente ancora per qualche poco. 

L ' avvt!l'Bario vuoi trarre argomenti a sostegno della 

allegata respollsabilità della Ghedi ni-Trotti ~lla rifnsio

ne dei dauui, dal fatto che essa avrebbe a 8UO dire te

nuto un contegno illegale dopo conseguito il sequestro. 

Lamenta che la citnzione di conferma del primo seque

s tro non fu notificata, che nella seconda citazione si 
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fissò un term ine li llA com " 
go, cito la Gl ,d' 'T , parlzlollC eccessivnmente 11111 -

le 1U1- rotti e por os 'l 
di iSCl'il'ero la È sa I SllO leg ale omiso 

CII lisa .1 ruolo ' 
cupnl'si n ribatt ' ' " ' nppellll ti cn~o di oc-

ele suntll IIr!!'omelltllzl'O lll' r Il 
quest fì ~ primo se-

l'O u sostituito ed IIsso rbi to ' 
le es I ' dal seco ndo, dcI ((tla-

c USII'amente s ' l' I ( 18Cute ora, 

Per ciò non è serio I , , vo er t 1'11 n o t ' 
pl'l lll i a tti che n b par ItO dn qu ei 

0 0 ann o 0 1'11 IIlcu lla ' 
momento che furon t ' Im portanza, 

I 
o osto rlUn ova ti D' 

dH I 

poi 

in ti lllata, la 

l'u sciere 0 1'

che mancò 

se Il p rima citazione di' , altronde 

G 
conferll1a non f 

~ h edini non I ' , u 
, la 111 CiÒ colpa cii SO l' 'f'll 

Jnn dlni (così ii ta , unesto per l di , , Il 1I 0s tra cl ieute) 
€Segllire quella notifica I ed egli c fì 

co PII nella l'elaz ione ' on essa la propria 
uegatll'[l Il 

della qUll le abb ' • pposta lilla cltaz ioll e 
la mo tenuta I 

fatto e che pOl'ta p/lro a nella na rrazione de l 
la data dI' , b ' e gi orn o III ' , 

e Invece dovuto e CUI egli II vl'eb-
, p otuto eReg: llire la ' 

S tranissimo poi è l' , uotlfì cazione, 
mgomento d d 

tel'miue asseg oato pe ' J e otto dal Ju uO'o 
ID I a compariziou N' ., 

o sempre sentito ,l ' e, 01 ubbia-
plll are di miJ i 

comparire ed ora sol t t I mWIl nei termini a 
, an o per la pr' 

nmproverarci di fì IIDa volta sentiam 
a vere ssat o S o un tel'mine t, 

e ta le termin e Ilon COBV ' IOppo lungo , 
ricouveuirci ' en lva alla Vitali 

, come di COIJS t d " ' poteva ue u Ille In ' , 
e magari anche a t • ' ,Via Impug nati" 

elllJ llle ab bre l'in to er a 
p la decisione 
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della causa da uoi asseguata per una udienza troppo 

l'eoNta! J)el resto la Corte sa ormai il motivo per cui 

fu prcfis~o un te rm iue così luugo, 
La Vitali a veva esplicitamente prestata acq tlie8cen-

za >Il sequestro ed a ve va ritiratu dauaro e vi"o dal 

custude, cOllie risulta dal libr"tto di rendiconto della 

liquidazione presentato dal Trebbi e come meglio com

p roveremo con tes t imoni, casu occorra, 

;-.!o n vi cm quiudi illotivo di accelerar" la decisiu-

.ue Lli una causa che nutl a vrebbe a vuto seguito, 

t'aie fu pllre il mo tivo ddla\ maucata iscrizione a 

l' uolo, A che iilcrivere a ruolo una cansa già unita? 

D' alt1'l\ pa rte la maucata iscrizioue Il molo non p uò 

certu produr.e l' effettu che pret,mderebbero gli avver

sari , L' iscriziou!' a ruolo è atto che può es~ere fatto 

sia dall' attore ch!' dal conveuuto, Dna volta che il 

sequestraute ha ottemperato all 'ingiunzione clell'a r t, 931 

facendo la citazioue di conferma nei tre g iorni, colla 

qual<l ha ra ggiu nto lo scopu della legge ch u è quello 

d i dar legale notiz ia al debitore dell' operato sequellt ro 

ogni possibili tà. di decadenza ò tolta di mezzo e il giu

dizi, ) co ntiuua a cura de l!a parte così detta più. d ili

gente, senza che si possa più. rimpl'O Vel'>\rc al seq ue

strante di nOll averlo proseg ui to con una alacrità della 

q llaì e la legg'e null gli ffl la. rnellomll ingiull ziolll!, 

J,.( 13 34 35 
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Mu di tntti 4"()~ti IIll1tivi, direm C08\, sIIuidiol'ii 

per la aguglla lu cOlldlllllU\ ai dlllllli , tlnellu ::lu i 4'11110 

tllllbm fiu'e Uluggiore US8 'gllall1clI CO l' a\'v\lr~ariu Ù la 

veudita del I ill u lh'ljn6struto lilla qual", Il dU O dirc, la 

<j hcd ill i-Trotti avrebbe prut:ctlulo ~ell.Gl\ ,\ Icona t,!,illdi

:t.iale I1l1 torizzl\:t.iolle, q Il indi iUegalll/ <' lIle, uròilrari(/1II1l1l te, 

ab" ';valllellte, f,\ctluÙU proprio ~ell"'t\ltru ill oltl'c il rica

yato di tale veudita . 

Prima di tutto e fuci le Il~serl'nrc che a lla \'<: lIditn 

del l'iliO prucedutte il cn~tode giuùi"irdc e 11011 In lJhe

dilli-Trotti; pllr cui III! qualche cosa di illegale l' i fosse 

stnto iu t!l,ella veuditl\, Rarebbe imputabile edclodivn

JUente a IlIi, respollsabile iII proprio del lI1andato bindi

z iale affidntl'gli, Ha poi bn ·ta prelldere sott' occhio il 

ricorso eOIl c . I G I l ' . '1' . I u, Il lùC 1111- rotti c liesc origillarilll lente 

il seqllestro richiamato poi s ucces~ivalll e llte n el seco ndo 

ricorso, per vedere cOllie tlltto ciò nou rog'ga ~ per om-

bra. La G hedini-Trotti chiese infatti specificatalllcnte 

in quel ricorso la facoltà pcl cu~ todtl ,Ii vendere il vi-

1I 0 pe r prosegui re llell'e~ereiziu Jell'o~teria affinch~ uon 

au~asticro .perduti i vantaggi dello spaccio al del taglio 

e Il suo rlcorsu fu accolto dal Pretore senza aiculla re

stl'iziollC e fluindi cou evidullt~' I . 'l ~ ~ IlI C U~lOue della tiwo ltà 

in esso domandata pel clIstolle di contiul1are nella ven-

dita, facol tà cl'altronde . non co ntrarla alla legge ed anzi 

r 
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specialmente contemplata dall'art. 9:30 (Iella l'mC!;,IIII'a 

civile, 
Tanto è ciò vero che lo IIteaso usciere lI ell'ill\met~ 

tcre il custode nel po~se~~o degli effètti :le l'lc'ltrati gli 

in gill ngeva d i attendere appunto alla velldita del vino. 

Che poi la (,hedini-Tl'otti si approprias8e senz' altro le 

Sllll\lIle ric(watè ùalla vcndita li cosa smentita da .Iocu

menti portati innanzi dallo stesl O avversario, il quale ha 

prod" tto ll ivel'!!e ricevute del si g . Luigi Marconi man

datario della Gbedini-Trotti presso il quale realmente 

furono depositate somme provenienti dall.\ vendita del 

viuo, come abbiamo accennato snperiormente, ma egli 

le ricevctte sempre in pl'oprio e non come mandatario 

della Ghedini- T l'o tti e co n espressa dichiarazione di te

l1el'le a disposizione di gÌl6stizia e qu.ule depositario giu.-

c/i:; ia le, 
E questi sono fa.lti e documenti tro ppo eloqullnti 

Il cbe non si P08S0UO in alcuua maniera. distruggere. 

La Corte esaluiuando il fascicolo della causa rile

verà che l'avversario ha teutato con uua pro\'a testi

moniale esperita nella sede del giudizio di pagamento 

di offuscare la l' erità che sgorga tanto chiara dalle cir

costllnze e dai docllmenti testè da noi richiamati. ~la i 
testimoni òa lui condotti 1\ deporre, fm i quali era an

eh" il padre suo, LUIIlIlO detto cose del tllttO incc. "c\ll-
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denti o in aperta contraddizione coi risultati di llocu

menti irrefragabili. Per cui quella pretesa prova lIon ha 

portato certo i buoui risulta ti che l'avversar io forlie se 

ne riprometteva. 

Dul resto tutto qucsto pUlito rillltme assorbito dal 

fatto che il valore del villo sl!questr .• tt) fu Jalla "ignora 

Ghediui pagato all'avver>lflrio, nUII giJ. nella lUis tl,a ,lei 

ricavo netto reali~zntosi di fl\tto, ma in una SOl/l1l1a qua

si DOPPIA. Il rogito Pallotti 25 ~ovell1brc 189:.1 fa 

fede" che vulen du 111 qllesto pllllto (lIppreZZallll:!lLu del 

" vino sequestrat,o) III parti evitare ulteriori gillJizi, 

" hanno procurato Ji convenire ~ul prezzo da a ttriuuirs i 

" a detto cOUlplesdo di vino sequedtrato. Che la ci/l'a 

» concordala, aumentata dei natttrali accessorii, fu fi"sata 

in lire 4922. 12 n. E qU6sta sOlllma fu integralu'lente 

pagata. La riveudita adunque non ha arrecato pregiu

dizio di sorta all'avversnri J , chtl incassò l'intero amlllon

tare del viuo nel giusto pre~zo da eS>la concordato, mt

mentato dei natu1'ali accessorii. 

E' poi evidtlllte come iII queste querele dell'<nver

sario si rovescino le parti. Se il >lequestro .RveStie arre

stato il commercio, ed esposta la merce a deteriorazio-

ile od almeuo l'esercizio a sviamellto si com J b , pren ere -
bero le doglianze della Vitali Ma pOl'chè '1 . . • . l comUlerclO 
continuò, il viuo Bon fu biffato sibben . d . , e nven uta a ml-
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liuto comc era costume di quell' eserc izio, il danno non 

potrebbe quindi consistere che nel valore della cosa: ed 

il valore, come vedemmo, fIl liquidato d'accordo in ci

fra doppia dell'effettivo ricavo, aumentato degl'interessi, 

e così accettato e quietnnzato dallo stesso avversario. 

Finalmente ad Illte~iore abbondanza preghiamo la 

Oorte di c()llsiùerare che se auche tu tte le ragioni che 

abbiamo accennato fin qui, non fossero a suo parere 

(ciò che lI on può da Iloi con cepirsi in alcuna maniera) 

sufficenti per dare diritto alla Ghedini-Trotti di proce

dere al sequestro, per cui riteuesse che il sequestro 

stesso avesse dovuto in ipotesi l'evocarsi per mancanza. 

di caUSII, neppure per ciò potrebbe la Vitali aver dirit

to ai danni . - L'art. 935 della procedura 110n commi

na inevitabilmente la conda nna ai danni, e questa mas

»im l1 assolutamente pacifica 111 giurisprudenza e dottri

ua, è stata in questa stessa causa nuovamente p rocla

mata dalla se!ltell~a della Oorte Suprema. 

Per la condanna ai danni occorre che il sequestran

te sen~a legittima Cllusa sia realmente in colpa e in 

-colpa valutabile di fronte al sequestrato. 

Se questi estremi non ricorrono e se risulta ch e il 

sequestrante ha agito in buona fede credendo di valer

si di un suo diritto, la condanna ai danni non può e8-

,sere legittimamente pronunziata. 
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Orn la nostrn cliente non solamente ha agito nella 

r d C 11011 è in colpa alcuna ve1'SO pw pelfctla buona Te c, 

la pl'opl'ia debitrice, ma comprova all'evidenza ch\:l tutto 

quanto f\:lee' per salvagu!lrdare il proprio credito procu

cnrò venisse fatto, per quanto era po~ ibile, colla mag

giore equanimità c colla III:lssima prudenza. 

Il volerIa quindi fnr passare per conculcatricc de

gli altrui diritti, per persona capace di fare ad altri 

• lei soprusi e di esercitare arbitrariameute le propr:e 

ragioni tanto da pote rle minacciare, siccome ha fatto 

l'avversario in una comparsa della caus!\ che non isfug

O' irà lilla diliO'ellw della Corte Eccellentissima, l'cserci-
;""'I e 

ZIO dell'a7.ione penale, sono cose che s i possouo ùirc, 

ma non con la coscienzll di di re il vero! 

Xoi invece si amo tranquilli di difender\:l una gen

tildonna contro attacchi rnen che onesti, ma così fi eri 

ed ostina ti e con tauta maliziosa arte preparati , che e b

bel'l! per avventura altra volta a sorprendere la buona 

fede dei magistrati. 

E' tempo peraltro che questo brutto equivoco ces

~l e che la giustizia si faccia finalmente strada. 

Un'ultillll\ parolll al riguardo delle spese il cui giu

dizio fu dalla Corte Suprema demanduto a questa Cor

te Eccellen tissillla. 
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N ella ipotesi per noi ben remota che la Corte cre

da di ammettere la prova da noi subordinatamente e 

a m8rl\ abbondanza forlllulatn, abbiamo domandato na

turalmente la riserva delle spese. 

Nella ipotesi invece che la Corte entri a giudicare 

il merito e lo g iudichi, come non dubitiamo, in favor 

no,tro, abbiamo chiesto genericamente la condanna 

de\1a Vi tali nelle spese . 

Ora importa chiarire un po' meglio il nostro con

cetto. LIl spese dei giudizi di cassazione e di quelli di 

rinvio ci debhono senza dnb bio venire aggiudicate per 

intero; per quelle invece riferibili ai giudizi davanti al 

Tribannle e la Corte di Bologna, stante la regindicata 

cbe annulla il sequesto, non potranno certamente es

sere post~ per intero a carico de\1a Vitali, ma la Corte 

potrà ordiname un'equa compensnzione nella misura 

che riterrlL opportuna, avuto riguarùo al fatto che quel

le sentenze contenevano la condanna ai danni che sarà, 

Ile siamo certi, pienamente revocata. 

Siccome poi il nOltro avversario av\'ocato Barbieri 

riscosse in p)'opl'iQ, sia qnale procuratore ed avvocato 

ufficioso della Vitali, sia per essersele fatte delegare, le 

spese dei dne giudizi vertiti a Bologna, di quello di 

Ancona e del primo in Cassazione, cOlì abbiamo do-
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mandato che, a scanso di p ossibili ulteriori contesta

zioni, perchè in questa causa si è liti gato omai ad 01-

d Il in cu i una del-tranza, come sempre acca e ne e cause 

le parti gode del gratuito patrocinio, Yengu dichiarato 

il suo obbligo (anche nel caso della compensazione) 

di restituire alla Ghedini-Trotti le somlIle ch'ella gli ha 

già pagato in base alla e~ecl1tività delle sentenze della 

Corte di Bologna e a i quell a d'Ancona, 

Per tutte queste considerazioni noi confidiamo pie

l1amente che un autorevole giud icato di questa Corte 

Bccma porrà termine a q uesta lunga ed insiste nte con

troversia, fncendo piena g iustizia alla buona fedc ed 

al buol1 diritto della nostra cli ente e togliendo per 

sempre alla Vitali, che ben diversamente agì a riguar

do di essa, la insana speranza di arricchirsi ingiusta

mente a sue spese, e 

CONCLU DIAMO 

Che piaccia all' E ccellentissima Corte: 

Ogni contraria istanza cd eccezione rejetta, 

In parziale riforma della sentenza dd Tribunale 

Civile di Bologna in data 10-13 febbrajo 1890, 

Assolvere l'appellante Ghedini-Trotti dalla COI1-

f 
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danna alla rifusione dei danni portata dalla sentenza 

. tessa e: condannare la Virginia Vitali nelle spese del giu

dizio attuale ed in tutte quelle dei giudizi precedenti 

dichiarando l'Avv. Barbieri te liutO a restituire quelle 

che ha riscosse in proprio, 

In via assolutamente lubordinata : 

Quando la Corte non ritenesse di risolvere sellz'al

tra il merito a favore della Ghedini-Trotti, piaccia alla 

medesima ammettere la prova testimolliale sui se-

guenti articoli e cioè: 
1.' Se sia vero cha 8ubito dopo praticato il seque-

stro la Vitali andò più volte allo studio del legale della 

Ghedini-Trotti ed ivi dichiarò reiteratamente di prestare 

piena acquiescenza al subito sequestro, chiedendo' sol

tanto che il custode le pas.assi del danaro e del vino 

per suo uso, ciò che fu fatto. 
2." Se sia vero che il ~lalaguti non aveva altra ri-

sorsa od attività all ' infuori del meschinissimo esercizio 

di osteria che conduceva. 
3.0 Se sia vero che, mancato il Malaguti, non Yl 

e1'l\ Plll. neSS lIno in sua casa che potesse reggere l'oste

ria" tanto che il garante Trebbi Achille che aveva pre

stato fidejllssione Pier la p,igione, avendo dichiarato al 

proprietario dello stll.bile di nou voler continuare nella 
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.' 'nltro ricercare fìdejussioue stesaa, eù il propnetano senz 

dichiaro di volHe libero il locnle per la prOijSillll\ sca

denza ùel contrattu, cusicch ~ il medesimo dovetto es

sere sgombrato per il g iol'll o 8 lIlaggio epoca dei tra

slochi a Bologna. 

4: Se aia "ero cue il Jlalaguti oltre la pasai vit~ 

\'ers~ !a G hediui-Trott i Il le <l ltre gi,\ comprovate 111 

caula era in arretrat() anch e di due mp.n~ualit1\ ,li fitto 

verso il padroue dello stabile ,lell' osteria CO li cui em 

in debito an che per deterioramento della maggior parte 

del bottame dell ' osteria stessa che non poteva riem pi

re di vino per dcl'cenza ,li mezzi, sicch~ alla ri conae

g na dell' esercizio si veline ad UII>\ liquidazione del <1all

uo cue in via di transaziolJe fu fis~ato in lire cinque

cen to che furono pagate dal goraute 'l'l'ebbi. 

5: Se sia vero che l'esercizio intero e così le bot

ti e tutti gli altri capitali morti dell' ost~ria appartene

vano al proprietario dello stabile il quole li aVeva affit

tati al Malaguti COli contratto duraturo UII ~olo anno e 

rinno vabile alluo per a1l110, per cui nessuu diritto com

petere poteva al Malagllti o IL chi per esso per hL co l ì 

detta - Tabel'na isi1'utta - della quale era padrone 

assoluto il proprierario dello stabi le che annuallL1enta 

poteva affittarla a chi meglio gli tlllentasse. 

Richiedere in tale caso il Presidente del Tribunale 

r 
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di Bologna per la delega di un Giudice a l'accogliere 

la detta prova. 

Piaccia pure ~osp,!Uder(: in questo ca:lo il gilldizio 

8ullc Ipese rimettendolo al merito. 

Roma 23 gennaj o 1893. 

Avv. DIOJ1EDl~ DE-SL\IOJ.TIS 

Avv. UA:HLO SANl'UUUl 

Avv. GIUSEPPE AGNOLI Est. 

Avv. RAFFAELE SOIFON L Procuratore 

~34057 
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