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Stendhal et la peinture bolonaise

par Antoine Schnapper

Clest une habitude facheuse que d’apprécier les qualités d’un cri-
tique ou d'un historien d'art du passé par rapport i Nos propres
jugements sur les peintres dont il parle. L'erreur est encore plus grave
quand notre devancier n'est pas un professionnel. Mesures i cette aune,
le talent critique d'un Baudelaire est modeste, l'ignorance d’'un Stendhal
considérable. Méme s'il s’est imaginé lui-méme parfois dans le vétement
poussiéreux d'un savant ou d'un professeur au Collége de France,
Stendhal a toujours reproché i ses compatriotes d'étre éventuellement
capables de comprendre la musique et la peinture mais non de les
sentir. les beaux-arts ne sont-ils pas en France « dans la situation des
orangers des Tuileries » '? Presque tout ce que lui-méme a écrit sur les
beaux-arts s'inscrit délibérément dans l'ordre du sentiment plus que
de la connaissance.

C'est dire que lorsqu’un plat érudit s’aventure i étudier les rapports
de Stendhal avec la peinture bolonaise, il doit non pas attirer Stendhal
sur son propre terrain, oll, du haut de ses connaissances laborieusement
acquises, il lui serait facile de prendre son auteur en défaut ou en flagrant
délit de plagiat, mais bien plutdt faire I'effort de le suivre 14 ot Stendhal
voulait emmener ses lecteurs. Ces précautions étant prises, il n'est pas
interdit de préciser bridvement ce qu'étaient les connaissances de
Stendhal en matiere de peinture bolonaise et comment 1l voyait cette
école *.

Une distance L‘Ll]'!ﬁinlt:l';‘lhlc HL-'[LI['L‘ en fait ses connalssances 1I‘-.'I'L*hqul.':i

| Voir Promenades dans Rome, Paris, 1829, édition du Divan, Paris, 1931, . 1l
p. 188 et 227

2 Nous n'entrerons pas dans la guestion des rapports entre la peinture bolonmisc
et I'ocuvre proprement littéraire de Stendhal, qu'a brillamment mis en lumitre ]. SezNEC,
Stendbal et les peintres bolonais, « Gazette des Beaux Arts », mars 1959, pp. 165-178
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et ses connaissances réelles. Avec beaucoup de patience, entre 1812 et
1815 environ’, Bevle a amassé dans les fameux registres verts de la
Bibliothéque de Grenoble les matériaux qu'il pensait utiliser dans son
Histoire de la peinture en Italie et qu'Henri Martineau a publiés sous
le titre d’'Ecoles italiennes de peinture. Copiées plus ou moins littéra-
lement dans Malavasia, dans Bellori et surtout dans 'abbé Lanzi, on
trouve | une masse impressionnante d'anecdotes et d'informations, qui
occupent un peu plus d'un volume de I'édition du Divan, sur les peintres
bolonais ou plutét émiliens du XVII® siécle, parmi lesquels bien des
artistes qui restent aujourd’hui encore assez obscurs. De méme, on
trouve en appendice aux deux volumes de I'Histoire de la peinture en
Italie une liste des peintres bolonais intéressants qui ne comprend pas
moins de vingt-deux noms. Mais il ne faut pas étre dupe de cette éru-
dition d'emprunt, qui ne se double pas de la connaissance des oeuvres
et que Stendhal n'a pas assimilée. Il suffit pour s'en convaincre et bien
qu'ils reprennent un certain nombre de ces indications, de lire les
textes personnels de Stendhal sur la peinture bolonaise. Le plus
curieux, comme si le travail mécanique de la compilation oblitérait ses
sentiments, est que méme sur les artistes qu'il connait effectivement,
les pages des Ecoles italiennes de peinture ne font aucune place aux
réflexions et aux enthousiasmes de Stendhal lors de son séjour a Bologne
en 1811, tels qu'ils sont enregistrés dans son Jowrnal. Il faudrait une
confrontation vraiment minutieuse des Ecoles italiennes de peinture
avec leurs sources pour dégager l'apport de Stendhal, qui reste mince.
Méme la comparaison, qu'ont relevée P. Arbelet, H. Martineau et
surtout J. Seznec, entre le Guerchin et Shakespeare est si forcée que
Stendhal ne la reprendra nulle part. Il semble également que le souvenir

des tableaux bolonais vus & Paris au Musée Napoléon, dont Stendhal
citait un certain nombre, se soit peu a peu effacé de sa mémoire: il
ne fera plus gueére allusion, dans les textes postérieurs, aux tableaux
qu'il a vus dans sa jeunesse. Quinze ans aprés ses abondantes lectures,
Stendhal publie une phrase qui montre que sa connaissance de 'histoire
de la peinture est restée fragile: « Aprés la mort des Carrache, du
Dominiquin et du Guerchin, on ne trouve plus dans I'histoire de la

' Sur les origines et la genése de V'Histoire de la peinture en Italie, voir P, ARBELET,
L'« Historre de la peinture en ltalie w et les plagiats de Stendbal, Paris, 1914, et les
introductions d'H. Martineau pour l'édition du Divan,
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peinture italienne que quelques individus jetés de loin en loin: le
le Poussin, Michel-Ange de Carravage etc. » *.

Stendhal restera, au bon sens du terme, un amateur qui ne se souvient
réellement que des peintres qu’il aime. Son golit pour les grands
peintres bolonais prolonge une admiration qui allait peut-étre s’af-
faiblissant mais qui était trés vive en France depuis le XVII® siécle,
depuis que les Carrache avaient été établis comme les maitres d'un
troisieme classicisme, aprés celui de I’Antiquité et celui de Raphaél.
Leurs oeuvres, ainsi que celles de leurs éleves directs, ont été recherchées
par la plupart des collectionneurs, au premier rang desquels Louis XIV,
Celui-ci, grice aux dons regus et A ses achats, avait réuni ce qui reste
la plus riche collection de tableaux bolonais existant hors d'Italie, bien
quelle soit divisée depuis le siécle dernier entre le Louvre et les
principaux musées de province. Cette admiration constante des Frangais
explique que lors des campagnes d’'Italie, I’école bolonaise ait tenu
une si grande place parmi les tableaux emportés en France. En chiffres
ronds, sur les quelque quatre cents tableaux italiens enlevés”, un bon
quart €taient bolonais, avec des goupes particuliérement compacts
d’Albane (quatorze), Guerchin (trente-trois), les Carrache (vingt et un),
Guido Reni (dix-huit).

Stendhal vit 4 '"époque ol se constituent la plupart des musées
européens. Nombreuses furent ses visites 2 Dresde, a la Pinacothéque
Brera, fort riche en tableaux bolonais depuis I'entrée, en 1811, de la
collection Sampieri. A Bologne, il va « tous les jours » * au musée, ol
il monte dés qu'il a une demi-heure’. En touriste consciencieux, il
fréquente aussi les églises et les principales galeries privées. A Bologne,
il cite ainsi les galeries Marescalchi, Tanari, Ercolani, Fava, Zambeccari,
Aldrovandi et Magnani mais d’aprés son Jourmal® seul les deux
premidres 'ont frappé. Rome, on le sait, est trés riche en oeuvres
bolonaises et Stendhal v admire surtout les fresques laissées par Annibal

¢ Promenades dans Rome, cit., 1931, t. 111, p. 52. ) _
5 Voir M.L. Brumer, Catalogue des peintures transportées d'ltalie en France de
17906 & 1814, dans « Bulletin de la Société de I'Histoire de I'Art Frangais », 1936,

pp. 244-348 . ’
& Rome, Naples et Florence, Paris, 1817 et 1827, édition du Divan, Paris, 1927,
t. 1, p. 205

1 Ibidem, v. 11, p. B5 | . :
B CEuvres intimes. édition H. Martineau, Paris, Bibliothéque de la Pléiade, Gal
limard, 1955, pp. 1156-1157 (24 septembre 1811)
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Carrache, le Dominiquin, le Guerchin et Guido Reni. Si la plupart des
oeuvres que cite Stendhal sont célébres ou faciles & identifier, quelques-
unes ont disparu (ainsi la Madone du Guide dans la collection Tanari) °,
d'autres posent des probleémes: qu'est-ce que cette « femme vue de
face » du Guide dont il admire « la sensibilité 3 la Mozart, i la Mi-
nette » dans la galerie Marescalchi, également 3 Bologne 2 On ne
connait dans cette galerie qu'une fresque, qui existe toujours,
représentant I'Air et le Feu, c’est-d-dire deux femmes et non une, Il

faudrait également identifier le tableau d’Innocenzo da Imola que
Stendhal apprécie i la Brera.

Qu'est-ce donc pour lui que I’école bolonaise? Dans une liste des
vingt-neuf meilleurs peintres italiens, publiée dans les Promenades dans
Rome ", Bologne est représentée par les trois Carrache, le Guide. le
Dominiquin, le Guerchin, Cantarini et Francia. Cette liste est assez
exactement corroborée par les textes. On notera ’absence de I'’Albane,
dm?t le nom apparait ici ou 1a dans les écrits personnels de Stendhal,
mais sans étre li€ a un tableau en particulier ®. 1.'Albane était pourtant
-::élf:brc en France, oli ses oeuvres, depuis I'époque de Louis XIV,
ctaient nombreuses. Sans doute Stendhal n’a-t-il pas senti l'exquise
qu:l_hté des peintures de petites dimensions et a-t-il été rebuté par ce
ql:t'll y a de vide et de peu expressif dans les tableausx plus grands.
L r’}lbane se trouve donc placé du c6té du Corrdge, dont il a la griice
mais non la grandeur *; dans le palmares placé a la fin de I'Histoire de
la peinture en Italie, il est rejeté au second rang de I'école bolonaise
en compagnie de Lanfranco. Celui-ci, qu’a la suite de Lanzi Stendhal
rattache & I'école des Carrache, est sévérement jugé: « cet int.rignm »
« ce charlatan » ® est surtout coupable de s'étre mal conduit avec !e’

¥ Voir C.C. Marvasia. Le Pitture di Bologna, Bologne, 1686, réédition A. Emiliani
Bologne, 1968, pp. 44-45. |
W (Eugres intimes, cit., 1955, p. 1157.
W Promenades dans Rome, cit., 1931,t. I, p. 67
R Ce n'est que dans les Ecoles italiennes de peinture, publiées par H. Martineau
IPM';_-,, Le Divan, 1932, t. III, p. 352, que Stendhal citait les Eléments du musée :;Ir:
I'urin, alors au Musée Napoléon. Il mentione. sans commentaire, le fresques du palais
Verospi: Promenades dans Rome. cit.. 1931, . II, p. 285. I
3 Voir notamment Des Beaux-Arts et du caractére frangais (1828). dans Mélanges
d'art, Paris, édition du Divan, 1932 p. 187, l .
"W Promenades dans Rome, cit., 1931 ¢ 1 p. 194
5 Ibidem, v. 1, p. 77
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Dominiquin, De Cantarini, Stendhal a aimé les deux tableaux de la
Brera, « dont la couleur cendrée est d’accord avec la douce extase de
mon dme » "*. §'il distingue son coloris cendré de celui argenté de Guido
Reni ', c’est bien I'éléve proche de son maitre qu’il apprécie, comme
le prouve indirectement son admiration pour I'autoportrait du Guide 2
la Pinacothéque de Bologne ", qu'on s'accorde précisément depuis
I'époque de Stendhal ™ a reconnaitre comme oeuvre de Cantarini.
Ajoutons peut-étre Tiarini, pour son Miracle de saint Dominique, a
l'église San Domenico de Bologne ® et nous aurons la liste complete
des peintres bolonais du XVII® siecle qui ont réellement retenu 'attention
de Stendhal.

Parmi les peintres antérieurs aux Carrache, Stendhal a aimé Francia,
dont il a vu les tableaux a la Pinacothéque de Bologne, mais sans les
commenter. Il cite parfois le nom d'Innocenzo da Imola?®, chez qui
il golite un écho de Raphaél. Quant aux maniéristes de la seconde moitié
du XVI® siécle, dont il cite quelques-uns des tableaux transportés a
Paris *, ils sont réduits en faire-valoir des Carrache. Stendhal, 3 la
suite des auteurs qu'il a lus, sait en effet I'importance de la révolution
anti-maniériste des Carrache, qu'il met en parallele avec 'oeuvre de
David ®, tout en adoptant le point de wue traditionnel sur leur
éclectisme *. Aussi place-t-il Annibal Carrache parmi les dieux de la

& (Euvres intimes, cit.,, 1955, p. 1314 (Jowrnal, 4 janvier 1816)

i Histoire de la peinture en Italie, Paris, 1817, v. I, p. 100

I8 (Ewyres intimes, cit.,, 1933, p. 1155; Rome, Naples et Florence, cit., 1927,
t, 11, p. 85.

¥ Premier inventaire de la Pinacothéque, vers 1804-1808, publié par A. Emiviani,
La Pinacoteca Nazionale di Bologna, Bologne, 1967, p. 57, n. 187: « Non si crede
originale, ¢ vi ¢ chi lo crede originale di Simone Cantarini »

» Voir Rome, Naples et Florence, cit., 1927, t. I, p. 202 ¢t Promenades dans
Rome, cit,, 1931, t. I, p. 201. Stendhal a également aimé le tableau de la Brera
( Décollation de saint Jean-Baptiste): Qeuvres intimes, cit., 1955, p. 1313 (Journal, 4
janvier 1816), Il cite aussi, sans enthousiasme, deux tableaux duo Musée Napoléon
Ecoles italiennes de peinture, cit,, 1932, t. 111, pp. 404405,

| (Ewvres intimes, cit., 1955, p. 1155 (appelé Benvenuto da Imola) et 1313

Z Deux tableaux de Procaccini sont cités en méme temps que les oeuvres de
Sﬂlt'iilli ef 1|L' ‘Juﬁnri :|.1[1'_~. h'ﬁ | oF rn’rf: :m.lln'mu's rf;‘ Im‘in.l'.':rf', comime :ntu\duc[iun AUX

Carrache,

D Voir Rome, Naples et Florence, cit,, 1927, t. 1, p. 78; Salon de 1824, dans
Mé&langes d'art, cit,, 1932, p. 8. Le mépris de Stendhal pour la peinture, surtoul
frangaise, du XVIII® sidcle est sans nuances

# L'école de Bologne «imite toutes les autres »: Promenades dans Rome, cil
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peinture, aux cdtés de Raphaél, Michel-Ange, Corrdge et le Titien .
Ces noms sont probablement ceux qu'auraient donnés la plupart de
ses contemporains; le godt profond de Stendhal lui fait en réalité
préférer le Dominiquin 4 Annibal Carrache. Une note manuscrite de
1841 nous éclaire: « Pourquoi le Dominiquin n'est-il pas mis sur la
ligne de Raphaél, de Corrége et de Titien? 1l fut pauvre et sans intrigue.
Cet affreux défaut lui nuit méme aprés deux sidcles » *: une autre
note précise son véritable classement ¥: au premier rang Raphaél et
Corrége, puis Titien et le Dominiquin.

Nous savons les raisons de ce choix: « Annibal Carrache s’est trouvé
n'avoir pas d'dme » ®, «a 'exception du Dominiquin, personne dans
cette €cole / bolonaise / ne fut possédé de cette folie tendre et sublime
qui fit le génie de J.J. Rousseau et du Tasse » ®. Les Carrache, trop
absorbés par le « matériel » de la peinture, manquent d’idéal, ou plut6t
ils le placent dans I'ampleur des draperies ¥. En 1811, Stendhal est
rebuté par « leurs tons noirs et l'air commun de leurs tétes » ¥ mais
en marge du Journal une note de 1813 nous apprend qu'il a changé.
De fait, au début de 1816, 3 la Brera, il constate le « Plaisir que me
font les tableaux des Carraches. Quoique noircis, je les préfére main-
tenant a ceux de tous leurs inférieurs en génie » ®. Au méme moment.
il admire, pour I'expression, le Christ et la femme adultére d'Augustin
Carrache. Mais cet enthousiasme tourne court.

Le peintre selon son coeur est évidemment le Dominiquin, qu’il
place, nous l'avons vu, au rang des plus grands. Il s’extasie devant
« l'effet de couleur » du Martyre de saint Pierre A la Pinacothéque de
Bologne ¥, en 1813, il a « les larmes aux yeux » en voyant un tableau

1931, ©. 1, p. 108 et t. I, p. 52; voir aussi Ecoles italiennes de peinture, cit.,, 1932,
t. 1, p. 12,

= Voir par exemple Promenades dans Rome, cit.. 1931, ¢. I, p. 8.

% Ibidem, t. 1, p. 16.

% Ibidem, t. 1, p. 67,

3 Ibidem, 1. 1, p. 78.

# A. ConsTANTIN, [dées italiennes sur guelques tableaux célébres, Paris, édition
du Divan, 1931, p. 247 (nous ne citons que les notes manuscrites de Stendhal),

¥ [bidem, p. 248 et 315.

" (Buvres intimes, cit,, 1955, p. 1171,

< Ibidem, p. 1313,

"t Rome, Naples et Florence, cit., 1927, 1. 1, p. 205.
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qui vient d'entrer & la Brera™. Mais I’enthousiasme le plus fort, il
I'éprouve devant des oeuvres conservées 3 Rome. la Communion de
saint [érome, la Chasse de Diane et surtout les fresques, qui lui inspirent
souvent I'épithéte de « sublime » *. Nul mieux que lui n’a su rendre
Pexpression d'une belle dme féminine. Parmi les peintres bolonais,
seul pourrait rivaliser avec lui, grice i 'énergie de son clair-obscur,
le Guerchin: « La dispute s'établirait entre la Sainte Pétronille et le
Saint Jéréme; entre les fresques de Saint André della Valle et la
fresque de I'Aurore & la villa Ludovisi; 'Agar du musée de Milan et
la Sibylle du Capitole, au palais des Conservateurs. Que mettrait-on
a cOté des Jeux (la Chasse) de Diane au palais Borghese » *?

Pourtant, dans les années 1811-1817, Stendhal a placé trés haut
« la finesse tendre » du Guide ¥, il écrit méme qu'il a porté « la beauté
au point le plus élevé ol elle ait peut-étre paru parmi les hommes » ¥,
bien qu'il soit « peut-étre le moins expressif des grands peintres »
Toujours dans I'Histoire de la peinture en Italie, le Guide sert
d'exemple pour la théorie des tempéraments, empruntée i Cabanis:
« Jules Romain et Michel-Ange n'ont peint que des étres bilieux. Le
Guide au contraire s’est élevé a la beauté céleste, en ne présentant
presque que des corps sanguins. Par 12 sa beauté manque de sévérité » ©
Le jugement de Stendhal est toujours orienté par une idée qu'il emprunte
a Lanzi et qu'il répéte constamment: Guido Reni s'est inspiré de la
beauté idéale grecque, singuliérement du groupe antique de la Niobé *.
Cette idéalisation est une qualité mais en méme temps presqu’un défaut:
elle évite au peintre le réalisme excessif dans lequel verse souvent le
Guerchin® mais elle refroidit son style et I'écarte de cette réalité

* (Euvres intimes, cit,, 1955, p. 1273; il s'agit de la Vierge avec saint fean et
saint Petromio, entré & la Brera & la fin de 1812,

% Voir par exemple Rome, Naples et Florence, cit., 1927, t. 1. p. 199; [Idées
italiennes sur quelques tableaux célébres, cit,, 1931, p. 220

% Promenades dans Rome, cit,, 1931, t. I, p. 78.

T Oeuvres intimes, cit,, 1955, p. 1155 (Journal., 24 septembre 1811),

¥ Histoire de la peinture en ltalie, cit., 1817, t. 1, p. 143,

» Ibidem, t. 11, p. 165.

W Ibidem, t. 11, pp. 59-60, voir aussi (Euvres intimes, cit., 1955, p. 1155

W' Voir notamment (Euvres intimes, cit,, 1935, p. 1296: Histoire de la peiniure
en ltalie, cit., 1817, v, II, p. 165; Promenades dans Rome. cit. 1931. . 111 p, 32;
Idées italtennes sur quelques tableaux céldbres, cit., 1931, p. 219

€ A propos du Crucifiement de saint Pierre: « Le Guide, rempli de l'idée des
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italienne que Stendhal aime tant: « L’élégance dF I'école de Bolc:gne,
la beauté grecque et non ifalienne des tétes du Guide commencent Ime
choquer comme une sorte de profanation. Je ne pﬂis me le dissimuler,
i'ai de l'amour pour le moyen dge de I'Ita‘he» .l5¢ul un nuu}rj?xi
Raphaél, dont Stendhal réve parfois, pourrait combiner le beau idéa

antique avec la vérité énergique de la nature, le clair-obscur et l'ex-
pression.

Une fois sommairement mis en place le panorama de I'école bolo-
naise que voyait Stendhal, il est temps de s'approcher des t:}blﬁaux f:
compagnie de notre guide et d’essayer de CDmprEI‘EdrE ses lugemmi] ;
Est-il un connaisseur? Il se I'est lui-méme demandé avec sagesse, ors
de son séjour bolonais de 1811, quand il n'est encore, il est vrai, qﬂiun
débutant: « Je me dis toujours, quand on me fait <E!L‘ grands Elngesf un
tableau d’un grand maitre: ‘Si je le trouvais au coin ,I.th.‘ la‘ rue, y 'eracils-
je attention?’ Je ne juge que de I'expression de .'.Imitagllnauc{n €t on
naturel » ¥. Sur les connaisseurs, incapables de sentir, il s'exprime avec
sévérité et humour dans I'Histoire de la peinture en Italie: « 1l serait
ridicule de demander le but moral aux connaisseurs. En revanche, ils
triomphent a distinguer la touche heurtée du Bassan dr.?:a couleurs
fondues du Corrége [...] Il est a-peu-prés sur de son fait, lorsque,
passant deyant un tableau, il laisse tomber avec une +n:§g!1genc¢: comique:
C'est un Paul, ou c'est du Barroche. 1l n'y a de difficile la-dedans que
I'air inspiré. C'est une science comme une autre, qui ne doit décn}lrager
personne. Il ne faut pour y réussir ni dme ni génie. _I}emnnmtre la
teinte particulitre de IYime d'un peintre dans sa manidre de rendre
le clair-obscur, le dessin, la couleur; voila ce que quelques personnes
sauront, aprés avoir lu la présente histoire. Deux legons leur apprendront
ensuite a distinguer un Paul Véronese d'un Tmtnrﬁct, ou un S.Eilh’lﬂll
d'un Cigoli »®. On voit donc qu’il nest quand méme pas inutile de

statues grecques, n'a pas donné @& son saint Pierre I'.: COTpS d'Hn pn{;n:hrr;xt ‘f;rc::t
souvent le défaut du Guerchin et des autres grands peintres de 'école de bologne =,
Promenades dans Rome, cit., 1931, L. I, p. 212

8 Rome, Naples et Florence, cit., 1927, ¢. 11, pp. 113-114

“ (Eupres imtimes, cit,, 1955, p. 1154.

& Histoire de la peinture en Italie, ar., 1817, t. I, pp. 9798
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reconnaitre le style de chaque peintre, « la maniére particuliére a
chacun de dire les mémes choses » ®. Ainsi 'avantage de la galerie
Borghése est que la plupart des tableaux ont été achetés directement
aux peintres, ce qui permet d'érudier les différents styles en toute
sécurité . A qui se prépare a voir I'Italie, Stendhal conseille de se
former l'oeil avant de quitter Paris: « Il faut étre sensible a I'énorme
diftérence qui sépare le style de Pontormo de celui du Tintoret » “.

Mais 4 Stendhal lui-méme il arrive des mésaventures. A Florence
en 1811, encore débutant, il s’émeut longuement devant un tableau
qu'il croit du Guerchin, « on me dit deux heures aprés qu'il était
d’Agnolo Bronzino, nom inconnu pour moi. Cette découverte me ficha
beaucoup » ¥; il s’agissait du Christ aux Limbes, aux Offices depuis
1821, peint quarante ans avant la naissance du Guerchin. Toujours dans
le champ de la peinture bolonaise, ou plutét crue bolonaise par Stendhal,
il est une erreur beaucoup plus surprenante. A plusieurs reprises Sten-
dhal a écrit son admiration pour une Judith sortant de la tente
d’Holopherne, décorant la villa Aldobrandini a Frascati, qu’il considere
en définitive comme le chef-d'oeuvre du Dominiquin . Or, comme
I'ont déja noté Henri Martineau et Jean Seznec, la peinture dont il
parle est du cavalier d'Arpin, contemporaine cette fois du Dominiquin,
mais d'un style assez différent. L'erreur est d’autant plus étrange que
la villa Aldobrandini est décrite dans tous les guides de Rome et
surtout qu'elle possédait, dans un pavillon du jardin, des fresques
célebres du Dominiquin, aujourd’hui & la National Gallery de Londres,
consacrées a I'histoire d’'Apollon. Stendhal lui-méme avait recopié jadis
un texte de Bellori sur le Dominiquin dans lequel ces peintures sont
signalées * et qu'il a évidemment oublié.

Vers la fin de sa vie, lors de ses visites aux musées de Nantes, de
Lyon et de Marseille, on le voit incliner vers des préoccupations typiques

% Promenades dans Rome, cit,, 1931, t, I, pp, 102 et ss

1 Ibidem, t. 1, p. 68

¥ Ibidem, v. 111, p. 53

# (Fuvres intimes. cit., 1955, p. 1165 (Journal, 27 septembre 1811). L'épisode a

été relevé par P. Arperer, L'« Histoire de la peinture en ltalie » et les plagiats de
Stendhbal, Paris, 1914, p. 63

0 Jdées italiennes sur quelques tableaux célébres, cit., 1931, p. 162 er surtout
243: voir aussi Oeuvres intimes, 1955, p. 37 (premitre page de la Vie de Henry Brulard),
Promenades dans Rome, cit.. 1931, t. I, p. 69 (note du 6 novembre 1831) etc

51 Ecoles italiennes de peinture, cit., 1932, t. 111, p. 315.




de connaisseur, sans
dans ses commentaires, aux ia
en bon état, originale ou copie, son attribution est-¢
attentive de ces quelques

maniére de ce que vient d
Nantes ®, ne mangquerait pas d'intérét. Stendhal criti

attributions optimistes de certains tableaux venant

Cacault et reconnait ainsi une copie
original ¥; il se souvient d'un autre exemplaire, méme s'il se trompe
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méme se limiter, comme 1 le fait habituellement
bleaux qu'il préfere: telle oeuvre est-elle
lle juste? Une étude
pages des Mémaires d’un touriste, a la

o faire Claude Souviron pour le musée de
que justement les

de la collection
de Raphaél présentée comme un

sur I'emplacement, d'un Christ couronné d'épnes, alors attribué a
Sebastiano del Piombo. En revanche, il ne critique pas |'attribution a
Raphaél du Saint Jean de Marseille, considérée comme trés douteuse
dos le XVII® siecle, il laisse a Léonard ou A son atelier une copie
d'un tableau vénitien célebre, de Giorgione ou du Titien. Dans le
domaine bolonais, il reste muet sur quelques tableaux trés importants
qu'il a certainement vus, du Carrache et du Guerchin a Marseille, de
I'Albane A Lyon, ou toutefois il admire a juste titre la Circoncision du
Guerchin.

C’est que, comme il Pécrivait en 1811, « il me faut de 'expression,
ou de belles figures de femmes » % 1a différence essentielle avec un
connaisseur vient de ce que Stendhal reste avant tout sensible au sujet.
Clest ce qui a Nantes le fait s'intéresser, si I'identification de Marcel
Nicolle et de Claude Souviron est juste, ce qu'a vrai dire nous ne
croyons pas ~, 4 une méchante copie du Guide et en tous les cas a4 un
cableau assez misérable attribué a Murillo: « la beauté du sujet soutient
le peintre. Elle est vetue de bleu: elle a quatorze ans; elle est maladive,
languissante, exaltée. Figure 3 la sainte Thérese ».

2 Documents pour servir d I'étude de la visite de Stendbal au musée des beaux:

srts de Nantes, Nantes, 1971

9 Mémoires d'un tourisie, Paris, 1838, éditon du
cur le musée de Lyon se trouve au i. 1, pp. 247 et 85,
au t. 11, pp. 30 et ss., celui sur le musée de Marseille au t. 111,

s (Fuvres intimes, cit., 1955, p. 1164

55 Srendhal, dont nous savons qu'il avait sous les yeux le catalogue de 1837 du
musée de Nantes, parle d'une «téte de Sainte, que 'on dit d'Annibal Carrache ». Or
la Jeune femme identifiée par Marcel Nicolle (catalogue de 1913 n. 310) et Claude
Souviron ne semble pas unc cainte mais une Sibylle et lle était attribuée en 1837 a

E. Sirani, Le tableau remarqué par Stendhal pourrait étre plutdt une Sainfe Catherine

(n. 246 du catalogue de Nicolle), qui était en efiet attribué 4 Annibal Carrache dans

le catalogue de 1837 (n. 85). Malheureusement, je ne connais pas ce tableau.

Divan, Paris, 1929; le passage
celui sur le musée de Nantes
pp. 215 et ss,
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ﬂ Sa?:v::tp;?sjiazlrfaulzelle plaisir de ]a_pre‘miére impression est décisif:
i quelque E{.}I*I:Erlnstmclff ou du moins non raisonné
premier moment, il n'y a ni peinture ni musique » *; il est vrai que
:;l peinture ne clnr?ne pas la méme ivresse que la musique: « le de?;ré
b: ravissement ol notre ime est portée fait le thermométre de la
eauté en musique. Tandis que du plus grand sang-froid du monde si
l'on me présente un tableau du Guide, je pourrai dire: Cela est de la
premiére beauté » 7. Ce plaisir du premier moment, « ce transport
Sﬂl:tdﬂ:lﬂ du coeur », est évidemment d'abord un plaiisir de i‘ﬂeill? le
pr.m»::jpal n;:pmche, qui revient souvent sous sa plume, que Slﬂﬂ(lrlh'll
fa:t‘ . David et & ses émules, c'est que leurs tableauxlﬂ ne font *;s
plaisir a4 l'oeil; ils seraient peut-étre bons sous la latitude pt;le
'Sm?kljnlm » ® Pour ce genre de plaisir, les circonstances ne sont pas
mt’:_hfff:r-:":.ntes: «il y a des jours ot le plus beau tableau ne fait P:IE
fnlfnpatlﬂnter s: inversement son amour pour Angela Pietragrua qes.t
inséparable de son bonheur devant les tableaux de la Brera de «la
dﬂl.lf.E‘ extase de mon 4me ». Ne peut-on penser a sa pf':rsist:ante
a.clmtrauun pour 1'Agar du Guerchin a la Brera, qu'il avait citée quelques
ll‘gnqs plus haut, quand il écrit: « En général, on adore pour tnu'i'l:
I'opéra ou |T: tableau qui éraient a la mode :"i’l'épnquf: ou l'on a ::uml.:-
bc}phﬁur d’aimer avec passion. Mais ce tableau agit comme signe, et non
point pour son propre mérite » . |
A propos de 'erreur qui avait fait prendre un Bronzino pour un
Cfuerchm, Stendhal esquisse une bréve théorie de sa propre perception
T:syellﬁ Comme on lui disait que le coloris de ce tableau était faible, il
écrit: « J'ai la vue tendre, nerveuse, susceptible de se monter s-.r:nt:.m.t
les moindres nuances, mais choquée des tons noirs et durs des Cl‘.nrr:u:hcs
par exemple. La maniére faible du Guido est presque d’accord, non pas
avec ma maniére de juger les arts, mais avec ma vue » o Muiq?StendIﬁI
apprécie fort le clair-obscur, 'art de répartir et d’opposer vigm;rtuscmc;t
les ombres et les lumidres. C'est pourquoi il aime tellement les fresques,

: f_i{.rm:‘, Naples et Florenece, cit., 1927, t. 1, p. 70
! (Euvres imtimses, cit,, 1955, p. 1315; by '. '
- ves, . , 315; une phra , Y Lome ,
e e 4k phrase identique dans Rome, Naples
8 Ibidem, t. 1, p. 93,
» J"r_mf.l;-n.-r.!rf dans Rome, cit., 1931, v. 11, p. 202.
0 (Euvres intimes, cit, 1955, p. 1165
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« toujours bien plus intéressantes que les tableaux » . Aussi reproche-
il constamment aux peintres francais de son temps la faiblesse de
leur clair-obscur: devant un tableau de Schnetz, artiste dont il fait
grand cas, il s'exclame: « ajoutez  ce tableau de grandes ombres et de
grandes parties claires, comme dans la Communion de saint Jéréme du
Dominiquin, et mille spectateurs g’y arréteront » . L’exemple bolonais
choisi, que Stendhal utilise trés souvent, st asscz surprenant; il est
évident que le choix du Guerchin, dont Stendhal vante aussi le clair-
obscur, est plus judicieux. Mais on sait que la Communion de saint
Jéréme a été trés longtemps un des deux ou trois tableaux de Rome les
plus admirés et Stendhal suivait Popinion générale; a la fin de sa vie,
il constate que ce tableau « n’est pas le meilleur du Dominiquin -
Son intérét pour les fresques prouve en méme temps une certaine acuité
visuelle car dans ses descriptions des grandes peintures du Dominiquin
ou du Guerchin, il isole toujours les tétes principales pour en admirer
I’expression. Dans I"Aurore du Guide, « la plus intelligible des fresques »,
il oppose le réalisme des deux tétes de femme au bord de la peinture,
a gauche, a I'idéalisme des autres figures *.

A la différence d’'un « spécialiste », Stendhal ne cherche guére 2
se faire une image globale de l'oeuvre d'un artiste, méme si celui-ci lui
plait. Chaque tableau est considéré isolément, pour le plaisir qu'il
donne. Prenons 'exemple de Guido Reni. dont Stendhal est capable
nous l'avons dit, d’opposer le ton général argentin au ton cendré de
Cantarini: il n'apparait pas qu'il ait ét€ sensible 2 la division fonda-
Hentale. établie aussi bien par Malvasia que par Lanzi, entre le coloris
varié et franc du début et les hallucinantes apparitions décolorées de
la fin, opposition qu'un homme comme Taine retrouvera tout naturel-
lement dans son Voyage en Italie. Contrairement A I'historien d’art, dont
le systeme de référence est d'abord interne, qui tend, consciemment ou
non. A tort ou A raison, a faire d'un peintre ou d'un moment de
I'histoire de la peinture un champ autonome, Stendhal a le plus souvent,
face A un tableau, deux systtmes de référence, qui a la limite se
confondent: l'un est la peinture contemporaine, 1'autre la réalité du
monde dans lequel il vit.

& Rome, Naples et Florence, cit., 1927, t. 1, p. 195,

& Mélanges d'art, cit., 1932, p. 15 (Salon de 1824)

& [dées italiennes sur quelques tableaux célébres, cit., 1931, p. 162.
& Promenades dans Rome, cit., 1931,t. 1, p. 75
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S Bl =
e oLy ks Speltis s e Mk g s
: particulier bolonaise, de méme
que ses propos sur la peinture ancienne éclairent ce qu’il dit de ses
contemporains, Quand il admire la « céleste expression » des anges
dans la Mmhft'c’fue du Guerchin au Vatican, aussitét il 'oppose ﬁ‘cc!i?é
des anges peints au XIX® siecle, qui ont des dmes glacées et pédantes
« nos peintres froids en font de jeunes courtisans de Louis ]{1!:; " o
Invﬁrsc‘ment. ses articles sur le Salon de 1824 sont émaillés de réfé-l
rences 4 la peinture bolonaise, explicites ou non, et a ses deu.'u: qualités
essentielles; le clair-obscur et l'expression; dans un f.'}.tlt"ii;.' de
Destouches, il trouve « un mérite inconnu en France dﬁ'puispla n;nrt d'-b
Prud’hon, c'est le clair-obscur, chose aussi rare dans notre éc ﬂc*
d‘aujnu‘rd'lmi que l'expression juste des mouvements de j’fhm' » % ="
’thexprcssinn est tout l'art », dit ailleurs Stendhal” nrlc’est
Prcfl?ément pour lui le plus haut mérite de l'école bmlunaislrl:. Par son
intérét pour l'expression, Stendhal se montre profondément ClHSﬁir:]th
et f-:.Jr[ éloigné des spectateurs d'aujourd’hui. Poussin voulait Lu'{:-n
dechfffrc les sentiments de chacun des personnages qu’il avait ::*prr:‘-
sentés dans son tableau de la Manne, Le Brun s'efforgait de codifier les
traits et les mouvements physionomiques par lesquels s’expriment les
passions. De méme, 1'admiration constante de Stendhal pour |"Abraham
répudiant Agar de la Pinacothéque Brera, tableau tardif du Gucrchir:l
e}r apparemment I'un des moins séduisants du maitre, est suscitée par
I'expression de la téte d'Agar, qui regarde « avec un reste d'::ﬂp{;ir
Abra‘ham qui la chasse » . Devant les fresques du Dnminiqu-in a
Sant Andrfzn della Valle, il s’exclame: « il est des jours ou il me semble
que la peinture ne peut aller plus loin. Quelle expression de timidité
tendre et vraiment chrétienne dans ces belles tétes! Quels yeux! » “; de

::: flf:;;:”:':f“;f;_b ‘_']":' 'f:‘:;‘r:;f;ﬂ‘l -f-if:r :'.nrdx céldbres, cit., l'*J_H_ pp. 166-167
ne peut peindre -'.H ; e 1 IT j-.l‘“ !ff'u.:[‘lm yich, I]. CERIRELL; 4 L'école de David
Essave P que les corps; elle est décidément inbabile & peindre les dmes [...]
d‘-]:‘-l‘.ni:; t:::,‘hl-‘ri:zm;t.d?:il::.hi“:i,r.f Im:u;_-f‘.:-J_:.uu:}-‘plh., Abrabam. tableau du Guerchin,
émotion profonde » (p. 44) , VOUS: Gtes: amel€, VOUS VOUS SONICE SMEL e GRS

& Histoire de la peinture en Itdie, cit, 1817, t. 1, p. 90

8 Promenades dans Rome, cit,, 1931, I, p. 201; wvoir aussi t. I, p. 78
Rome, Naples et Florence, cit,, 1927, t. 1, p. 78 et 122: 1dées ”_'.Jr‘.r,”}“_‘ X I-'..rrie -"-;;a.r.;

h s mildEone o o _

&) .
Promenades dawns Rome, cit., 1931, v. 11, p. 210,
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méme, devant le Christ et la femme adultére d’Auvgustin Carrache a la
Brera: « Les plus belles nuances de I'ime sont rendues par les yeux,
miroirs de I'ime dans la vie habituelle » ™. Cet intérét pour l'expression
des passions, si traditionnel, est réinterprété en termes proprement
stendhaliens. Il lui faut d’abord du naturel, d’oi son irritation devant
les davidiens, coupables selon lui de peindre non les passions elles-
mémes mais les passions telles qu’elles sont exprimées au théitre ".
Et puis il faut que les passions soient senties par une dme féminine;
nous avons rappelé son mot: « Il me faut de 'expression, ou de belles
figures de femmes », ce qu'il préfere en réalité, c’est I'une ez l'autre.

Dans le va-et-vient de ses réflexions sur la peinture ancienne et la
peinture contemporaine, Stendhal, formé par 1'abbé Dubos et Destutt
de Tracy, ne néglige pas I'aspect sociologique de l'art, La grandeur de
la peinture bolonaise tient pour une part aux conditions sociales dans
lesquelles elle s’est épanouie, et d’abord i l'existence d'un marché
privé. Les peintres frangais en 1824, a part Horace Vernet, dépendent
des commandes de I'Etat™, ce qui les améne i se pousser dans les
salons, & faire la cour a des chefs de division pour obtenir la commande
d’un grand Saint Antoine, au lieu d'aimer leur art et de se consacrer a
lui. Notation liée a la précédente, il n'y a plus de murs assez grands
dans les appartements parisiens pour la peinture. Au contraire, plus le
Guide, poussé par ses dettes de jeu, faisait de tableaux, plus il pouvait
gagner de l'argent car il avait des clients pour les acheter. D’autre part,
a Bologne, tout le monde connaissait tout le monde, « le charlatanisme
était impossible »; seuls les mérites réels étant appréciés, les peintres
ne perdaient pas leur temps a essayer de faire parler d'eux dans les
journaux, occupation d'autant plus absurde que la fausse réputation
ainsi obtenue ne leur attire aucun autre client que 'Etat.

A vrai dire cette prospérité n'a guére atteint que le Guide et
Lanfranco. Stendhal est sensible a3 une idée opposée, qui est celle du
peintre maudit. Les peintres qu'il préfére, Prud’hon d’un c6té, le
Dominiquin de l'autre, qui ont eu i la fois le clair-obscur et « I'expression

W (Euvres intimes, cit., 1953, p. 1313,

T Voir notamment Mélanges d'art, cit,, 1932, p. 47 (Salon de 1824); Promenades
dans Rome, cit, 1931, t. II, pp. 201-202 (« les personnages du grand peintre moderne
sont des acteurs qui jouent bien, et voild tout »),

7 Sur cette guestion, voir surtout Mélanges d'Art, cit,, 1932, pp. 24-27 (Salon de 1824)
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juste des mouvements de I'ime », sont tous deux morts pauvres ”,
cette pauvreté a méme refréné chez le Dominiquin la liberté d’imagina-
tion ™ et s'il n’a pas atteint la plus haute gloire, c’est qu'il « fut pauvre
et sans intrigue » 7,

En derniére analyse, la réalité a laquelle sans cesse Stendhal
confronte ses expériences picturales, c'est celle de son propre coeur
et de sa vie. Les tableaux qui lui plaisent le plus sont ceux on il voit
une femme dont il pourrait tomber amoureux s'il la rencontrait au
détour d’une arcade de Bologne. Revoyant la Chasse de Diane du
Dominiquin en compagnie de ses amis imaginaires des Promenades
dans Rome, il écrit: « La jeune nymphe qui se baigne sur le premier
plan, et qui peut-étre louche un peu, a séduit tous les coeurs » *: i
propos d’'une Madone du Guide 4 la galerie Tanari, il note dans son
Journal: « Si cette figure, qui a de la sensibilité recouverte de fraicheur,
levait les yeux, on en deviendrait amoureux fou » 7. Terminons par
un passage saisissant de Rome, Naples et Florence, 3 propos des
Carrache ™. C'est au cours du séjour a Bologne, cette ville qui a su
garder vivant le souvenir de ses grands peintres; derridre les récits que
lui fait son bottier, tirés tout droit de la Felsina Pittrice de Malvasia,
et qui célebrent la pauvreté et la dignité des Carrache, soudain se lave
I'image d'un jeune littérateur qui ose écrire sans les phrases ampoulées
a la mode mais dont, peut-étre, on parlera dans deux cents ans, comme
on parle encore des Carrache.

B Ibidem, pp. 176-177 (Des Beaux-Arts et du caractére [rangais, 1828)

M Promenades dans Rome, cit., 1931, t. I, p. 69 (note de 1839) et p. 77: « Abattu
par la misére et par la persécution, le pauvre Dominiquin manguait un peu d'invention »

B Ibidem, 1. 1, p. 16 (note de 1841)

% Ibidem,t. 1, p. 79

T (Ewvres intimes, cit.,, 1955, p. 1156

" Rome, Naples et Florence, cit., 1927, 1. 1, pp. 202-203
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