
Stendhal et la peinture bolonaise 

par Antolne SchMpper 

C'est une habitude fàcheuse que d 'apprécier les qualités d'un cri· 
[jque ou d'un historien d'art du passé par tappore à nos propres 
jugements su r les pein tres dont il pade. L'en eur est eocore plus grave 
quand notre devancier n'est pus un professionnel. Mesurés à cette nune, 
le talenl critique d'un Baudelaire est modeste, l'ignorance d'un Stendhal 
considérable. Mème s'il s'est imaginé lui-méme parfois dans le vE:tement 
poussiéreux d'un savant ou d'un professeur au Collège de France, 
Stendhal a loujours reproché à ses compatriotes d'ètre éventuellement 
capables de comprendre la musique et la peinture mais non de les 
sentir. Ics beaux-aru ne sonl-ils pas en France «dans la silualion des 
orangers des Tuileries,. '? Presque taut ce que lui-mème a écrit sur les 
beaux-arts s'inscrit délibérément dans l'ordre du senliment plus que 
de la connaissance. 

C'est dire que lorsqu'un plat érudit s'aventure à étudier les rapports 
de Stendhal avec la peinture bolonaise, il doit non pas attirer Slendhal 
sur son propre terrain, où, du haut de ses connaissances laborieusement 
acquises, il lui serait facile de prendre son auteur en défaut ou en flagrant 
délit de plagiat, mais bien plutol faire l'effort de le suivre là où Stendhal 
voulait emmener ses lecteun. Ces précautions étant prises, il n'esi pas 
interdit de préciser brièvement ce qu'étaient [es connaissances de 
Stendhal en malière de peinture bolonaise et comment il voyait cene 

école l. 
Une distance considérable sép:lrc en fait ses connaissances livresques 

I Voir Promen/ldtl d/lns Romt. Pari" 1829, &lition du Div.n, P'Ji" 19)1 , l. Il . 
p 188 el 229, 

l Nous n'entreron, PII dlns la Que~tlon dn l''Ipports ent~ la peinture bolon.i~ 
ti l'Qtuvn: prol'remenl litti"irt de Slendh.l. qu'a briUammcnt mi, en lumi~n: J SU. ... EC. 
SU1ldbM ti ItI pt,nfrtl belo""iJ. «Gautte dn !k.ux Arll _, miTI 1<159. pp_ 167-178 
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~ I $eS connaissances téelles. Avec beaucoup de patience, cotte 1812 et 
1815 environ \ Beyle a amassé dans les fameux registres vens de lo 
Biblioth~ue de Grenoble les matériaux qu 'il pensait utilisec dans son 
Hisloir~ de la petn/ure en /talie et qu'Henri Martineau a publiés sous 
le dtre d'Ecoles italitnnes de peintuu. Copiées plus ou moins linéra­
lement dans Malavasia, dans Bellori et surtOU! dans l'abbé Lanzi , 00 

trouve là une masse impressionnanle d'anecdou=s et d'informations, qui 
occupent un peu plus d 'un volume de l'édition du Divan , sue les peintres 
bolonais ou plulot émiliens du XVII" siècle, paemi lesquels bien des 
artistes qui restent aujourd 'hui encore assez obscurs . De meme, 00 

Uauve eo appendice aux deux volumes de l'Hisloiu de lo peinlure en 
Ilalie une liste des peintres bolonais intéressants qui ne comprend pas 
moins de vingt-deux noms. Mais il ne faut pas etre dupe de celte éru­
dition d 'emprunt , qui ne se double pas de la connaissance des oeuvres 
et que Stendhal n'a pas assimilée. Il suffit pour s'en conva incre et bien 
qu'ils reprennent un certain nombre de ces indications, de lire les 
textes personnels de Stendhal sue la peinture bolonaise. Le plus 
curieux, comme si le travail mécanique de la compilation oblitérait ses 
sentiments, est que nXme sur les artistes qu 'il connait effectivement, 
les pages des Eeoles italiennes de pein/ure ne font aucune piace aux 
eéf1exions et aux enthousiasmes de Stendhallors de son séjoue à Bologne 
en 18 11 , tels qu'ils sont enregistrés dans son Journal. 11 faudrait une 
confrontation vraiment minutieuse des Ecoles ;/aliennes de peinture 
avec leurs sources poue dégager l'apport de Stendhal, qui reste mince . 
Meme lo comparaison, qu'Ont relevée P . Arbelet, H . Martineau et 
surtout J. Seznec, entte le Guerchin et Shokespeaee est si forcée que 
Stendhal ne la repeendra nulle part. Il semble également que le 50uvenir 

des tableaux balonais vus à Paris au Musée Napoléon , dont Stendhal 
citai t un certain nombre, se soit peu à peu effacé de sa mémoire : il 
ne fera plus guère aUusion, dans les textes postérieurs , aux tableaux 
qu'i1 a vus dans sa jeunesse. Quinze ans après ses aOOndantes lectures, 
Stendhal publie une phrase qui montre que sa connaissance de l'hisloire 
de la peinture est restée fragile: «Après la mori des Carrache, du 
Oominiquin et du Guerchin , on ne trouve plus dans l'histoire de la 

J Sur tes or1ginC1l et la genm de !'Hislotre Je I" pwflllre tn lt.J,e, voir P AUELET, 
L'. Hislotrt de l. Plu"llu tll Il.Jie. ti In pl.,rll/s dt Sltfldb.J, Puil, 1914, et les 
inuodlKtiool d'H Marlinesu pour l'&lirioo du Divall. 
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peinture italienne que quelques individus jetés de loi n en loin : le 
le Poussin, Michel.Ange de Carravage etc." '. 

Stendhal restera, au ban sens du terme, un amateur qui ne se souvient 
réellement que des peintres qu'il aime. Son goùt pour les grands 
peintres OOlonais prolonge une admiration qui allait peut.etre s'af­
faiblissant mais qui était très vive en France depuis le XVII· siècle, 
depuis que les Carrache avaient été établis comme les maitres d 'un 
troisième dassicisme, après celui de l'Antiquité et celui de Raphael. 
Leurs oeuvres, ainsi que celles de leurs élèves directs, ont été recherchées 
par la plupart des collectionneurs, au premier rang desquels Louis XIV. 
Celui-ci, grike aux dons reçus et à ses achats, ovait réuni ce qui reste 
la plus riche colleclion de tableaux balonais existant hors d'Italie, bien 
qu'elle soit divi sée depuis le siècle dernier entre le Louvre et 17s 
principaux musées de province. Celte admiration constante des Françals 
explique que 10rs des campagnes d'Italie, l'école bolonaise ait .tenu 
une si grande piace parmi les tableaux emportés en France. En chlffres 
ronds, sur les quelque quatre cents tableaux italiens enlevés $, un bon 
quart é taien t OOlonais, avec des goupes particulièremen~ compacts 
d 'Albane (quatorze), Guerchin (trente-trois), les Carrache (vmgt et un), 
Guido Reni (dix-huit). 

Stendhal vit à l'époque où se constituent la plupan des musées 
européens. Nombreuses furent ses visites à Dresde , à la Pinacothèque 
Brera fon riche en tableaux bolonais depuis l'entrée, en 1811 , de la 
collec~ion Sampieri. A Bologne, il va « 10US les jou rs " • au musée, où 
il monte dès qu 'il a une demi-heure'. En touriste consciencieux, il 
fréquente aussi les églises et les principales galeries privées. A Bologne, 
il cite ainsi les galeries Marescalchi, Tanari, Ercolani, Fava, Zambeccari, 
Aldrovandi et Magnani mais d 'après son Journal ' seuI les deux 
premières l'ont frappé. Rome, on le sai t, est très .riche en oeu~res 
balonaises et Stendhal y admire surtoul les fresques lalssées par Anntbal 

• Promtfl.uÙJ d"fls Rom\", cii., 19.H, I. I II , p. 52. 
, Voir ML. B~UMEl, C/JIlllo,u\" drJ prtnlurrt /ranJporlùr d'Ilaill" tfl .Fraflu dI" 

1796 .i J814, dan, • Bulletin dc la Soci~t~ de l'Hiuoirc dc l'Ari Fr.nçtlll., 1936, 
pp. 244-)48 

6 Romr, N.pln cl FlortlfU, P.ri" 1811 et 1827, &lilion du Divill, Plr il, 1927, 
I. l ,p. 20' 

J l bidt"" I Il , p. 8'. 
I (E.U"fts 'fll,,,,rl, ~htion Il. Martinc.u, P.ril, Bibliot~lIe dc la Pl~illdc, G.I· 

limard, 19", pp. IU().I,,7 (24 Kplcmbrc 18l1). 
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Carrache, le Dominiquin, le Guerchin et Guido Reni. Si la plupan cles 
oalvra que cite Stendhal sont célèbres ou faciles à identifier, quelques­
unes om dispatu (amsi la Madone du Guide dans la collection Tanari)', 
d'autns posent des problèmes: qu'est-ce que cette «(emme vue de 
fa~ .. du Guide dOni il admire «la sensibiJitt!: à la MOlan, à la Mi. 
nette» dans la galerie Marescalchi, également à Bologne IO? 00 ne 
connai[ dans cette galerie qu'une fresque, qui exisle toujours, 
représ~tant l'Aie et le Feu, c'esl-à-dire deux femmes et non une. Il 
faudrait également idemifier le lableau d'Innoctnzo da Imola que 
Stendhal apprécie à la Brera. 

Qu'est-ce done pour lui que J'école bolonaise? Dans une liste cles 
vinge-neue meiUeurs peintres itsliens, publiée dans les Prom~nt1des danI 
Rome Il, Bologne est représentée par les trois Carrache, le Guide , le 
Dominiquin , le Guerchin, Cantarini et Francia. Cette liste est assez 
exactemem corroborée par les textes . On notera l'absence de l'Albane, 
dont le nom apparait id ou là dans Ies écrits personnels de Stendhal, 
mais sans erre lié à un tableau en particulier u. L'Albane était pourtant 
dlèbre en France, où ses oeuvres, depuis l'époque de Louis XIV, 
étaiem nombreuses. Sans doute Stendhal n'a-t-il pas senti l'exquise 
qualité des peinrures de petites dimensions et a-t.i! été rebuté par ce 
qu'il y a de vide et de peu expressif dans les tableaux plus grands. 
L'Albane se trouve donc placé du còté du Corrège, dont i! a la grace 
mais non la grandeur u; dans le palmarès placé à la fin de l'HjJloi,~ d~ 
la ~"'IUU en llali~, il est rejeté au second rang de l'ttoIe bolonaise, 
en compagnie de Lanfranco. Celui-ci, qu'à la suite de Lanzi, Stendhal 
tattache à l'école c:ks Canache, est sévèrement jugé: «cet intrigant ,. ", 
«ce charlatan »" est surtout coupable de s'elre mal conduit avec le 

, Voi. c.c. MALVASIA, k Pittll,t d, BoIol."", Boloanc, 1686, rHdillon A. Emiliani, 
Bolosne, 1968, pp. 44-4,_ 

IO CEIIV'tI I"tlmtl, ciI., 19", p. IlH. 
Il P,omen.WI"S tlII1I1 Rome, ci •. , 19JI," I, p_ 67. 
J2 Cc n'esI que danl Ics Eco/ti ilaJ/tllf/l"s dc pC/fl/lI,C, publi~ par H . M.rlinuu, 

Paril, Le Divan, 1932, I. III , p. 3'2, que Stendhal cillil Ics E/imt"/J du musk dc 
Turin, alorl IU Musk Napolion. Il mcnlione, l-1li5 commentaire, le frclqucs du palai, 
Vcrospi, Prom~"lMits dali' Romt. ciI., 1931, I Il, p. 28'. 

Il Voir notll1lmcnl ~I &aux·A,tl ~I dII ca"'C/~,e 1'",,(1111 (l828), danl Mllalll.CI 
tI'IITI, Plri., &lJlion du Divan. 19)2, p 187. 

J. Pr-oml"fladtl tlIIIS Romc, ciI., 193 l, I ',p 194 
IJ lbitlt"" I. I , p. n_ 
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Dominiquin . De Cantarini, Stendhal a aimé Jes deux tableaux de la 
Brera, 41 dont la CDuleur cendrée est d'accord avec la douce extase de 
mon ime» ". S'il distingue son coloris cendré de celui argenté de Guido 
Reni 11, c'est bien l'élève prcche de son maitre qu'il apprécie, comme 
le prouve indirectemeot son admiration pour l'autoportrait du Guide à 
la Pinacothèque de Bologne ", qu'on s'accorde précisément depuis 
l'époque de Stendhal l

' à reconnahre comme oeuvre de Cantarini. 
Ajoutons peut-etre Tiarini, pour son Miracle de saint Dominique, à 
l'église San Domenico de Bologne l(l et nous aurons la liste complète 
des peintres bolonais du XVIIe siècle qui ont réellement retenu l'attemion 
de Stendhal. 

Parmi les peintres antérieurs aux Carrache, Stendhal a aimé Francia, 
dont il a vu les tableaux à la Pinacothèque de Bologne, mais sans les 
commenter. Il che parfois le nom d'Innocenzo da Imola lI, chez qui 
il goute un écho de Raphael. Quant aux maniéristes de la seconde moitié 
du XVI" siècle, dont il cite quelques-uns des tableaux transponés à 
Paris 1l ils SOnt réduits en faire-valoir des Carrache. Stendhal, li la , .. 
sui te des auteurs qu'il a lus, sait en effet l'lmpanance de la révoluuon 
ami-maniéeiste des Carrache, qu'i1 met en parallèle avec l'oeuvre de 
David D, tout en adoplBm le point de vue traditionnel sue leur 
édectisme:W. Aussi place-t-i1 Annibal Carrache parmi les dieux de lo 

,. CElIl1r~J ""Imn, Cii, 19", p. 1314 (Jou,,,M, " janvicr 1816) 
11 H/SIO/re tI~ la ~I"/lire ~" l/MII", Puis, 1817, l. I , p_ 100. . 
II CEuurl"l ,,,I,ml"l, Cii., 19" , p. Il''; Rom~. Nllpln n Flore"CI", CII., 1927, 

I. Il , p. 8'. 
" Prvnicr invcnllirc dc l. Pinacolhèque, ven 1804·1808, publiE par A EMILI"-NI, 

l.JJ P'flfIrolI"CII N,u/ollalt tll 80101.1111, Bolognc, 1967, p_ H, n. 187 • Non li crede 
originale, le vi ~ chi lo (tedc originalc di Simone Canlarini •. 

JO Voi. Romt Napltl tt Flo,tllCl", cil_, 1927, I. I , p. 202 CI P'O",t"adtl dllllJ 
Romt, Cii, 19)1.' t. I , p. 201. Slcndhal I Elllemenl limE lc Ilblelu dc la S.eri 
(0&0111'/10" dc IIIi", ltll,,-&pt;J/t): Ol"flllrrJ ;"/;,,,n, ciI., 19", p. 1313 (JOllrn.J, " 
j.nvicl 1816). Il cile lussi, lanl entnoulilsme, deWl tablelux du Mu~ Nlpo~n: 
EcoJrs ./«iCllfltl dr Pl"lfIlu,t, ciI., 19)2, I. III, pp. 404 .... 0'. 

11 CEUII,CI ifltlmcl, ci!, 19", p. Il'' (lp~1é Bc-nvcnulO da Imola) CI DD. 
n Oeux: Ilblcau,.- dc Pl'OCllccini soni chb cn memc Icmps quc In OCUVJn dc 

Salvilti CI dc Vas.si dlnl Ics E(oJ~1 IliJl'l"fllltI d~ P~ill/llfI", COII\IT\C' in troduclion aUlI 
urrlChe. 

:Il Voi. Rom~, Naplts ti Flortottr, ciI., 1927, I. I , p. 78; Salon dc 1824, danl 
MHIlfI.I"I tI'II,t, cito, 1932, p. 8_ Le mEpris dc StcOOhal potIr la ~inlurc, lunoul 
fran~sc, du XVIII · lib:le nl lini nuancu. . 

:M L'&ole dc Bolognc • imite 1000ICS In auncs.; PromnuJtI dlllll Ro"'~, CII, 
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peinture. aux c6tés de Raphael, Mkhd·Ange, Corrège et le Titien 15, 

Us noms SOnI probablement ceux qu'auraient donnés la plupart de 
ses contemporains; le gOÙt profond de Slendhal lui fait en réalité 
p~férer le Dominiquin à Annibal Carroche. Une note manuscrite de 
1841 nous «Iaire: c Pourquoi le Dominiquin n'est-i! pas mis sur la 
l.igne de Raphael, de Corrège et de Titien? Il fut pauvre et sans intrigue. 
Cet affreux défaut lui nuiI méme après deux sièdes» l6; une autre 
note précise son véritable classement 1'7: au premier rang Raphael et 
Correge, puis Titien et le Dominiquin . 

Nous savons les raisons de ce choix: «Annibal Carrache s'est trDuvé 
n'avoir pas d'ame»:Il, « à )'exception du Dominiquin, personne dans 
cette école I bolonaise / ne fut possédé de ceue folie tendre et sublime 
qui fit le génie de ] .]. Rousseau et du Tasse)t 19. Les Carrache, trop 
absorbés par le « matériel .. de la peinture, manquent d'idéal, ou plutct 
ils le placem dans l'ampleur des draperies Xl• En 1811, Stendhal est 
rebuté par « leurs tons noirs et l'air commun de leurs tetes .. " mais 
en marge du ]ournal une nore de 1813 nous apprend qu'il a changé. 
De fait, au début de 1816, à la Brera , il constate le «Plaisir que me 
fom les tableaux des Carraches. Quoique noircis, je les préfère main­
tenant à ceux de tous leurs inférieuni en génie »l:. Au mème moment , 
il aclmire, paur l'expression, (~ Chrht ~t ((J I~mme (1du(t~r~ d'Augustin 
Caccache. Mais eet enthousiasme tourne eourt. 

Le peintre selon san coeur est évidemment le Dominiquin, qu'il 
piace, nous l'avons vu, au rang des plus grands. II s'extasie devant 
« l'effet de couleur » du Martyre d~ saint Pierre à la Pinacothèque de 
&Iogne

ll
, en 1813, il a «Ies larmes aux yeux» en voyam un tableau 

19)1 , I l, p. 108 et l. III , p, '2; voir lussi Ecolts ;Ial/t""tl dt pti"lu.t, cit., 1932, 
t II, p. 12, 

Z Voir pu exemple P.omt"lIdtr dll", Romt, di., 1931, I. J, p. 8. 
a Ib,dt"" t, l , p, 16. 
17 Ihidr"" I. l , p. 67. 
li Ib/dtm, t. I , p. 78_ 

19 A CoNSTAHfIH, IdJtl il.uit""tS JU, qutlqutS IIIhltllu" c~llb,tl, Pari" &tition 
du Div.n, 19)1, p. 247 (nous ne dton! que les notes manuscritrs de Stendhal). 

.IO Ib/dtm, p_ 248 et )1'. 
), (fullul IIIlmul, (il., 19", p. 1171. 
12 IIl/dt"" p, 1)1)_ 

11 /(m"t, N"plcs ti Flo,t"cc, cit., 1927, t. I , p, 20'. 

• 
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qui vient d'entrer à la Brera)l. Mais l'enthousiasme le plus fort, il 
l'éprouve devant des oeuvres eonservées à Rome, la Communion de 
saint Jb6me, la Ch(Jss~ de Diane et sunout les fresques , qui lui inspirent 
souvent l'épithète de «sublime» lS. Nul mieux que lui n'a su rendre 
l'expression d'une belle ime féminine. Parmi les peintres bolonais, 
seui pourrait rivaliser avec lui , gràee à l'énergie de son dair-obscur, 
le Guerehin : «La dispute s'établirait entre la Saint~ Phronille et le 
Saint Jér6me; entre les fresques de Saint André deUa Valle et la 
fresque de l'Auror~ à la villa Ludovisi ; l'Aga, du musée de Milan et 
la Sibylle du Capitole, au palais des Conservateurs. Que mettrait.on 
à caté des Jeux (la Chasse) d~ Diane au palais Borghèse » l6? 

Pounant, dans les années 1811.1817, Stendhal a plaeé très haut 
« la finesse tendre» du Guide lI, il écrit meme qu'i! a poné « la beauté 
au poim le plus élevé où eUe ait peut-etre paru parmi les hommes» li, 
bien qu'il sQit «peut-étre le moins expressif des grands peintres,.". 
Toujours dans l'Histoir~ de la peintur~ m Itali~ , le Guide sert 
d 'exemple pour la théorie des tempéraments, empruntée à Cabanis: 
«]ules Romain et Miehel-Ange n'ont peint que des etres bilieux. Le 
Guide au eOnlraire s'est élevé à la beauté eéleste, en ne présentant 
presque que des eorps sanguins. Par là sa beauté manque de sévérité,. 40. 

Le jugement de Stendhal est toujours orienté par une idée qu'i! emprunte 
à Lanzi et qu'i! répète eonstamment: Guido Reni s'est inspiré de la 
beauté idéale grecque, singulièremem du groupe antique de la Niobé .1. 
Certe idéalisation est une qualité mais en meme [emps presqu'un défaut: 
elle évite au peintre le réalisme excessif dans lequel verse souvent le 
Guerehin CI; mais elle refroidit son style et 1'6:arte de celte réalité 

)I (fullrtl m/n'Ics, ci!, 19", p, 1273: il 5·l&il de la Viergt lllIte I"m/ }t"" t/ 
JIIJIII Pttro",O, entn!' Il 1. Brera Il la fin de 1812. 

lS Voir plr Olemple Romt, N"pltl ti Flo,tllcc, cit" 1927, I l, p, 199: Idht 
;1"lit"II("1 SI" qutlqutI Jllblt"u" cJUb,cs, cii., 19) 1, p. 220. 

J6 Promtfl/Jdtl d""1 Ro",t, Cii" 193]. I, I , p, 78, 
J1 OtUII,tl III/I",tl , cit., 19", p. II" (fou'''al, 24 septembre 1811). 
J3 Hllfoi,c dc la ~IIIJllft t" l/alit, cit" 18]7, I . I, p, 14). 

.1IJ IbIdem. I, Il . p_ 16'. 
40 Ibidtm, I, Il , pp, '9-60, voie lussi (fUII'tJ i,,/imtl, cii. 19", p, I n" 
41 Voie notammc:nt (fUII'tI 1"lImtl, cito, 19". p. 1296; HùJo;,t dt fII ptl"I,,'t 

tll Ilalit, di, 1817. t_ II , p, 16': P'omt"Utl d",,1 Romt, ci!., 19)1, I. III , p, '2; 
ldJtl ilal,t""tl l''' qUttqutI faMta"" ,lIlb,tl, dl_, t 9) l , p. 219. 

Q A propos du C,uàj,t",t,,1 dtl laml Pitlr?tI; CI Le Guide, rempli de ,'itUe dC1l 
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italie.nne que Stendhal aime lant: «L'élégance d~ l'école de Bologne, 
la ~uté grttque et non itolitnnt des tètes du Gu,d~ commen~en.t à me 
choque.r comme. une sorte de profanation. Je ne. PUI! me le dlssunuler, 
j'ai de ,'amour pour le moyen age de l'ltalie>> 41 •• Seul un nou~eau 
Raphael, dont Stendhal rive parlais, pourrait comb~er le beau I~éal 
antique avec la vérité énergique de la nature., le c1alr-obscur et 1 ex­

presslon . 
••• 

Une fois sommairement mis en piace le panorama de l'école bolo­
naise que voyait Stendhal, il est temps de s'approcher des t~bleaux en 
compagnie de notte guide et d'essayer de comprendre ses Jugements . 
Est-il un connaisseur? Il se l'est lui.meme demandé avec sagesse, lors 
de son ~jour bolonais de 1811, quand il n'est e.ncore, il est vrai, qu:un 
débutant: ... Je me dis toujours, quand 00 me falt de grands éloges d ~n 
tableau d'un grand maitre: 'Si je le ~rouvais. au coio ,~e la. tU~, y fetals­
je attention?' Je ne juge que de I expresslon de .11~ag~natl~n et du 
naturel .... Sur les connaisseurs, incapables de senlit, Il s exptlme av~ 
sévérit~ et humour dans l'HiJtoire de la peinture en Italit: ... 11 ser~lt 
ridicule de demander le buI moral aux connaisseurs. En tevanche, 11s 
triomphent à dislÌnguer la touche heuttée du Bassan des couleurs 
fondues du Corrège [ ... 1 Il est à·peu·prh sur de so.n fait, lor~que. 
passant devant un tableau, illaisse tomber ,avec une .nég~lgence comlque: 
C'est un Paul, ou c'est du Barroche. Il n y a de difficile là-dedans que 
l'ait inspiré. C'est une science camme une autre, qui ne doit décourager 
petsonne. Il ne faul pour y réussir. oi ame ni géoie. !teconnaitre la 
teinte particuliète de l'ame d'un pelnlre dans sa maOlère de reodre 
le c1air-obscur, le dessin, la couleur; voilà ce que quelques petsonnes 
sauront, après avoir lu la présente hisloire. Deux ~eçons leut apprendr?n~ 
ensuile à distinguer un Pau! Véronèse d'lIn TlOtoret, ou u~ S~lv,atl 
d'un Cigoli» -.s. On voit donc qu'il n'est quand méme pas inutile de 

O
', pu danm! ~ 101'1 flinl Pierre le COlpi d'un potld.ix C'nl 

It.tues grccques, d Boi 
IOI,Ivent le dtbut du Guercron et des ,UI~ grands peinttn de l'ttole e ogne -, 
Prot'ftMllu d"tls Roml', cii., 1931, I. I, p_ 212. 

U Romt, N.plts l'I FloWfU, ciI., 1927, l. Il , pp. 11)·114 
.. CElil/I'ts 'tll,mtl. cii .. 19" , p_ 1154. 
Il NISIOlu de ,. pt/fflllrt' ttl IIMlt, cii .. 1811, I. 1, pp. 97·98. 
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reconnattre le style de chaque peinlre, «la manière paniculière à 
chacun de dire les mémes chases)lo *. Ainsi l'avanlage de la galerie 
Borghèse est que la plupart des lableaux onl été achetés directe.ment 
aux peintres, ce qui permet d 'étudier la différents styles en toute 
sécurité"'. A qui se prépare à voir l'ltalie, Stendhal ronseille de se 
former l'oeil avant de quitter Paris : «II faut etre sensible à l'~norme 
diff~rence qui s~pare le style de POnlormo de celui du Tinloret ~ .... 

Mais 1'1 Stendha l lui-meme il arrive des mésavenlures. A Florence 
en 1811 , encore d~butant, il s'émeut longuemenl devant un tableau 
qu'il croit du Guerchin, «on me dit deux heures après qu'il était 
d'Agnolo Bronzino, nom inconnu pour moi. Cette découverte me facha 
beaucoup» 49; il s'agissait du Ch,ùl aux LimbeJ, aux Offices depuis 
182 1, peinl quarante ans avanl la naissance du Guerchin . Toujours dans 
le champ de la peinlure bolonaise, ou plutot crue bolonaise par Stendhal, 
il est une erreur beaucoup plus surprenante. A plusieurs reprises Sten­
dhal a écrit son admiration pour une Judith mrtant de la Unte 
d'Holopherne , d~coraot la villa Aldobrandini à Frascati , qu'i1 considère 
eo d~finitive camme le chef-d'oeuvre du Dominiquin ". Or, comme 
,'Onl déjà not~ Henri Martineau et Jean Seznec, la peinture dont il 
parle est du cavalier d'Arpin, conlemporaine cene fois du Dominiquin, 
mais d'un style assez diff~renl. L'erreur est d'autant plus étrange que 
la villa Aldobrandini est dénite dans tous les guides de Rome et 
surtout qu'elle possédait, dans un pavillon du jardin, des fresques 
célèbres du Dominiquin, aujourd'hui à la National Gallery de Londres, 
consacrées à l'hisloire d'Apollon . Stendhal lui-méme avait recopié jadis 
un texte de Bellori sur le Dominiquin dans lequel ces peintures sont 
signalées SI et qu'il a ~videmmeot oublié. 

Vers la fin de sa vie, lors de ses visites aux musées de Nantes , de 
Lyon et de MarseiUe, 00 le voit incliner vers des préoccupalions typiques 

... Prometllldtr dlltfJ Rome, ci i .. 19)1. I. I, pp. 102 ~I n. 

.1 Ibidem, t I, p, 68 . 

... Ibidem, t. III. p, H 
f/ CEuvrtr Iffllmtr, Ci i , 19", P 116' (jourtl,u. 27 sepl~mbre 181 I l. L'l!pi,ooe I 

I!tl! relevl! pl' P AnELu, L'. Hmolre dl' III pt,tltuu t tl Ila/il'. ti ttl pI.gùI/J de 
Sletfl/bd, Pari" 1914, p 63. 

" Idlts /I.lll'tltlts lliT 4"t14Ntl IlIblelluil< (~/;hrts, ciI., 19)1. p, 162 el lurlOUI 
20; V(lir lussi Dtlil/Tel ItllimtS, 19", p. H (prem~re page de la Vlt dt Httl,.,. Brtdlfrd): 
Promt'ff"dts d.,,1 Romt, cii, 19)1. I. I . p_ 69 (note du 6 oo\'eTrlbre 1831) ~IC 

SI EroItlll,ult'fftltl dI' Pt"tltUTt, Cii, 1932, I III , p 315. 
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de connaisseur, sans rnème se limiler, comme il le fail habituellement 
dans ~s commentaire$, aux tableaux qu'j} préf~re: Ielle oeuvre esI-elle 
cn bon ilat, originale ou copie, son attribulion est-elle juste? Une étude 
attenuve de ces quelques pages des Mémo;rts d'un /auriste, à la 
mani~re de ce que vienI de faire Claude Souviron pour le musée de 
Nantes Si • ne manquerait pas d'intéret. Stendhal critique justement les 
attributions optimistes de certains tableaux venant de la collection 
Cacau!t et reronnait ainsi une copie de Raphael présentée comme un 
original!lj il se souvient d'un autre exemplaire, meme s'il se trompe 
sur l'emplacement, d'un Christ cauronné d'épines, alars attribué à 
Sebastiano del Piombo. En revanche, il ne critique pas !'attribution à 
Raphac! du Saint Jean de Marseille, considérée comme très douteuse 
dès le xvn- siède, il laisse à Uonard ou à son atelier une copie 
d'un tableau vénitien célèbre, de Giorgione ou du riden. Dans le 
domaine bolonais, il reste muet sur quelques tableaux très importants 
qu'il a certainement vus, du Carrache et du Guerchin à Marseille, de 
l'Albane à Lyon, OÙ toutefois il admire à juste titre la Circoncision du 

Guerchin. 
C'est que, comme ill'b:rivait en 1811, « il me faut de l'expression, 

ou de be1les figures de femmes»!ooI. La diHéren~ essentieUe ave<: un 
connaisseur vient de ce que Stendhal reste avant tout sensible au sujet. 
C'est ce qui à Nantes le fait s'jntéresser, si l'identilication de Marcel 
Nicolle et de Claude Souvlron est juste, ce qu'à vrai dire nous ne 
croyons pas 55, à une méchante copie du Guide et en touS les cas à un 
tableau assez misérable attribué à Murillo : ~ la beauté du sujet soutient 
le pe.intre. Elle est vètue de bleu; elle a qustone ans ; elle est maladive, 
languissante, exaltée. Figure à la sainte Thérèse ». 

SI Doomltl,lJ pt:1Ur fUllir à l'ttud~ d~ I. Illfil~ d~ SIt"dblll .u m",lt del buwc, 

tIFlJ de N.nltl, Nanles, 1971. 
SI Mlmol,tl d'"" lourifU, Paris, 1838, édilion dl,l Divan, P.ris, 1929 ; le pasug

e 

lur le 1Il1,l$b; dc Lyon $C tfOl,IVe '1,1 t. I, pp. 247 CI "., cc!l,Ii Iut le ml,l$b; dc NanlCl 
11,1 I Il , pp. 'O CI SI., cclui SUl le mu$b; dc M..-,cille 11,1 I. III, pp. 2U CI ". 

~ CEuvrtJ ",lImtJ, cii, 195', p. 1164. 
!>! Slendhal, doni IlOlll »vons qu'il .Vlil 101,11 In ycl,I.I Ic ,.II!ogI,lC dc 1837 du 

lIlu$b; dc N.ntes, parle d'une. tétc dc SamU, quc l'on diI d 'Annlbll Ca"lche •. Or 
Il }eune feDllJ"lc ickntifi~ par Mar<:e1 NicoUc (a.lIloguc dc 190 n. 310) CI Qluck 
Souviroo ne semble pa5 une s.ainte mai. une SibyUc et elle <fllil .ttribl,l~ en 1837 l 
E. Sirani. Le u.bleJl,I rcn"IlI"Qu<f p.r Stcodhal pou.rrait ltre pll,l16t l,Ioe Sal"'c Calbtrmc 
(n. 246 dl,l a.wogue dc Nicolle), qui <ft.it en effet Ittribu<f ~ Annlbal c..r .. che daIls 
le a.talOl\le dc 1837 (n. 85). M.lheurCUSCfIlCOI, te ne COMail pII cc t.blctlu. 

STENOHAL ET ..... PEINTURE BOLONAISE 669 

S Devant IU~ .tableau, le plaisir de la première impression est dédsu' 
~ ans c~ p alSlr en ~uelque sorte instinctif ou du moins non raisonni 
I u p~emler moment, Il n'y a ni peinture ni musique» 56: il est vrai que 
; pem~ure ne do~ne pas la meme ivresse que la musique : «le degré 

e ravissement. ou notre ame est portée fait le thermomètre de la 
~auté en :uslque. Tandis que du plus grand sang.froid du monde si 

p~;m~;eP~:~:: »u~ t~ea~ ?~ Guide, je .pourrai dire: Cela est de la 
. . p alSlr du premler moment «ce transport 

so~d~m du cceur », est évidemment d'abord un plaisir de l'oeil· I 
prmclpal repr h . . ' e f . . cc e, qUi revlent souvent sous sa piume, que Stendhal 

~~\str Dàav\~ e.t à .ses ém~les, c'est que leurs tableaux «ne font pas 
~ kh I ~II; tls seralent peut..etre bons sous la latitude de 
. t~ffé o m» . ~our ce genre de plaisir, les drconstances ne sont pas 
10,.1 re.ntes: ~ Il. Y a des jours OÙ le plus beau lableau ne fait que 
~ Impatlenter »; Inversement son amour pour Angela Piettagrua est 
~nséparable de son bonheur devant les tableaux de la Brera de «la 

dou~e ~xtase de mon ame ». Ne peut..Qn penser à sa ~rsistante 
a mlrauon pour l'Agar du G , h" 'I B '"I"" r I u re m ii a rera, qu l avalt Cltée quelques 
~nes pus haut, quand ~l écrit: «En général, on adore pour toujours 
l opéra ou le tablenu qUI étaient à la mode " l'époq e ' l' I bonhe d" .. u ou on a eu e 

. ur almer avec passlon. MaiS ce tableau agit comme rigne et non 
pomI pour son propre mérite»". ' 

A ~ropos de l'erreur qui Llvalt fait prendre un Bronzino pour un 
~uerchm, Stendhal es~ui~se. une brève théorie de sa propre perception 
~s~~lle. ~~mme on lUI dlsalt que le coloris de ce tableau était faible, il 
I rlt . ~ ~ al la vue tendre, nerveuse, susceptible de se monter sentant 
es molO res nuance!, mais choquée des tons noirs et durs des éarraches 

par exemple .. La ma~ière faible du Guido est presque d 'accord, non pas 
LlVec ~a mamère ~e Juger Ics arU, mais avec ma vue » /IO. Mais Stendhal 
~pprécle fort le claJr~bscur, l'art de répartir et d'opposer vigoureusement 
es ombres et les lumlères. C'est pourquoi il aime tellement les fresques, 

: Rome, N.plcl ti F/o,crlte, cii., 1927, I. I , p. 70. 
CE"V'CI. mllmCI, Clt, 19". p. 13U; une phrase idenlique 

ti Florenct, Clt, 1927, I I, p. Il. 
5t Ibldcm, t. I, p. 93. 
"Promc".dn d."s Romt, cit .• 1931, l. Il , p. 202. 
/IO CEMI"tI ,,,"'nCI, cit., 19". p. 116'. 

, 
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.. toujours bien plus intér~ssant~S qu~ l~s tabl~aux » t'. Aussi . reproche:­
t .il constamme:nt aux peintr~s français d~ san te:mps la falblesse de 
I~ur dair-obscur: de:vant un tabl~au de: Schne:u, artiste: dont il {ah 
grand cas, il s'e:xdame:: .. ajou lez à ce table:au d~ grande:s.ombres e:t de 
grandes parti~s daires, comme: dans la Commumon J~ soml Jér6m~ d~ 
Dominiquin, ~t miJle: spectate:urs s'y arrete:ront» Q. L'~:<~mpl~ bol.o

nals 

choisi, que Stendhal utilise très souvent, ~st asse:z surpr~na~t; .t ~st 
évident qu~ le: choix du Guerchin , dont Ste:ndhal vante a~ss l le cla.lt. 
obscur est plus judicieux. Mais on sait que: la Commumon d~ samt 
Jér6m; a été très longtemps un des deux ou trois tableaux .de Rome l.e:s 
plus admirés et Stendhal suivait l'opinion gé~érllle; à la hn. ~~ ~a VI~ , 
il constate que ce tableau ti n'~s[ pas le: mellleur du Domln~qulO » .. 
Son intétét pour les fresques prouve en meme temps une certame. a.cUl~é 
visuelle: car dans ses descriptions des grandes peintures du Dommlq~ln 
ou du Guerchin , il isole toujours les tel~S ptincipales pour en admlter 
l'e:xpression. Dans l'Aurore du Guide, ti la plus intelligible des fres~ues », 
il oppose le: réalisme des deux teleS d~ femm~ au bord de la pelnture , 

il. gauche:, à l'idéalisme des autr~s figures". 
A la différence d'un c spécialiste », Stendhal ne cher~he g~è~e ~ 

se faire une imag~ globale de l'oeuvre d 'un artiste, mèm~ SI ~I~,-CI. 1~ 1 
plalt . Chaque tableau ~st considéré isoléme:nt, pour l~ plalsu qu Il 
donne . Prenons l'exemple de Guido R~ni, dont Stendhal est capable 
nous l'avons dit, d'opposer le ton général argentin au ton c~nd~ de: 
Cantarini ; il n'apparait pas qu'il ait été sensibl~ à la division fond~­
m~ntale , établie aussi bie:n par Malvasia que: par Lan:d, enne: le: colortS 
varié ~t frane du début et les hallucinantes apparitions dérolorées de 
la fin , opposition qu 'un homme comme: T ai ne r~trOUvera tout naturel­
lem~nt dans son V oyage en l/alie. Contrairement à l'hislOrien d'art , donI 
le système de référence est d'abord interne, qui tend, consciemment ou 
non, à tort ou à raison , à faire d'un peintre ou d'un moment de: 
l'histoire de: la peinture: un champ autonome, Ste:ndhal a le plus SQuvent, 
face: à un tableau, deux système:s de: référence, qui à la limite se: 
confondent: l'un est la peinture: contempotaine , l'autre: la réalité du 

monde: dans Ie:que\ il viI. 

•• Romt, Nl1plts ti FloWlCt, ci •. , 1927 , t. l , p. t9'. 
lo! M&nctl d',." cit., 19l2, p. U (Sllol'1 de 1824) 
., Idhl iI'/itnnn IU' qutlquerll1b/t/luJI cl/jbrcI, cit. , 19l1. p. 162. 
.. Pro",t"lIIlnd"nsRolllt ,ci •. , l'HI,1 l ,p n 

STENDIIAL ET LA PEINTURIl. 8OLON .... SIl. 671 

,.San~ cesse, on .voit l'activité critique de Stendhal s'appuyer sur ce: 
qu Il salt de la pelnture ancienn~, e:n particulier bolonaise, de méme: 
que ses pr~pos sur la peinture ancienne éc.lai rent ce qu'il dit de ses 
contemporalOs .. Quand il admire la ti céleste expression,. d~s anges 
dans lo Mod~lttn~ du Guerchin au Vatican, aussitot il l'oppose: à celle: 
des ange~ pelOtS a~ XIX· siède, qui ont des ames glacées ~ t pédanl~s, 
ti nos pelOtre:S frOlds en font de je:unes courtisans de Louis XIV,..s. 

Inversement, ses articles su r le: Salon de 1824 sont émaillés d~ réfé­
rences. à la peinture bolonaise, explicites ou non, et à ses deux qualités 
esse:nuelles: le clair·obscur e:t l'expression; dans un portrait de 
Des louches, il trouve « un mérite inconnu en France: depu is la mort de 
Prud 'hon, c'est le clair-obscur, chose aussi rare dans notre école 
d'aujourd'hui que: l 'expressiol1 ju!le de! mouvemen/! de l'ome ..... 

c L'expression est tout l'art », dit ailleurs Stendhal Gl, or C'e:Sf 
préci sément paur lui le plus haut mérite de l'école bolona ise. Par son 
intérèt pou~ l'expre:ssion, Ste:ndhal se: montre profondément classique 
e: t f~rt élo'gné d.es spectat~urs d 'aujourd 'hui. Poussin voulait qu'on 
déchlffre les sen tlm~nts de: chacun des personnages qu 'iI avai t repré­
sentés dans son tableau de la Manne, Le: Brun s'efforçait de codifie:r Ie:s 
trait~ et les mouvements physionomiques par lesquels s'expriment I ~s 
passlOns. De: meme, l'admiration constante de Stendhal pour l'Abrohom 
rlpudian/ Agar de: la Pinacothèque: Brera, tableau tardif du GU~fC"hin 
e:,t appar~mment l 'un~ des ,moins sé~uisants du maltre, est suscit&: par 
I e:xpre:SSlon de la te te d Agar, qUi regarde: ti avec un reste: d'espoir 
Abraham qui la chass~»". Devant les fresques du Dominiquin à 
Sant'Andre:a della Valle, il s'exclame: «il est des jours où il me semble: 
que la peintur~ ne peut aBer plus loin. Quell~ expression de timidité 
te:ndre: e: t vraime:n t chrétienne: dans ces belles tétes! Que\s ye:ux! .. -; de: 

.s / JI<'I /1"I,cmttl III' "/irlqU<'l l~b/t/lIIJI ,~Ijbrtl, Cii , 19.H , pp. 166-167. 
06 MllallCts d'~rl. eLI, 19}2, p. 78. Un pcu plus haul, il "'rivail; «L'kole dc DJy,d 

ne I!CUI ptilldrt q/it Its corpI,' tI/t <'II Jlcidlmml ",/xtbilt i {NinJ't" 1<'1 4",tl [ J 
Essayez de plneT devlnl Ac~r ti /sm"rl cb~ssb p4r Ab,,,h4m, lablnu du Guerehin, 
dln! la galcr.c dc Florco« {sre}, \"OU! ~IC$ .rret( vous YOUS senle~ saisi ru une 
bnolion profonde. (p 44). 

tI H/ltOtre dc l" ptmlu.t tll Ila/le, ciI, 1817, l. I, p. 90. 
M P,omtn,dtl d"n, Romt, ciI., 19l1. I Il , p. 201; voir luni • I, p. 78, 

Rome, Napltl ti Flounu, ci., 1927, I I , p. 78 CI 122: Idltl ilJ/tnlttl sur qutlqUtl 
l"blt~/iJt cll~bul, cii, 19l1, P 167 CI lo: IUle cilo! noIe pt«&lcnlc . 

lIt P'O"'t".Jts d"nl Rome, ciI .• 19'1, I Il . p. 210 . 



672 ANTQINIi SCIINA.'I'ER 

meme, devant le ChriSI el lo lemme adul/ère d 'Augustin Carrache à la 
Brera: _ ~s plus belles nuances de ":ime SOni rendues par les yeux, 
miroirs de l'àme dans la vie habitudJe» 111. Cel inl~ret pour l'expression 
des passions , si traditionnel, est réinterprété eo termes proprement 
stendhalieos. Il lui faut d'abord du nalureI, d'où son irritation devant 
les davidiens, coupables seloo lui de peindre non les passions elle:s­
mèmes mais les passions lelles qu'elles sont exprimées au théàtre 71. 

Et puis il faut que les passions soient senties par une àme féminine; 
nous avons rappelé son mOl : « II me faut de "expression, ou de beUes 
figures de femmes », ce qu'il préfère en réalité, c'est l'u ne el l'aune. 

Dans le va-el-vient de ses réflexions sue la peinture ancienne et la 
peinture contemporarne, Stendhal, formé pae l'abbé Dubos et Destutt 
de Tracy, ne néglige pas l'aspect sociologique de l'arI. La grandeur de 
la peinture bolonaise tient paur une part aux conditions sociales dans 
lesquelles elle s'est épanouie, et d'abord à l'existence d 'un macché 
privé. Les peiotres français en 1824, à part Horace Vernet, dépendent 
des commandes de l'Etat n, ce qui les amène à se paussee dans les 
salons, à faire la coue à des chefs de division paur oblenie la commande 
d'un grand Saint AlIloine, au Iieu d'aimee leue art et de se consacrer à 
lui. Notanon liée à la précédente, il n'y a plus de murs assez geands 
dans les appartements parisiens paur la peinlure. Au contrai re, plus le 
Guide, paussé par ses deltes de jeu, faisait de tableaux, plus il pauvait 
gagner de l'argenl car il avait des clients paue les acheter. D 'autre part, 
à Bologne, laul le monde connaissait tout le monde, .. le charlatanisme 
étajt impassible »; seuls les mérites réels étant appréciés, les peintres 
ne perdaient pas leue lemps à essayer de faire parler d'eux dans les 
journaux, occupation d 'autant plus absurde que la (ausse réputation 
ainsi obtenue ne leur altire aucun autre c1ient que l'Etat. 

A vrai dire cette prospérité n'a guère atteint que le Guide et 
Lanfcanco. Stendhal est sensible à une idée oppasée, qui est celle du 
peintre maudit. Les peintres qu'il préf~re, Peud'hon d'un còté, le 
Dominiquin de l'autre, qui Ont eu à la fois le c1air·obscur et « l'expression 

JII CE .. ""tl l'lIi,,,ts. cil_. 19~~ , p. 1l13, 
TI Voit notarnment MiU",ttl d'.", cit., 1932, p, 47 (Salon de 1824); Pro",tll.dtl 

d.IIJ Romt, CiI., 1931, t. Il, pp, 201·202 (<< t" pcnonn.~ du grlUld pcint~ moderne 
$0111 cl« Klalrs qui jouenl bien, CI voilli toul .l_ 

n S ... r cette q ... "tion, voir JUrto\H MI/m,tI d'ArI , cit., t932, pp 24·27 (Salon de 1824) . 
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juste des mouvemeOls de l'ame », sont tous deux morts pauvres Il, 
cene pauvreté a mcme re(réné chez le Daminiquin la liberré d'imagina. 
tion ~ et s'il n'a pas atteinl la plus haule gIoire, c'est qu'il « fut pauvre 
et sans intrigue» "'. 

En dernière analyse, la réalité à laquelle sans cesse Stendhal 
conironte ses expériences picturales, c'est celle de son propre coeur 
et de sa vie. Les tableaux qui lui plaisent le plus son i ceux où il voit 
une (emme dont il pourrait tomber amoureux s'il la rencontrait au 
détour d'une arcade de Bologne. RevoyaOl la Chasse de Diane du 
Dominiquin en compagnie de ses amis imaginaires des Promenades 
dans Rome, jJ écrit: cc La jeune nymphe qui se baigne sur le premier 
pian, et qui peut.etre louche un peu, a séduit tous les coeurs» 76; à 
peopas d 'une Madone du Guide à la galerie Tanari, il note dans son 
Journa/: cc Si celte figure, qui a de la sensibilité eecouverte de fraicheur 
levait les yeux, on en deviendeail amoureux fou» 77, Terminons pa; 
un passage saisissant de Rome, Naples el Florence, à propas des 
Carrache 71. C'est au cours du séjour li &Iogne, cette ville qui a su 
garder vivant le souvenir de ses grands peintres; deeeièee les récits que 
lui fait son bottiee, tirés tout droit de la Felsina Pittrice de Malvasia 

• • 
et qUI célèbrent la pauvreté et la dignité des Careache, soudain se lève 
l'image d'un jeune littérateur qui ose écrire sans les phrases ampaulées 
à la mode mais dont, peut.etre, on parlera dans deux ceOls ans, comme 
on parle encore des Careache. 

7J lbidt"" pp. 176-177 (Dts & ... x·Am ti d .. c.f«lht J'.lIf.Ù, 1828), 
l' Pro",tll.dts d.m Ro",t, cit., 1931,1_ I , p. 69 (MIe de 1839) CI p_ 77: «Ab"t ... 

par la miKrc ct pRr la pcrs&...tion, le pluvrc Oominiquin nunquai! un pcu d'invcntion., 
'" lbuit"" t. I , p_ 16 (note dc 1841 ). 
,. Ibidtm , t l , p. 79_ 
77 (E .. ",ts ""lmts, ci t., 19", p, IU6. 
11 Romt, N.plts ti Flort'nu, cit., 1927, t I, pp 202·203. 
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