
Una cantante bolognese in polemica con Stendhal 

di Luigi Rognoni 

Nel 1823 appariva in Bologna, presso la tipografia Sassi , un 
opuscolo in difesa di Gioacchino Rossini , scritto da una cantante che 
era slata la prima Rosina nella memorabile rappresentazione romana 
del BarbierI!' di Siviglia, la sera del 20 febbraio 1816. L'opuscolo 
recava questa intestazione: Cenni di una donna già cantante so pra il 
maestro Rossini, in risposta a ciò chI!' ne scrisse nella statI!' dell'anno 
1822 il giornalista inglese in Parigi l!' fu riportato da una Gazzetta di 
Milano nello stesso anno. 

L'autrice di questo opuscolo era Gertrude Righetli-Giorgi , nata a 
Bologna nel 1793, coetanea ed amica di Rossini, dotata di una ecce· 
uonale voce di contralto-soprano (la sua estensione era di due ottave 
e mezza, cioè dal FA l al SI bem,·). Aveva debuttato nella città nalale 
nel 1814, e si era quindi unita in matrimonio con l'avv. Luigi Giorgi, 
senza per questo rinunciare aUa propria carriera , Nel 18 15 , su espressa 
indicazione di Rossini, fu scritturata dal Teatro Argentina per L'Italiana 
in Algeri ed ottenne un caloroso successo; talché, quando nel febbraio 
del 18 16 si stava mettendo insieme la compagnia dei cantanti per il 
Barbiere che Rossini stava pigramente sfornando, e protagonista della 
quale, nella parte di Rosina, doveva essere la celebre Gafforini, all'ul. 
timo momento l' impresario del Teatro di Torre Argentina, Duca Fran
cesco Sforza-Cesarini , irritato per le esorbitanti pretese di costei , si 
decise a chiamare la Righetti.Giorgi che, in pochi giorni, fu pronta per 
calcare le scene e subire l'uragano di fi schi col quale fu accolta , come 
si sa, la famosa opera rossiniana , alla sua prima rappresentazione. Le 
sorti mutarono alle successive rappresentazioni; e un valido contributo 
fu certo dato dal coraggio, dall 'intelligenza e dalla spigliatezza di questa 
prima Rosina , che cantò poi successivamente nel Barbiere anche in 
altre città italiane, compresa la sua Bologna. 
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Do~ qU~~la prova, Rossini non la per~ d 'occhio e quando, l'anno 
sUCceS.SIVO, SCrISse la Cenerer.to/a, varata al Teatro Valle di Roma il 25 
~ennalo.' modellò la parte vocale della protagonista sul timbro e sul. 
~ estensione de~a voce delJa Righetti·G iorgi, la quale fu poi l'interprete 
I?contr.astala di quest 'opera per tanti anni , chiudendo la propria car
nera di cantante lirica a Vicenza nel 1836, per ritirarsi a Bologna dove 
morl nel 1862, sei anni prima di Rossini . 

. Qu~n?o la Righetti.Giorgi scriveva il citato opuscolo in « difesa 
d~ Rosslm .», nel 1823, era dunque ancora sulla breccia; e non temeva 
di mettersI. contro un. giornalisla, per di più straniero, per smentire 
quanto egli av:va scrittO ~ull.'autore del Barbiere di Siviglia e della 
Cenerent~/a , cOinvolgendo mdi rettamente e direttamente anche lei . 

La Rlgheui-Gi?rgi ignora~a chi fosse il «giornalista inglese », né 
f?rse lo seppe mal neppure m sègui to (almeno per quanto ci è dato 
SinO ad ora c~n~scere della biografia di questa cantante). ElJa si preoc
cup? solo di. rlSpond~re,. ~on precisione, confutando pettegolezzi e 
f~lu . che vemva~o. con diSinvoltura riferiti in questo primo abbouo 
di . b,og~afia rosslmana firmato con lo pseudonimo di ALcEsTE, uno 
de~ lan ~1 c~: Stend~al assumeva nelle sue scorribande artislico.letterarie 
SUI penodici che glt davano, bene o male , da vivere. 

L'ar~icolo biografico e critico su Rossini , nel caratteristico lono 
stendhahano, . fatto per Ipater le bourgeois, era apparso in « The Paris 
~on!~ly Revlew »; quindi ristampato, con lievi modifiche nelle rivisle 
mglesl «The ,Blackwood's Edinburg Magazin li> e «The Gallignani's 
Monthly ,Revlew .... , tradotto poi in tedesco nel « Literarisches 
Kon~:rsatlons-blatt li> (n , 107 e 108) ed infine in italiano, con nuove 
mocMlche, nella. «Gazzeua Musicale .... di Milano, sempre nel 1822. 

, È , ap,punto In base a quest'ultimo lesto ilaliano che la Righeui
GI,O~gl rISponde a Stendhal, confutando parola per parola con uno 
S~ItJto polemico ed una cultura sorprendenti per una ca~tanle del
I epoca, 

. La par.'e ~iù preziosa dello scrino è la diffusa testimonianza della 
Rlghettl.Glorgl sul Barbiere di Sivig[ia e sulla Cenerentola (si veda gu; 
Come ese . 'A d' '] , mplo, IO , ppen Ice, I cap, VI che tratta appunto di queste 
due opere m un vivace stile polemico), 
, La Sua pubblicazione rimase ignorata per quasi tutto il secolo; né mi 

multa che Stendhal ne abbia avuto conoscenza' talché nella ViI!' de 
R .. h ' 

OSStnt, c e uscl nello slesso anno 1823, e neppure nelle successive 
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edizioni, le notizie e i fatti, confutati dalla Righetti-Giorgi, subirono 
rettifiche e furono riprodotti cosi come erano stati formulati nell'arti
colo pubblicato in «The Paris Monthly Review ». 

Lo scritto della cantante bolognese fu ripubblicato per in tero solo 
nel 1916 nella «Cronaca musicale» di Pesaro (A nno XX, n. 1-2), 
citato ripetl.ltamente, e riprodotto a frammenti dai biografi rossiniani, 
soprattutto da Giuseppe Radiciotti nel suo monumentale ROSIini in 
tre volumi (Tivoli, 1927-29). Studiando l'opera di Rossini sin dal 1947 
mi resi subito conto dell'importanza di questa « testimonianza lt della 
Righetti.Giorgi non solo nei confronti di Rossini , ma anche in rapporto 
a Stendhal; e mi risultò chiaro più che mai il significato paradossale 
del be)'lismo nell'avventura artistico·letteraria del grande scrittore fran
cese. Ripubblicai nella mia monografia su Rossini (Parma, 1956; II 
ediz. interamente rifatta e ampliata, ERI , Torino 1968 ) lo scritto della 
Righetti-Giorgi, opportunamente commentato e corredato di note, ma 
necessariamente limitato all'assunto biografico-critico riguardante l'opera 
di Rossini . 

Sono grato a questo IX Congresso Internazionale stendhaliano che 
si tiene in Bologna e in rapporto a Bologna, perché mi ha offerto 
l'occasione di riconsiderare lo scritto della cantante bolognese in più 
stretto rapporto col problema della cosiddetta « mistificazione» 
stendhaliana . 

Tutti i biografi di Rossini se la san presa con Stendhal per la 
faciloneria con la quale raccoglieva peltegolezzi nei salotti e nei ridotti 
dei teatri d'opera e li riversava di sana pianta nei suoi articoli, che 
fin irono poi per confluire nella Vie de Rossini pubblicata a Parigi 
nell'autunno 1823. Tra i suoi primi lettori francesi fu Eugène Delacroix, 
il quale ricorda (nel I libro del suo Journal ) come, una sera del gennaio 
1824, entrando annoiato in una libreria , fu improvvisamente attratto 
da questo libro e come lo divorasse in breve tempo ; ma la sua im
pressione fu infine di netta repulsione, non tanto per la disordinata 
esposizione che mescolava biografia e analisi di opere, quanto per il 
tono insolente e arrogante dell'autore . In realtà al pittore romantico 
dava fastidio che si contrapponesse la « faciloneria» della melodia italia· 
na, e per di più quella deJJ'opera buffa , all'impegnato sinfonismo del suo 
amico Hector Berlioz, anche se an<:ora alle prime armi . Tuttavia Stendhal 
anticipava molto più di quanto non apparisse i « presu ppost i» di quel 
programma romantico che doveva, nel 1830, sfociare nella Symphonie 
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Jantastiqu~, parallela all'Hernani victorhughiano. I « presupposti» certo 
ma non l'ideologia, come sappiamo, giacché Stendhal si mostrò subit~ 
infastidito nei confronti del romanticismo « ufficiale ». 

Eppure Stendha l scrive, proprio in quegli anni, il più lucido e pene
trante tra i « manifesti» romantici, Raeine et Shakespeare; ed è abba. 
stanza significativo che la Vie de Rossini si coUochi nel 1823 tra la 
prima e la seconda parte di questo saggio stendhaliano che cont:appone 
la forza « temporale » della tragedia shakespeariana , immersa nel pro
fon~o dei senti menti e delle passioni umane, all'« atemporalità» sche
matlca del classicismo racin iano. 

Cosi Rossini, in quegli anni, diviene un pretesto per opporre al
l'imperante neoclassicismo in musica la spontaneità e l'irruenza reali
stica del canto e la sua supremazia nei confront i dell'armonia che 
formava la base della musica « colta». Stendhal confessava di non 
provare nessuna emozione ascoltando musica puramente strumentale ; 
e persino con l'ouverture del Matrimonio segreto del suo amato Cima
rosa dovette lasciar passare diversi anni , prima di esserne affascinato 
e commosso. 

« Quant à l '~go tisme à la Stendhal, il implique une croyance, la croyance 
à un Moi-naturel dont la cuhure, la civilisation et les moeurs sont 
ennemies», ha acutamente osservato Paul Valéry (Variéti LI , «Sten
dhal», 60 éd ., Paris, 1930, p. 98). Questo Moi-naturel Stendha1 aveva 
creduto di sentirlo in Rossini sin dal 1813, quando si era commosso 
sino alle lacrime ascoltando il Tancredi. Ed è soprattutto su quest'opera 
(e, parzialmente, su altre opere drammatiche del Pesarese) che si fonda 
il « rossinismo » psicologico di Stendhal, una sorta di beylismo tra
sferito in musica. Le sue analisi delle opere rossiniane che vanno dal 
Tancredi alla Cener~nto!a non sono né analisi di un critico musicale, 
né « impressioni» di un letterato che inseri sce la musica nel contesto 
della propria esperienza culturale, come lo erano quelle di molti 
scrittori romantici tedeschi e come lo saranno ai nostri giorni quelle . " 
dl un Romain Rolland o di un Gide. La Vi~ de Rossini è un'autobio-
grafia nella quale la perenne cont raddizione stendhaliana trova forse la 
sua tensione più immediata e autentica. Per questo le pagine sten. 
~hal iane su Rossini rappresentano anche un documento di estrema 
Importanza, come « specchio» provocatorio nei confronti della società 
borghese del tempo. « etre égotiste (ci suggerisce ancora Valéry , op. CII, 
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pago 100) et utiliser )es oeuvres d'aulfui avec le sans·gene que \'on sait, 
c'est là une combinaison bien faite pour étonner ... 

Sembrerà paradossale, ma Stendhal non amava Rossini, casl come, 
in fondo, non amava le donne. Sublva il fascino di entrambi; ed era 
un fascino violento, conturbante, contradditotio. La «fisicità .. deUa 
melodia rossiniana lo attraeva, ma neUo stesso tempo lo infastidi,'a. 

Stendhal finiva col rimproverare a Rossini un eccesso di égotirme, 
perché in fondo si appropriava della purezza melodica cimarosiana, che 
consentiva al cantO la libertà dd sentimento, per costringerla al rilmo 
obbligato e raccadé del suo meccanismo vocale. Riduceva, in poche 
parole, la voce agli strumenti. Stendhal, a quell'epoca, non poteva capire 
che il procedimento rossiniano era proprio il contrario: riduceva sem
mai gli strumenti alla scansione sillabica delle voci; donde il suo rea
lismo comico che si adatterà perfettamente aUa definizione della « signi
ficauon du comique * data poi da Henri Bergson: 4( Quelque chose de 
mécanique plaqué sur du vivant *. Ma anche rovesciando la 4( riduzio
ne !t, per Stendhalla situazione non sarebbe mutata. Si era entusiasmato 
del TancuJi, ma già nel 1816, l'anno del Barbiere, mentre da un lato 
sembrava lasciarsi trascinare dalla fisicità irresistibile (ed erotica) del
l'indiavolato ritmo rossiniano, finiva poi col rimpiangere melanconi
camente l'era del suo Mozart e del suo Cimarosa: 4( La mélodie fut au 
plus haut point de sa gIoire vers 1780: depuis la musique change de 
nature, l'harmonie empiète et le chant diminue *; e quattro anni più 
tardi , irritato soprattutto perché Rossini pretendeva di scrivere 4( tut
tO!t, ci~ di non lasciar più libertà alla fantasia creativa (e sentimen
tale) del cantante che, ogni volta, sapeva rinnovare e arricchire la melo
dia con virtuosismi e fioriture, osservava seccamente: 4( Aujourd'hui il 
ya un maestro qui fait oublier l'auteur de TancrMe: c'est celui de la 
Gaua ladro, de Semiramis, de Mosè, d'Otello , le Rossini de 1820 *. 

Quando Stendhal si decise a scrivere per la 4( Paris Monthly 
Review lo, nel 1823, la «biografia)lo di Rossini, che forse era un estratto 
giornalistico della Vie de Rossini già pronta, si trovava dunque in questo 
stato d'animo. 

Dal canto suo la Righetti-Giorgi aveva perfettamente ragione di 
rispondere per le rime al 4( giornalista inglese !t che falsava ogni cosa; 
e non poteva certo rendersi COntO (e con lei e peggio di lei j letterati 
provinciali che circolavano in Italia) dell'4( atteggiamento * stendhaliano 
in rapporto all'ideologia romantica. 
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Per ~uanto rigullrda Ste.ndhal, l'avventura. psicologica !t rossiniana 
ebbe un Importanza determinante nella sua formazione di romanziere : 
se ne trovano palesi tracce anche nei suoi due capolavori Le rouge et 
le noir (1831) e LA chartreuse de Parme (1839). ' 

~l resto, 4( la conscience de Beyle est un théatre, et il y a beaucoup 
de l acteur dans cet auteur. Son oeuvre est pleine de mots qui visent 
la salle» (Valéry, op. cii., pago 86). 

APPE~ ICE* : CA PITOLO VI : Avuta una scrittura per Roma, l'impresario, 
dopo alc.unl drammi non approvati dalla censura, propose a Rossini di scrivere 
una ~lJSlca n~ova sul Barbitu di Siviglla. Il Maestro pe5arese era in lulle prime 
dubbiOSO; scriSse po$Cia a Paisiello per avere il suo consenso; questo lo d iede, 
non dubllando del buon esito. R05Sini mostrò la lettera a tutti i dilettanti e 
~bblicò .pu.re s.u di ciò un avvertimtnto sul libretto. Egli compose il IUO Barbitrt 
IO IrtdlCI gJo~11l ~ confessò che il cuore gli batteva fortemenle alla prima recita, 
allorquando SI mise al pianoiorte. 

« Parve ooioso il principio di quell'opera a' Romani e molto al di sotto di 
q~eUa di PaisidJo. Un'aria canlata da Rosina ... lo sono docile lo, le grida insolenli 
d~ ~na donna anempata . anz.ich~ il dolce lamento di una giovane innamorata, 
d,spHtcquero .. Il duetto fra Rosina e Figaro ebbe il primo applauso, L'. Aria 
della Calunnia .. fu trovata I$sai bella; ma essa rassomigl ia molto a quelli della 
« Vendetta lo nelle Noue di Figaro di Mourt. 

«Quest'opera ebbe una sorte singolare; alla prima recita non piacque, e 
alla ~d~ fu ac:oha con entusiasmo. Ad onta di ciò, i critici romani trovarono 
che ROS510! e~ tI.maSlo . a~ di SO~to .di rutti i celebri Maestri nell'esprimere le 
sue tenere paSSIOni,. r ttllh ~mpllclli e le volatt, in cui Rosina si perde, e che 
sono tan~o applaudile a P~TlRI, furono. quasi fischiale a Roma. Si era d'opinione 
che se Cimp~a avesse mal compoSto Il BlIrbit,t sarebbe stato pili comico e più 
affettu~, e SI aveva pure il convincimento che Rossini non eguagliava PaisieUo 
nel qUl~tett.o • B.uona sera .. , in cui si manda a letto Don Basilio lo. 

. QUI, Sig. ~,ornalisla inglese, parlerò io, per cui Ros.sini scrisse la parte di 
RoslOa nd &,blUt di Sivigl;a 

La Censura non ebbe che fare con Ross ini né punto né poco. Il poeta Fer-

• Eslnlto dai Ce"", cii di Gertrude RiShclti-Giorgi_ La cituione d" $Iendhal ~ Ifa 
vitro[ctte_ ' 
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reni fu incaria.to di comporre un libro pel Tealro Arge.ntina, la cui parte. 
principale. fOS5t. pel tenore Gania. Fe.rreui prest.ntb l'argorne.nto di un Uff iciale. 
inn.monlto di un. Ostessa, co contr1lrilto m' suoi primi amori da un Curiale.. 
p.rve all'impf'CSIfio dle. l'.rgomento fOSK alqu.ntO vile, e lasci.to Ferretti, si 
andb in lracri. dd.l'allro poeta, Sig. Ste.rbini . Questi ch'era st.ro poco fo rtunato 
nd Torw"'do ~ Dorlislta, voUe un'altra volt. sfidare la sorte Si concertb con 
Rossini l'argomento del nuovo libro, e fu sedto di comune accordo Il barbiert di 
Slvlglla Rossini non scrisse a Paisidlo, come si suppone, avendo in mente che 
uno stesso argomento possa essere trattato con SUCCC$SO dII diversi artisti. Quanll 
cdebri tragici, tutti del secolo XVI II , non composero la Mtrop~? L'Oltmpladt 
fu, quasi nel tempo stesso, scritta in musica da Cimal'05a e da Paisiello, e se:nZl 
che uno domandasse all'altro il suo assenso. Rossini stese nell' I nvito al pubblico 
un. dichiarazione, che non per offendere il valentissimo Paisiello aveva impresa 
a trattare un argomento da Paisiello disimpegnato con tanta maestria . Questo 
Cf:nno coadiuvb forse alla infelice riescill. Oh! quante se: ne d issero in quel giorno 
per le strade e ne' caff~ di Roma. Volevan gl'invidiosi e i maligni che Rossini 
• vesse glll esaurito l'estro primiero; quindi mostravano la maggior sorpresa in 
sentire che il Nobile impresario del Teatro Argentina avealo impegnato per 
un'opera. Si disposero pcrcib tutti a sacrificarlo, e per meglio riuscire nell 'intento 
cominciarono a censurarlo d'aver llSSunto un argomento trallato da PaisieUo; 
• Ecco (si gridava m' crocdli) fino dove arriva l'orgoglio di un giovane se:nza 
comiglio! Ei volge in mente di annientare il nome immortale di Paisiello. Te ne 
accorgcl1li, insensato, te ne accorgerai! _. 

In questi casi gli .mici poco giovano, e il loro prudente silenzio anima 
t.lvolta ed accalora gl'inimici. 

Per una malaugurata condiscendenza Rossini , pieno di lIima pd tenore 
Grazi., lo .vev. lasciato comporre le ariette, che dove .... nsi cantare dopo la 
introduzione $Otto le finenre di R05ina, 

Gania di fatti compose sui temi delle canzoni amorose: di quella nazione. 

Ma Cani. dopo aver accoroata la chittl11l. suUa scen., Iocr-h~ cccilb le risa 
degl'indiscreti, camb con poco spirito le sue cavatim, che vennero accolte con 
disprezzo. lo mi era disposta a tutto. Salii trepidante la scala, che dovcvami 
potlare sul balcone per dire queste due parole: • Segui, o caro, deh segui cos1 •. 
Avvezzi i Romani a colmarmi di plauso nell'Italiana in Algrri , si aspettavano che 
io li meritassi con una cavatina piacevole ed amoros. . Quando intesero queUe 
poche parole, proruppero in fischi e schiamazzi . Accade dopo cib che doveva ne
cessariamente accadere. La cavatina di Figaro sebbene cantat. macurevolmente 
da Zamboni, ed il beUissimo duellO fra Figaro e Almall,va, cantato pure da 
Zimboni e da Garzia, non furono neppure ascolta ti . Finalmente io comparvi 
sulla scena, non più alla finestra , ed assistita da un costante favore d i trentanove 
recite preventive. 

NOD ero attempata, Sig. Giornalista : io toccava appena l'anno 23 dell'eti 
mia, La mia voce era stimata in Roma per la più bella di quante v'erano mai 
state sentite. Vogli05issilTUl di far sempre il mio dovere, ero addivenuta la figli. 
de' Romani. Si tacquero essi adunque e si disposero ad .scoltarmi. Ripresi 
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coragg~o e come io cantassi la Clvltina deUa • Vipera _, lo diclno i Romani nessI 
e lo ~Iri ROfisini. Essi mi onorarono con tre conserurivi pllusi generali, e Rossini 
alzosSI pure una volli per ringraziarli. Egli che uimav. allora moltissimo la mi. 
voce, a me si volse dal cembalo, e mi disse scherzando: .... Ah! Natura_! 
• Ringra.ziala .igli rispos 'io sorridendo) che senza iI suo favore , I questo punto tu 
non Il levavI dal seggio _. Si credette allora risorta l'opera; ma non fu cosi Si 
cant~ fra ~e e Zamboni il bel duetto di Rosina e di Figaro, e l'invidia fatta più 
rabbiosa SViluppò tutte le sue arti. Fischiate da ogni parte. Si giunse al finale , che 
~ una composi~ione classica, di cui si onorerebbero i primi compositori del mondo. 
Risate, urli e fischi penetrantissimi e non si faceva si lenzio, che per sentirne de' 
più sonori. 

Allora si arrivb al bel unisono: • Quest'avvemura _; una voce chioccia dal 
lubbione gridb: .. Ecco li funerali del D. C. .. I. Non ci volle di più, Non si 
posso~o descrivere le comumelie, cui andb soggetto Rossini, che se ne stava 
ImpaVido al suo cembalo, e pareva dicesse : .. Perdona, o Apollo, a questi signori, 
che non sanno cib che facciano '" . 

Eseguito l'alla primo, Rossini avvisb di far plauso colle 
opera, come fu creduto comunememe, ma agli allori , che, a 
procuralO di fare il loro dovere. Molti se ne offesero. 

Cib basti a dare un'idea del successo dell'atto secondo . 

• mani, non 
vero dire, 

aUa sua 
allevano 

R~sini, si .partl dal teatro come se vi fosse: stato quale spettatore indifferente. 
Pieni I amma di qucsta vicenda, mi portai aUa sua casa per confOtlarlo; m. 

egli non aveva bisogno delle mie consolazioni, dormivasi tranquillamente. 
Il giorno dopo Rossini lcvb dal suo spartito quanto gli p.rve giustamente 

censurabile; indi si finse malato forse: per non ricomparire al cembalo. I Romani 
frattanto tornarono sul fatto loro, e pensarono che almeno bisognava se:ntir tutta 
l'opera con attenzione. per poseia giudicarne con giustizia. Accorse:ro quindi al 
teatro anche la seconda sera, e vi fcce.ro altissimo silenzio. Il Sig. G iornalina 
comineia qui a dir il vero. L'opera fu coronata del plauso f(Cnerale. Dopo ci 
n;cammo tuni .1 finto malato, il cui letto era circondato da molti distinti signori 
di Roma, che erano accorsi 11 complimentarlo sull'eccellenza del suo lavoro. Ali. 
terza recita il plauso crebbe: infine 11 barbìtrt dì S'viglia d i Rossini passb al 
rango di quelle composizioni musicali che non invecchiano, e che degne sono di 
nare Il. fianco delle più be.lle opere buffe di Paisiello e di Cimarosa. 

Quanto ai trill, e alle volatt di Rosi no. il Signor Giornalista vorr:'! forse: fue 
la critica a,I.la. Signora. Fodor l, che ne sostenne la parte per alcuni mesi a Parigi, 
e che sentii IO pure In Venezia , C1lntare la parte di Rosina forse con soverchie 
ri.fiorit~re. I ~ merito peraltro di sl brOlla cantare ~ superiore' alle osservaz.ioni del 
Sig. Giornalista. Quanto Il me, nel breve periodo di mia teatrale carriern. fC'Ci 
la plrte di Rosina a Roma, Il Genova, a Bologna, a Firenze, e n'ebbi infinite 

I La Righeni.Giorgi t~, per rispetto alla memoria d~ll'e$linto, il nom~ del Due. 
Francesco Sfona-Ce»rini, J"impcnario del Te'alTO Argentini che eri morlO improvvis. 
mente il 6 febbraio, dopo Iver I$$inito, la mluina, a1l~ prime prove del lùrbl~. 

Z Josephine' Fodor 0789·1870) rantb il &ubiu .. I Parigi nel 1819. 
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dimostrazIoni di pubblico aggndimento. Posso dirlo scnu f.sIO, perc~ prima 
di me lo dissero tutti coloro che ICCOISCro -d ascoltarmi. Gnnan, Boschi, Carloni 
impresari di detle cini., smcntitemi, $C il potete, ch'io anzi ve ne prego. 

Alfine il mondo ha giudicato Il bebltre di SlViglla di Rossini per un capo 
d'ope:n. dell'ane; dovunque lo si prende: dagl 'impresari e: da ClIllaoti skwme 
uvola di n.ufragio. Il finale:, il duetto, il quinle:tto, il tenellO sono pezzi di un 
effetto mttaviglioso. L'ari. di Don Burolo, che fu sostituita a Firenze: a quella 
dcllo spartito, è composizione dci Sig. Pietro Romani J. Essa è un. bell'aria e 
non ispilC'C I Rossini che si. st.la introdotta nelll sua opera. 

Non uri forse: discaro .' miei lettori che io parli .nche un poro dell 'opera 
LI Cenrrentofll, e:he fu per me composta da RO$sini in Roml l'anno 1817. 
M'invoglil a parlarne un altro Giornalista di Parigi, che in quest'opera ha pure: 
scritto stranamente. Egli trova che la introdu%.ione vi è debole, che: la parte 
dell. primi donna è difettosa, che talora vi è mancanZi di musica e: talora 
troppo sflll'ZO, ed infine che al solo ,andò si ClInta, il quale non è poi gran cosa . 
Censura il libro, nd quale si sostituisce uno «smaniglio IO alla • piane:lla IO, e 
schen.evolmente dichiara ch'egli non potrebbe perdonarla al suo Autore, se non 
Ilei cuo che la prima donna, per cui fu qucsl'opera composti, avesse avuto un 
bel brlccio ed un brutto piede. 

Miserabili che imbrattate: le Clrte onde: matarne da' vostri leggitori un 
immeritato profitto! Sui teatri di Roma non si permettono i movimenti delle 
persone: come: sulle scene di Francia. Si trovò che si poteva in qualche modo 
offendere la decenza coll'uso della pianella, e: che lrallandosi di opc:n in musica 
si potevi benissimo .douue la sostitu:tione dello smaniglio. 

Né credesse mai il Sig. Giornalista di Parigi, che ciò dice:s5i a giustificazione: 
dci mio piede: egli non mi CODQ5Ce e $C mi conoscesse direbbe: forse che: io 
Ivrei .vuto più inte:resse: ad adottue la pianella Inziché appigliarmi al ripiego 
dello smaniglio · 

lo le: dirò poi. Sig. Giornalisti, che t. ìntrodu:tione di Cenerentola è 
bellissima, e le: potrei anche darne ragione; le: dirò che la parte della prima donna 
è vlril, dilettevole e sfarwsa quanto mai dir si passa, sebbene debba costarle 
molta fatia.. l o non iO se la Signorina Bonini riesca o no a soddisfare il pubblico 
di Parigi con quest. difficile parte. Egli è certo che: la Cene,entofa non fu com. 

l L'uia .Manca un foglio,. fu scritta da Pietro Romani (1791.1887) non a Roma 
e per compiacere Rossini che si sarebbe dimenticato di comporre l'aria di Don Bartolo, 
come molti biografi hanno poi ripoMato e oome lo Stcsso Romani h. lasci.to credere, ma 
a Firenu, come giustamente ricorda l. Righetti-Giorgi, poidté il basso Rosich non riusciva 
I ClDwe quella di Rossini • A un dOllor della mi. sorte ... Cf. RADICIOTTt, op. cit., 
voI. l, pIgg. 189·190 . 

• La soltinwonc del bnccialetto all, scarpina di Ceneremola fu una infelice trovata 
probl.bi1mc:nte luggeril' dal timore della censW'I romani. Il • Giornalilll di Parigi .. , che 
mu.e in rilievo quata ridicob SO$tituUone, pun,endo nel vivo lro Ri&hcui-Giorgi (lro quale 
ali risponde per le rime e con $CjuisilO garbo femminile) è un anonimo critico del JOII,m" 
dtl dlbm del IO aiugoo 1822. 
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posti p"r soprtnO ed i soprani la caotano, tutti ripiegando, qua! più qual meno 
male $C aon altro Illa volata dci IlImpo. Cenerentolll non può essere cantati con 
pie:no sua.~ che da una persona che possieda llO'cstensione tutta uglI.le. agile 
e pie:ghevo~ di 18 corde. Chi non ebbe dalla natura qUC$to dono non avvisi di 
cantare la pane di Ctnutntola giUSta I. mente di Rossini 5. M. si tomi al nostro 
assunto. 

S QUCStO rilievo non è deu.to da semplice gelosi. di cantante, mi è una aiU11' 
critica di una donna che CODOJCI: a fondo lo stile vocale di Ronini. L'usanu di fu 
CIntare da IOprani ltgeri le PIni scriue originariamente per conU'1lito è rlmut. anche 
oggi nei tClui dì provinda, a comìncillrC dal Barble,t di Siuitfi4· 
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