
Les rapports des peintres bolonais 
et de Caravage vus par Stendhal 

C'est dans les dossiers constitués par Stendhal en vue de donner 
une suite aux deux premiers volumes de san Histoiu de la peinture en 
l/alie publiés en 1817 que se trouvent les notices relntives à l'école 
bolonaise et à l'école romaine, dans laquelle est rangé Car:lVageo Le 
contenu de ces dosisers n'a été publié en totalité que de nos jours, par 
Henri Martineau en 1932, sous le tiae Ecoles ilaliennes de peinture lo 
On sait que l'Histoire de la peinture utiJisait abondamment les écrils 
d'historiens italiens plus andens 2, 10ut en retravaillant parfois leur 
texte et en y ajoutant des réflexions personnelles; les Ecoles itali~'lnes 
de peinture, qui ne sont pas un ouvrage élaboré, ont encore davantage 
le caracthe d'une compilation: Stendhal avait rassemblé dans ses 
dossiers les notes et les fragments de textes pris chez ses devanciers, 
chez Luigi Lami surtout, mais aussi chez d'autres comme Malvasia ou 
8aldinucci _ il cile d'ailleurs à l'occasion ses sources - et sa propre 
pensée n'apparail que de façon intermittenle; mais on peut eslimer 
que le soin qu'il avait apporte::: à réunir, à conserver et, jusqu'à un 
certain point, à combiner ces matériaux indique qu'i1 en reprenait 
l'essentiel à son compte; on peul donc tirer parti du texte des Ecoles 
itaUennes pour connailre, au moins dans une cerlaine mesure, la pensée 
de Slendhal sur l'activité des divers foyers de la peinture italienne et, 
particulièrement, sur le problème des rapports enne les peintres bolonais 
et Caravage. 

Stendhal - c'est bien connu - avait paur l'école bolonaise une 
prédilection certaine et cette préférence appara1t bien dans le fait qu'il 
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avait consacré aux maitres de Bologne un tiers de ses dossiers lo Mais 
il a reconnu l'importance historique de Caravage et lo. va1eur de ses 
tableaux ; il y avait pourtant chez le maitre du naturalisme quelque 
chose qui heurtait ses goutS personnels et qui le retenait d'une compl~te 
adhésion, c'était le fait qu'il ... s'avilit à reproouire toutes les formes 
que présente la nature »~; mais cela ne l'empechait pas de reconnattre 
qu'il « {ut sans doute utile à lo. peinture» S et d'écrire par exemple da~s 
Rome, Naplu et Florence t: «Michel·Ange de Caravag: ét.a't 
probablement un assassin; je préf~re cependant ses tableaux SI pl~\O~ 
de force aux croutes de Mo Greuze, si estimable Ilo; bien qu'il y ait alOSI 
quelque nottement dans ses jugements sur ~aravage, c'est en fin d: 
compte l'admiration qui l'emporte, lorsqu'll parle par exemple, a 
propos de San t'Agostino de Rome J, des «magnifiques ouvrages .de 
Michel.Ange de Caravnge»', ajoutant: «Cet homme fut un assassol~; 
mais l'énergie de son caractère l'empécha de tomber dans le genr~ nlals 
et noble ["0]. Par horreur pour l'idéal béte, le Caravage (Slc) ne 
corrigeait aueon des défauts des moclèles qu'il arretait dans la rue pour 

les faire poser JI>. 
Stendhnl a rencontré le problème des rapports entre C.1ravage et 

les peintres bolonais et il a bien vu qu' il se p~ésentait sous deux 
aspects : l'anraction exercée par Caravage sur certams maitres de Bolo· 
gne, _ la concurrence et la pIace respective da~s l'histoi re de lo. peinture 
italienne de la mnnière bolonaise et de la mamère caravagesque. 

••• 
L'amour de Slendhal pour l'école bolonaise ne l'a pas empéché de 

reconnaitre ce que cerlains de ses adeptes pouvaient devoir à Caravage. 
C'est ainsi qu'il relève chez Lorenzo Garbieri' un gout pour .Ies 
tableaux de Caravage, dont certaines de ses oeuvres semblent blen 
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dfectivement poru=r la trace. A Liooe1la Spada il fail large mesure de 
caravagisme MI, reprenant à son suiel certaines a11~gations de ses 
devanciers, doni beaucoup paraissent aujourd'hui sujettes à caulioo, 
méme si ne peUI etre mis eo doule le caravagisme - au ceste as~Z 
superficiel _ de celui qu'on surnomma eo son temps le «singe de 

Caravage ». 
L'influence du maitre sur des artistes plus considérables, le Guerchin 

et le Guide, est elle aussi !argemenr mise eo valeuc par Stendha1; il 
les presente touS les deux comme des imitateurs de Caravage à la fin 
du chapitre qu'il lui CORsacre dans ses développements sur l'éco\e ro
maine 11 et il cile meme un exemple probant, le Crucifiement de saint 
Pierre (maintenant à la Pinacothèque Valicane), que le Guide semble 
effectivement avoir peint dans un esprit de confronlation avec les 
premiers grands tableaux romains de Caravage Il. La rivalité entre les 
deux artistes est rapportée par Stendhal, dans un des chapitres qu'il 
consacre au Guide u, sous un jour quelque peu mélodramatique : c'est 
l'édairage sous lequel il voit volontiers Caravage et il ne reste sur ce 
point que trop fidèle à ses sources. Dans un autre chapitre, où il a 
uanscrit un extrait de la Vie du Guide par Pas~ri l', Stendhal reparle 
de l'amaction exercée par Caravage sur le Guide et il évoque à nouveau 
le tableau du Crucifiement de saint Pierre et le di mal de rivalité où il 

~rail né l'. 
Quant au Guerchin, Stendhal insiste beaucoup, dans les chapitres 

qu'illui consacre ", sur ce qu'il doit à Caravage: l'usage important des 
ombres et le parti des compositions à demi-figures. Pour les oeuvres de 
la première période du peinlre il parle seulement d'affinités, sans dire 
si elles ont ou non leur source dans une influence des oeuvres de 
Caravage; mais, dans la suite de son propoS, il fait c1airement état de 
ce que le Guerchin a pris chez Caravage et il va jusqu'à dire, suivant 
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en cela les indicalions de Lanzi , reprises de Malvasia , qu'il se lia avec 
lui 17; ceHe dernière affirmation est du reste manHestement erronée, 
puisque le Guerchin ne quitta sa province natale pour Rome qu'en 
1621, alors que Caravage était mort depuis 1610. De cene influence de 
Caravage sur le Guerchin Stendhal cite comme exemples des peimures 
qu' i1 avait pu voir au Musée Napoléon, OÙ les avaient apportées les 
armées françaises, la Vélure de saint Guif/aume (maintenant à la Pina
cothèque de Bolognel et 1'lncréJulité de saint Thomas (mainlenant à la 
Pinacothèque Vaticane) Il. Le problème du caravagisme du Guerchin est 
d'aiUeurs loin d'etre simple et Denis Mahon 19 a montré qu'i1 convenait 
de nuancer l'action que les oeuvres de Caravage avaient pu exercer sur les 
siennes, mais il faul reconnaitre que Stendhal n'a pas été sans apporter 
lui-meme certaines nuances lorsqu 'il a indiqué ce qui distinguait l'art 
du Guerchin de celui de son illustre devander. 

••• 
Quand Stendhal aborde l'autre aspect des rapports entre Ies peintres 

bolonais et Caravage, c'est-à-dire la question de leur piace respective 
dans l'histoire de la peinture ilalienne de l'époque, sa pensée se bit plus 
flottante parce que sa méconnaissance de la chronologie est id plus 
grave dans ses conséquences. II a bien vu qu'à Rome, où Caravage a 
accompli l'essentiel de sa carrière et où les Carraches et leurs élèves 
sont venus travaiUer, Ics deux courants picturaux dont ils étaient la 
source s'étaient opposés; mais, comme il se soude peu de la chronologie, 
le déroulement cles événements, tel qu'il le voit , est as~z fantaisiste. 
Il rapporle, en effet lO, que les Carraches connurent les oeuvres traitées 
par Caravage en violent c1air-obscur alors qu' iJs étaient encore à Bolo
gne; or, Annibal Carrache quitta Bologne pour venir à Rome.en 1595 
et c'est seulement dans les toutes dernières années de ce slècle que 
Caravage adopta sa manière ténébreuse li. Le succès qu'elle rencontta à 
Rome meme se prolongea beaucoup plus que ne le pensail Stendhal: il 
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dit, cn effe! li, quc: ce caueant caravagesque rornain dura seulemen! 
jusqu'au momenr où Annibal Carrache vint décorer la Galcric: Farnèse ; 
or, l'époque OÙ fUI élabo~ cet ensemble cilèbre _ entre 1.~97 et 
160.J -, c'élait prttisément le moment où Cartlvage ~ignait à Rome 
les grands chefs-d'oeuvre de sa ~riode sombre D, c:t l'influence 
caravagc:sque se prolangea clans la ville des Papes jusqu'à la troisième 
décennie du Seicento)l. 

Stendhal, cn négligeam superbemem la chronologie, s'esI sans doute 
laissé allc:r à vaie la réalité historique à travers ,'écran qu 'une cenaine 
partialité poue les maitres boIonais dressait devam son regard. Le rò]e 
hislorique qu'il attribue à Caravage eSI du resle assez significat if de 
ses préférences 15: le maitre lombard aurait par ses oeuvres romaines 
vigoureusement secoué le mauvais gout régnant et préparé ainsi la voie 
à l'art des Carraehes, qui fut adopté par ~ ee qu'on oppelle les gens 
du bon ton »; il n'aurait été qu'un précurseur)(o. Il est évident que 
St~dhal reeonstruit quelque peu l'histoire en fonetion de la prééminenee 
accordée par lui à l'école bolonaise et que la profondeur et l'ampleur 
de la révolution earavagesque lui ont en partie échappé; il aimait cefles 
le dair-obscur n, mais eelui de Caravage lui paraissait trop violent a; il 
n'en ~ste pas moins qu'il a eu l'intuition de la nouveauté qu'opportait 
l'art de ce grand peintre. 

• •• 
Le bilan de la pensée stendhalienne sur les rapports de Caravage et 

des maitres bolonais reSle en fin de compte asse%. largement positif. 
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Stendhal demeure encore trop asservi à ses devanciers, n'a)'ant pas 
poussé très loin le travail de mise au point des matériaux qu'ils lui 
offraient; il aocueille ainsi parfois des affirmations plus ou moins 
suspectes et il ne se préoceupe guère de replacer les événements dans 
leur exaet déeoulement temporel; il est animé, au surplus, pae un 
sentiment de prédileetion pour Ics peintres bolonais. Mais le premier 
brouillon qu'il nous a laissé - et que nous eonnaissons par le texte 
des Eco/es ilohennes de peinture - apporte tout de meme une vue 
d 'ensemble assez juste de celle confrontation entre deux conceptions 
pieturales, qui a été, à l'aube du Seicento, l'événement majeur de 
l'histoire de la peinture en Italie et aussi - on peut bien le dire - dans 
l'ensemble de l'Europe. 
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