
Problemi urbanistici della città etrusca 
di Marzabotto: revisione critica 

I 

PREMESSA 

Il presente lavoro scatur1sce da un ormai triennale contatto 
ruretto con la realtà archeologica di Marzabotto, durante le annua
li campagne di scavo dell'Istituto di Archeologia di Bologna, e da 
un confronto continuo e una verifica costante di metodologie ed 
aaq'Ulisizionl con qUatlitU, nell'ambito dell'Istituto stesso, Isi oc
cupano di :problemi della città antica. L'interscambio dialettico, 
più creativo ,di una sia pure profonda collaborazione, è condizio
ne :indispensabile per uno studio proficuo e valido. Questa ruscus
sione continua e chiarificatrice, è nata in sede di vera e pro
pria detezione archeologica, si è sviluppata nell'elaborazione ed 
1nterpretazione dei dati e, ,soprattutto, ,si è concretizzata nella 
impostazione generale e metodologica di un'ampia ricerca sul cen
tro ettu!Scodi Marzabotto, in linea con il più V'asta' programma di 
studi di utlbanis,ticaanhca che l'Ist1tuto di .AJrchea1ogia di Bo
logna ha OJ:1ffiari saldamente e coerentemente intrapreso, in base 
a delle precise 'sce1te ru1rura1:i. «La città costitu1sce un esem
plare terreno d'incontro di proiezioni attualistiche e storiche 
in quanto, 11:ella !Sua sOistanza e, spesso, nella sua contin!uità ,sto
rica, costituisce uno dei più ewden1li. cOi1Ulettivi de:1J'attiwità illIlIla
na. Su questo piano, si po1:1tà in pvimo :luogo Gomm1surare l'inci
denza deJ1'esperienza storica sul:l'attuaiità, cioè verificare la no
stra lice1tà ,di es,sere e di opemre CGIDe 'storici » (1

). 
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commune venerabiliter amplectitur. In qua sancta (a) festivitate vir sanctus 
quam devotus extiterit, quas preces fletibus mixtas Martino effuderit, quae (h) 

etiam contriti cordis sacrifitia (C) in ara illa salutari tamquam vivens hostia 
IJJactaverit, non est nostrae (d) facultatis (e) evolvere, quos (!) deprimit sto
liditas mentis et rusticitas ser?J1011is. De sua namque (g) vocationc sollicitus, 
ftxus ad Deu11! erat animus et, terrena iam oblitus, puro (h) mentis intuitu 
tamquam (i) verus Martini vernaculus celestia (;) tantummodo contemplabatur 
aftentius. Suspensus itaque redditur tali (k) expectationc tota illa beati (l) ]onti
ftcis caclebritate, (m) sed, (n) quod contra spem sibi accidit, per triduum differri 
sibi repromissa munera anxius (O) ingemiscit, cum ecce quarto (P) die tran
sanctae (q) festivitatis iterum rediviva (') febris accenditur, frigidus irrepit (8) 

mox per (t) prft.cordia (U) sangtlis atque suas consumit acerbo vulncre vires. 
Tunc sui iam voti compos effectus et de Dei misericordia certus, sPiritus qui
dem fesstls languescit aegroto (V) corpore, sed (W) mens lft.ta ("') Deum cernit, 
suspirat, anhclat, ultima vox resonat: «Tu, Christe, parce redemptisl» 
Martinum ingeminat, Martinum susPicit(V), orat. Monachos undecumque ve
nicntes et suam (Z) vocationcm inremediabiliter(aa) deflentes instruit sermonibus, 
consignat Deo (bh) paternis orationibus, protegit benedictionibus et valedicit (CO) 

più singultibus. Advenerat vero iam quartadecima dies ante deCCfJJbrem, 
quft. (dd) etiam octava martinianft. (ee) caelebritatis (ff) habetur, CU11! beatus illc 
spiritus, divina illa et salutari Pinguedine (gg) recreatus (hh) et vivificanti 
poculo vegetatt/s, (ii) corruptibili carne solutus, liber ad aethera (H) migrat 
et, Martino duce, sibi crediti (kk) talenti multiplicem frt/ctum ftdeliter 
Christo (H) representat, a qtlo percipiens et ipse premitlm condigntlm pii 
laboris, sanctortln! cetibus admixtus, resplendet candore (mm) beatae (nn) 

imn!ortalitatis, prestante (00) domino nostro lesti Christo, qui vivit et regnat 
in (pP) sectlla sectllorum. Amen. (qq) 

(a) manca P12 (b) que PS P12 B (c) sacrificiil P12 B (à) nostr~ P5 nostre 
P12 B (8) corro SII facultates P3 (I) il passo quos deprimit ... cum ecce: manca 
P12 (u) igitur B (h) corro SII puri P3 (i) tanquam B U) c~lestia P5 (k) 

illi B (I) beatissimi B (m) c~lebritate P5 celebritate B (n) set P5 (o) an 
xius con lactlna corrisp. a -el- callcell. P3 (p) -r- in sapraI. P5 (q) transact~ P5 tran-
sancte P12 transacte B (r) tlltima -v- SII cancell. P3 (a) corro da inrepit P3 (l) ti) 
marg. P3 ma/lca P5 P12 (U) precordia P5 P12 B (v) egroto P5 P12 B (w) set 
P5 (,,) leta P12 B callcell. iII sopral.forse tris (tristicon?) P3 (li) suscipitB (.) suam 
vocationem: sua vocatione P5 P12 (aa) irremediabiliter P5 P12 B (bb) iII sapraI. 
P5 (cc) vade dicit P12 (àà) que P5 P12 B (88) martiniane P12 B (ii) c~le-

britatis P5 celebritatis P12 B (uu) -di- ù) sapraI. P3 (hh) re- il) sapraI. P3 (ii) corro 
Stl vegetatis P3 (U) ethera P5 P12 B ('ck) credidi P12 (Il) ma/lca P5 P12 
B (mm) candor~ P5 (nn) beat~ P5 beate P12 B (00) prestante domino nostro 
iesu christo: per christum dominum nostrum P5 P12 (PP) per omrua B (qq) se glie 
explicit vita sancti odorus abbatis P12 

MARIA LUISA FINI 
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In :linea COtll 'tale indi.:vizzo di ricerca e metodologia di fondo, 
i r1pl'opongo in ques,ta sede una rrev.iJsione critica del problema 
ill''ll11bacistica di MaJtzabotto e dehle c1ivel1se e 'spesso opposte 
teu:pretazioni ahe ne sono state date, ora con sUiperfida1i ana
g1e odaccostamenrt:i, or:a con ecces,s,ivo attoocamento a cel1ti « luo
ri ,comuni» ormai consolidati e sempite dilifficiJi da Isuper,aJte. In 
lesto modo SJi dovl'ebbe gll\1it1ger:e,anche fondrun.dos~sui tt:lJuovi 
mltati d~ SCaIVO, ad impostare su basi nuove e più attente ai da-
archeoJogici, lo stUdio della città di Marzabotto e, più ID ge

:rale, della ci1Jtà etrusca e ~talica, non nel senso astJratto d~ 
rcare le origmi o la paternità di certe p[anim.etrie mbarustiahe 
una determinata zona geografica o presso un determinato « po

llo », ma nel tentativo di individuare nei diversi ambiti culturali . 
nelle varie situazioni storiche, le diverse interpretazioni ed ap
icazioni di piani urbani sostanzialmente analoghi nella forma 
pressoché universalmente diffusi nel mondo classico ed anche 
In classico. 

Questo nella consapevolezza che, nella estrema penuria di 
ti concreti su cui fondare le indagini e nella estrema fluidità 
gli studi sui dati stessi e sulle fonti, il problema non va af
mtato ne'lla sua totalità, almeno in una fase iniziale, dove non 
ve esserci un problema globale, ma tanti singoli problemi per 
ni città, da risolvere preliminarmente. 

In questa prospettiva la reimpostazione del problema urbani
co di Marzabotto vuole essere solo· un piccolo contributo ad 
a revisione generale e globale che si spera avvenga in futuro, 
i però già inizialmente si deve tendere. Prima di addentrarmi 
!la problematica cui ho fatto sopra breve cenno, ritengo oppor~ 
10, anche se sarò costretto a dire cose più che note, premettere 
a succinta panotamica dei principali elementi urbanistici della 
tà in questione, cioè essenzialmente di quelli cui costantemente 
vrò riferirmi. 

II 

~TI ARCHEOLOGICI E OPPOSTE INTERPRETAZIONI 

La città etrusca di Marzabotto si distende su un complesso di 
razzi sulla riva sinistra del fiume Reno, pochi chilometri a 
Inte della confluenza col Setta, una ventina dallo sbocco in pia-
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nura. A nord, le comunicazioni con il piano, facilitate dall'am
piezza della valle, trovano oggi e dovevano trovare in antico, la 
loro sede naturale in vie di fondovalle o mezzacosta, per le qua
li la zona di Casalecchio, sede di un altro cospicuo abitato etru~ 
sco e), poteva essere raggiunta in poche ore. Verso sud, dove 
il paesaggio assume gradualmente le caratteristiche dell'alta collina 
e della montanga, le comunicazioni e i transiti avvenivano, presu
mibilmente, attraverso vie di cresta che raggiungevano il crinale 
appenninico e di là immettevano nella valle dell'Ombrone e quindi 
in Etruria. 

Geograficamente la zona di Marzabotto gravita sulla pianura 
padana più che sull'altro versante appenninico, per ovvie ragioni 
di vicinanza e di comunicazione. Essa comunque rappresenta, sto
ricamente, politicamente e culturalmente il punto di incontro fra 
l'Etruria tirrenica e quella padana, e si situa, non solo con fun
zione di « stazione di tappa» fra le due Etrurie, ma anche con un 
preciso ruolo di centro produttivo, nell'ambito delle grandi vie 
di transito internazionale e di traffici commerciali diretti anche 
fuori dell'ambito itaHco. 

La città, sorta in un punto in cui la valle del Reno si allarga 
notevolmente per poi tornare a stringersi poco oltre, si articola 
su un vasto deposito fluviale e distende i suoi elementi essenziali 
(acropoli, abitato, necropoli) su terrazzi di varia formazione geolo
gica e disposti a livelli diversi, ma sostanzialmente uniformi ed 
uniti da declivi non molto ripidi e facilmente valicabili.· Il piano di 
Misano era in origine molto più esteso: le variazioni del corso 
del fiume infatti, hanno provocato l'erosione di tutta Ja parte 
meridionale del pianoro. Il paesaggio dunque è mutato in alcuni 
particolari, anche importanti; in sostanza però le sue caratteristi
che essenziali sono rimaste pressoché invariate: i fattori ecologici 
del terrazzo erano positivi in antico come lo sono attualmente 
e possono riassumersi nella notevole estensione del terreno pia
neggiante, nella buona esposizione al sole, nella continua venti
lazione, nella facile accessibilità dal fondovalle, nella possibilità 
di adattare l'altura di Misanello a funzione religiosa e infine nella 
presenza, in tutta l'area della città, di una falda raggiungibile con 
pozzi di pochi metri che garantivano, unitamente alle sorgenti del
l'acropoli, una continua e facile disponibilità di acqua, necessaria, 
oltre che per i bisogni naturali e quotidiani, anche per i centri 
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)roduttivi della città (officine metallurgiche e ceramiche). Tale 
iituazione di optimum ecologico, pur non essendo sUfficiente, da 
iola, a spiegare la genesi e lo sviiuppo di un centro di tali dimen
doni, ha tuttavia sicuramente influito nella sceita del sito. 

L'impianto della città (vedi tav 1), pur nella sua incomple
:ezza, causa l'erosione :fluviale, è chiaramente individuabile: es
iO si articola in una maglia stradale ortogonale costituita da 
luattro assi principali e da numerose strade minori e). Le stra
le maggiori sono larghe 15 metri, di cui solo 5 costituiscono lo 
ipazio carreggiabile, mentre i restanti 10 sono utilizzati per due 
narciapiedi ai lati. In numerosi punti la suddivisione dell'area 
;tradale è ancora visibile, come anche i blocchi che servivano per 
1ttraversare la careggiata. Nessuna traccia del genere compare in
vece nelle strade minori che misurano m. 15. 

L'intera maglia è perfettamente orientata: dei quattro assi 
Jrincipali uno (detto impropriamente «cardine massimo» ) è 
Josto in direzione N-S e i rimrunenti tre (detti, pure impropria
nente, « decumani massimi») sono posti in senso E-O, in modo 
la intersecare perpendicolarmente il primo. I quattro. assi for
nano quindi 8 regioni nelle quali si dispongono, paraNelamente 
11la strada maggiore N-S, tutte le vie minori che delineano e se
Jara<no gli isolati destinati alla lotizzazione privata. 

Mentre gli assi maggiori hanno funzione di scorrimento, que
;te vie minori sono poco più che limiti di isolati: si può quindi adot
:are la terminologia tipica per la città cosiddetta « ippodamea » 
li plateiai per i primi e stenop6i per le seconde e). Gli isola
ti, formati dall'intersecamento delle plateiai e degli stenop6i, 
risultano cosÌ dei rettangoli allungati disposti, parallelamente l'uno 
all'altro, in senso N-S. Pur non essendo interamente scoperta la 
naglia stradale, si può tuttavia agevolmente ricostruire, in base 
19li elementi noti, l'intera suddivisione urbana almeno nella sua 
)ssatura essenziale. 

Il sistema stradale sopra descritto è accompagnato da una im
?onente rete di canalizzazione, verosimilmente pubblica, di cui 
recentissimi rilevamenti hanno sufficientemente chiarito le pen
lenze e quindi l'andamento generale del deflusso delle acque su 
tutto il pianoro. 

La maglia stradale di Marzabotto, che stringe in unità l'abi
tato, funge poi da collegamento tra l'area abitata e le aree dotate 
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di funzioni sacre e funerarie dell'acropoli e delle 2 necropoli. 
Recenti sondaggi, eseguiti sulle pendici dell'altura di Mis anello , 
hanno messo in luce una strada che è certamente il prosegui
mento a ovest della plateia B, che espleta quindi la funzione 
di collegamento tra la città e l'aree. Qui vi sono resti di 5 costru
zioni di cui quattro sono sicuramente templi, mentre la quinta 
resta tuttòra assai problematica. I templi, che hanno tutti la 
fronte a sud e quindi presentano lo stesso rigido orientamento, da 
sud a nord, delle insulae urbane, si allineano nello stesso senso 
e parallelamente alla strada B. Le necropoli che rivelano una so
stanziale disorganicità di contro alla assoluta regolarità dell'abita
to, si situano, in aree immediatamente extraurbane, rispettivamen
te a est, al termine della strada D, dove il passaggio fra abitato e 
cimitero è sottolineato da una porta, e a nord, al termine di una 
strada minore (d), anch'essa conclusa con una porta. Il complesso 
risulta cosÌ organico e programmato non solo nella ripartizione 
interna dell'area. abitata, ma anche nei rapporti di stretta unità 
istituiti tra questa e le aree che la circondano. 

Le due porte finora accertate pongono su basi nuove e più 
chiare il problema dei limiti della cità. È naturalmente da esclu
dere che la città avesse forma di quadrilatero perfetto (il peri
metro doveva essere irregolare ed adattato al terreno), come pure 
sembra da escludere, non risultando alcuna traccia in proposito, 
la presenza di mura di cinta, non avendo tra l'altro la città fun
zioni difensive e militari. Le tracce di argine artificiale rinvenute 
ai due lati della porta nord, possono far pensare ad un agger 
in terra battuta, dotato più di funzioni indicative che veramente 
difoosive, il quale, se esisteva, doveva comprendere anche l'acro-

. poli, essendo questa intimamente unita alla città e costituendo con 
essa una entità unica. 

Non mi dilungo oltre, rimandando per notizie più approfon
dite ed anche di dettaglio, alla copiosa bibliografia di cui mi limito 
a citare le cose essenziali (4). 

Degli elementi urbanistici cui ho brevemente accennato sono 
state date dagli studa.osi interpretazioni diverse e contrastanti. 
In un primo tempo vi si è visto un esempio classico, il più chiaro 
e regolare, di città ordinata secondo h disciplina etrusca: una 
conferma monumentale delle teorie dei libri l'ituales, attribuiti 
agli Etruschi e inerenti la limitatio agraria e urbana, profonda-
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nente intrisa di religiosità e di sacralità. Marzabotto quffidi rap
)resenterebbe la città fondata etrusco ritu, con una preliminare 
lelimitazione del templmn urbano ed una organizzazione del me
[esimo attorno a due assi prindpali, perfettamente orientati, di 
ui uno, il Cardo, a poli axe, da nord a sud e l'altro, iil. decuma
!US, secundum solis decursum, da est a ovest. Lo studio delle 
onti erudite e gromatiche precede nel tempo la scoperta di Mar
abotto. L'attribuzione agli etruschi di un vasto corpus di « teorie 
Irbanistiche e agrarie », profondamente legate alla religiosità, fu 
osa pacifica e quasi universalmente accettata. Anzi gli studiosi si 
lonevano addirittura il problema se questo patrimonio non fosse 
na cosa italica antichissima realizzata in epoca pre-etrusca, ad 
sempio nelle terramare. La scoperta di Marzabotto nel fervore di. 
uesti studi rappresentò sicuramente qualcosa di «provvidenzia
~ ». Non sarà parso verso a qualcuno di avere sotto gli occhi una 
~alizzazione concreta di tutto quanto era noto dalle fonti lette
:trie, sulla fondazione della città. Tra l'altro la presenza di una 
ltÌ:à «canonicamente limitata» cosÌ antica, determinò immedia-
: collegamenti con le terramare, per una caratterizzazione in 
;!nso italico della limitatio. In pratica al problema della città 
ssiale :finalmente documentata, si unisce quello della origine di 
ltto il patrimonio concettuale che la determinò, con le interpreta
:oni più disparate, e addirittura quello delle origini etrusche. La 
~lazione di scavo del Brizio (5) ha avuto naturalmente una im
ortanza fondamentale per le successive interpretazioni dell'im
~anto urbanistico. Fu iil. primo, nel resoconto organico e com
feto dei risultati di scavo da lui stesso eseguiti con metodo e 
stematidtà, a collegate i dati archeologici di Marzabotto con 
llanto dicono Je fonti latine e con quanto di esse eta ritenuto 
rmai acquisito dagli studiosi. L'interpretazione del Brizio fìnì col 
mdizionare in parte quanti dopo di lui si occuparono di Mar-' 
lbotto. La città era sicuramente etrusca, gli Etruschi erano si
uamente i fondatori della limitatio urbana ed agraria: se ne de
lsse che era una città assiale limitata e ordinata secondo 1'etru
'a disciplina. La tra:6la fu probabilmente questa e dovette sem
:are talmente logica e consequenziale da essete ritenuta più pro
mte dei dati archeologici. Già gli scavi del Brizio infatti non 
ostravano certo una città organizzata attorno a due soli assi 
'incipali, ma al contrario rivelavano chiaramente un'a città con 
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più strade, tutte di eguale importanza. PaTte per influsso del Bri
zio, parte per le idee, ormai sa1damenIe acquisite, relative alla 
etrusca disciplina, si è continuato in seguito a parlare di Marza
botto come città assiale, per una specie di inerzia mentale, di 
meccanica e acritica ripetizione di questi concetti, creando at
torno al centro urbano una sorta di «stratilicazione culturale ». 
Marzabotto divenne una specie di t6pos archeologico. Tutti quanti 
dopo il Brizio ne hanno parlato, Ducati (6), Grenier (1), Pace (8), 
Patroni (9), Cultrera (10), Lehmann-Hartleben (11), Sogliano (12), La
vedan (13), e cito solo alcuni dei principali studiosi, hanno ripetuto 
le medesime cose. 

Solo nel 1956 Castagnoli e4
), sottoponendo a completa revi

sione critica le interpretazioni precedenti, con una maggiore at
tenzione alla documentaizone archeologica, chiari che la planime
tria urbanistica di Marzabotto era assolutamente estranea ai con
cetti della limitatio etrusca e si collocava, per le strette ana
logie con Paestum, Napoli, Olinto, Agrigento ecc., in un am~ito 
strettamente greco eS). Fu rilevato come la città non si caratterizza 
affatto per un sistema assiale, cioè per l'incrocio di. due assi prin
cipali, il Cardo e il decumanus, costituenti l'ossatura del piano, 
ma ai!. contrario si articola sull'aJternanza di 4 plateiai, prive di 
ogni gerarchia dimensionale e funzionale, e numerosi stenop6i che 
delimitano e suddividono le strigae formaté dagli assi principali. 
Gli isolati che ne derivano, allungati, si attestano col lato corto 
sugli assi maggiori. La mancanza di assialità, e questo è il dato 
più importante e singnificativo, caratterizza in senso laico l'impian
to. La città così costituita ptesenta le medesime caratteristiche di 
un cospicuo numero di centri greci, con strutture urbanistiche 
molto simili, pressoché contemporanei e rueribili alla fine del VI 
inizio V secolo. Le peculiarità urbanistiche di queste città si ritro
vano a Marzabotto che viene così a collocarsi in ambito greco più 
che rispecchiare tendenze ritenute tipiche della urbanistica etrusca. 

Le due interpretazioni così opposte non sono formali, ma toc
cano la sostanzà dell'impianto urbanistico stesso come fatto cul
turale. In pratica si è passati da un'ipotesi assiale con legami 
strettissimi alla religiosità e sacralità, ad una ipotesi di ortogo
nalità laica e pratica di derivazione ellenica. Sono due concetti 
che necessitano di un notevole approfondimento. È necessario 
a questo punto vedere come si caratterizzano urbanisticamente e 
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mcettualmente le città greche cosiddette «ippodamee» a Cul Sl 

raffrontato l'impianto di Marzabotto, in che termine si pone 
llesta analogia, che cosa e in che modo gli Etruschi di Marzabotto 
mno recepito dai modo greco. L'assunzione formal~ di un piano 
rbarustico presuppone tout-court anche un adeguamento concet
[aIe aile motivazioni culturali, filosofiche o ingegneristiche che 
flanno determinato? 

D'altro canto visto che si è parlato per Marzabotto, e del 
$to si continua a parlarne anche per altri casi, di assialità etru
:a fortemente caratterizzata in senso religioso, si pone il proble
.a di analizzare fino a che punto è legittimo continuare a rrreri
~ al mondo etrusco, un tipo di città a incrocio assiale, se cioè 
lei concetti così insistenti che troviamo nelle fonti erudite e 
'omatiche hanno trovato una qualche realizzazione pratica. Riten
) pertanto proficuo e necessario in primo luogo prendere breve
ente in esame le città greche che qui interessano, sia sotto l'a
,etto della. concreta realizzazione urbanistica, sia sotto queilo del 
ltrimonio concettuale che vi sta alla base, e quindi analizzare 
lanto possediamo degli impianti urbani del mondo etrusco, per 
la revisione del concetto di as'Sialità urbanistica etrusca, su cui 
W'rò soffermarmi un po' più a lungo, essendo il terreno scarsa
ente documentato e irto di pregiudizi. Questa ricapitolazione 
darificatrice per le città greche « ippodamee » e per gli impianti 
ruschi, anche, ripeto,· in rapporto al sottofondo concettuale che 
determinò, è naturalmente finalizzata ad una comprensione più 
ena ed esauriente dell'impianto di Marzabotto che, dopo alcune 
centi scoperte, si coiloca in modo nuovo nel mondo italico deila 
le del VI secolo. 

III 

URBANISTICA GRECA DEL VI SECOLO: LAICITA' E 
DIFFUSIONE 

Mentre le città « arcaiche» della Grecia, si sviluppano per 
ccessive aggregazioni spontanee, in un vero e proprio disordine 
ilizio, nel mondo coloniale si afferma una urbanistica regolare e 
mificata, dapprima embrionale ed empirica, in seguito sempre 
ì perfezionata ed elaborata. La colonia presentava da un lato 
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la necessità di una organizzazione urbana ben definita, sia in se
de teorica che pratica, per una facile ed equa ripartizione della 
superficie in lotti uguali da assegnare ai coloni; dall'altro ren
deva possibile, trattandosi di un impianto ex novo, l'applicazione 
di piani molto regolari che non dovevano adattarsi a nuclei pre
esistenti. 

Uno degli esempi più antichi e di conseguenza più imperfetti 
di urbanistica ortogonale è quello di Monte Casale, individuato 
dall'Orsi (1) ed esplorato successivamente e). Fondato da Siracusa 
nel 643, probabilmente per ragioni militari, presenta 38 vie pa
rallele in senso nord ovest-sud est, cioè perpendicolari all'asse del 
pianoro, che determinano una lunga serie di isolati· rettangolari 
di ampiezza costante nei quali tutti gli elementi urbani si inseri
scono; manca naturalmente l'incrocio centrale di due assi princi~ 
pali. Mancano però anche le vie trasversali e gli isolati sono se
parati l'uno dall'altro non da vere e proprie strade, ma da passag
gi irregolari e di varia ampiezza, per cui l'impianto è da porsi 
ancora in una fase di principio elementare di ordine, che ha però 
già tutti i presupposti per diventare, col tempo e le future espe
rienze, più complesso ed elaborato. Significativa è anche la limi
tata ampiezza degli isolati, larghi 25-26 metri: si è ancora lontani 
infatti dalla misura, che poi diverrà canonica, dell'actus. L'impian
to risale a metà o, al massimo, alla fine del VII secolo. 

Un caso estremamente controverso sia per le opposte inter
pretazioni che ne sono state date, sia per le diverse cronologie 
proposte, è quello dell'Acropoli di Selinunte, su cui dovrò soffer
marmi un po' più a lungo trattandosi di un esempio molto signifi
cativo ai fini che mi sono proposto. L'acropoli di Selinunte pre
senta due assi principali (nord-sud, est-ovest) larghi 9 metri che 
si incrociano perpendicolarmente suddividendo l'altura in quat
tro parti. Le altre strade minori presentano una certa varietà nel
le dimensioni ed anche nella disposizione. Ne consegue comunque 
una serie di isolati abbastanza regolari, larghi m. 29-30, disposti 
in senso est-ovest nella parte nord, mentre nella parte meridionale 
si distinguono due aree: quella a est, con i santuari, che costitui
sce una vera e propria zona sacra che altro non è se non un isolato 
del quartiere nord est, quella a ovest, con due isolati in senso 
nord-sud abbastanza regolari, più un terzo isolato più ampio. 
Si ignora la funzione e la struttura della parte sud-ovest. Alle 
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spalle dell'acropoli è recentemente emerso da una foto aerea un 
quartiere piuttosto ampio, con isolati di m. 30 x 90, orientato 
obliquamente rispetto al pianoro, di cui si ignora la cronologia 
precisa e). Questi i dati essenziali. Il Martin (4) ritiene che il 
piano urbano non sia stato reaifizzato sistematrcamettte :in una sola 
operazione, ma sia l'esito di una- evoluzione durata più di un seco
lo; 1. due assi principali, uno nord-sud l'altro est-ovest, non defi
niscono una suddivisione assiale del ripiano perchè devono rispetta
re i templi C e D, precedentemente costruiti e, per adattarvisi, 
sono spostati l'uno a ovest e l'altro a sud. Anche dopo la contrazione 
della città, avvenuta con Ermocrate (409), lo sviluppo avvenne 
disorganicamente. Mcune scoperte -relativamente recenti però (5), 
hanno mostrato che la porta nord, in cui termina l'asse nord-sud, 
e l'asse stesso, erano al centro esatto rispettivamente dell'istmo 
originario, che univa acropoli e città, e della collina. Furono am~ 
pliamenti e slarghi successivi a est, sia in alto presso la porta, che 
in basso di fronte al tempio C, -a determinare un apparente decen
tramento a ovest della strada e della porta rispetto ai margini della 
collina. Per lo sviluppo edilizio disorganico e caotico dopo il 409, 
il Martin si riferisce essenzialmente agli isolati di fronte al tempio 
D, che effettivamente presentano parecchie irregolarità. Tutti gli 
altri quartieri però, come si può sicuramente dedurre dalle imboc
cature delle strade sull'asse longitudinale, presentano una notevole 
regolarità. Quindi un piano urbanistico sistematico ed organico ci 
fu sicuramente: il problema è vedere quando questo piano fu at
tuato e quali caratteristiche essenziali presenta. Il Fougères (6) lo 
f!! risalire al 409, quando, distrutta la città, Ermocrate scelse per 
la ricostruzione l'area dell'antica aree. La contrazione dell'abitato 
sulla collina avrebbe provooato naturalmente una serie di adatta
menti agli edifici preesistenti, in specifico i templi. Il Gerkan (1) 
abbassa ancora la cronologia a metà del IV secolo. Il Gabrici (8) 
ritiene che la sistemazione regolare dell'acropoli fosse già iniziata 
nel VI secolo con l'impianto stradale, a cui solo nel IV secolo si 
sarebbe aggiunta la suddivisione in isolati. Alcune considerazioni 
sulla situazione topografica, unitamente a preziosi risultati di scavo 
possono notevolmente chiarire la situazione se non risolverla. La 
via nord-sud è l'unico e più diretto passaggio che unisce la città 
all'acropoli. Analogamente la strada est-ovest è la naturale comu
nicazione fra porto-acropoli-foce del Selino con altro porto. Furono 
:::os1 le due arterie nord-sud e est-ovest, antichissime e risalenti alla 
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prima occupazione dell'acropoli e della città, a determinare il quar
tiere sacro e non viceversa. Si spiega cosÌ la posizione decentrata 
dei templi, subordinata alla esigenza logica del transito sulla collina. 
Certo all'origine è probabile che le due vie fossero più modeste e 
che solo in seguito siano state allargate e anche selciate, risultando 
cosÌ nella loro struttura più ampia molto addossate ai templi. A 
conferma di questa ipotesi sono stati portati alla luce dati archeo
logici che testimoniano inequivocabilmente la occupazione e la si
stemazione di tutta l'acropoli a tutto il V secolo e forse anche alla 
fine del VI. Infatti tra i muri della « nuova città» del IV secolo vi 
sono resti di edifici molto più antichi (V e anche VI secolo) che 
seguono lo stesso orientamento di quelli posteriori e quindi fanno 
parte o dello stesso piano o di uno identico. A volte i muri del 409 
poggiano direttamente su muri più antichi. In pari modo saggi nel
l'area stradale hanno confermato che sotto il piano del IV secolo ne 
esiste uno più antico, simile per direzione e per larghezza. Il ma
teriale trovato (ceramica del VI secolo) conferma la cronologia alta 
del primo piano. Ne consegue che il piano urbano dell'acropoli è 
anteriore alla sua prima distruzione e riferibile alla fine del VI 
secolo. Probabilmente fu contemporaneo a quei lavori di riassetto 
topografico che portarono all'ampiamento artificiale della collina. 
Un dato quindi può ritenersi acquisito e precisamente la datazione 
alla fine del VI secolo dell'impianto urbano dell'acropoli. La cosa 
è piuttosto importante anche per le interpretazioni, spesso contro
verse, dell'impianto stesso .Lo schema urbanistico infatti da un 
lato è stato colto come piano a incrocio assiale da accostare al si
stema « italico ». Questa era anche, in un primo tempo, l'interpre
tazione del Castagnoli eO) che vedeva in questo esempio un sistema 
di due grandi assi incrociantisi, paragonabile ad altri dello stesso 
mondo greco senza dovere cioè ricorrere all'accostamento col piano 
« italico ». In seguito però (11) lo studioso rivedendo questa sua 
posizione, ha individuato nell'acropoli di Selinunte uno dei tanti 
esempi di città « ippodamea », con due plateiai (m 9 e m 6 circa) 
est-ovest e una nord-sud; le altre .strade sono stenop6i. Il tutto è 
interpretato come un disegno per strigas (12), anche se con alcune 
particolarità e varianti, nella fattispecie un gruppo di isolati in 
senso nord-sud e uno in senso est-ovest, dovute all'adattamento al 
terreno. Si va quindi dalla interpretazione di Selinunte come città 
ad incrocio di due assi principali a quella di città « ippodamea » 
con alcune particolarità marginali. La realtà si presenta comunque 
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:roppo complessa e sfumata per interpretazioni cosÌ nette e precise. 
\Jon si può parlare di città ad incrocio assiale in quanto c'è un si
ìtema di isolati allungati e soprattutto non vi sono due soli grandi 
Issi principali; c'è una terza strada, in senso est-ovest, larga quasi 
; metri, che si differenzia dalle normali strade minori di sudelivi
ìione degli isolati e si avvicina come importanza e dimensioni alle 
lue vie di 9 metri, per cui gli assi prindpali verrebbero cosÌ ad es
ìere tre. D'altra parte però sono troppe le anomalie per poter par
are di pianta chiaramente « ippodamea »: oltre i due diversi grup
,i di isolati di cui s'è detto, si riscontra un notevole impaccio di
nensionale sia nella larghezza estremamente varia degli stenop6i,. 
:ia in quella degli isolati (39-30 metri), lontana ancora dalla misura 
:anonica dell'actus, sia infìne nella via trasversale est-ovest di quasi 
; metri che pur avendo tutto l'aspetto di una terza plateia, si acco
ta alle altre due vie maggiori più funzionalmente che dimensio-
talmente. Si aggiunga a tutto ciò la non eccessiva regolarità del 
[uartiere di fronte ai templi. Si ha così l'impressione ,di un piano
he, se presenta grosso modo tutti gli elementi della città « ippo
[amea» è, ancora piuttosto rozzo ed imperfetto se messo a con
ronto con i piani successivi, assai perfezionati ed elaborati anche 
n sede teorica. Selinunte, organizzata urbanisticamente alla fine 
lel VI secolo, potrebbe rappresentare una ulteriore tappa dopo la 
danta ortogonale di M. Casale, ancora fondamentalmente elemen
are e molto semplice, verso una urbanistica più complessa ed ela
lorata, senza per questo essere ancora una realizzazione piena di 
luei principi che cinquanta anni più tardi riceveranno una codifi
azione teorica ed una numerosa serie di realizzazioni pratiche. 

Tra l'altro vi si può notare anche un tentativo, pure imper
etto e un po' mal riuscito, di adibire e delimitare un'area urbana 

funzione esclusivamente religiosa. L'applicazione pratica rivda 
ncora una volta l'impaccio di chi tenta ed esperimenta una cosa 
uova senza l'ausilio di una base teorica e di precedenti realizza
ioni pratiche: infatti l'isolato adibito a zona sacra subis'ce delle 
rosse alterazioni soprattutto per quanto concerne le dimensioni e 
iviene un'area dai contorni non ben definiti. A parte la validità o 
leno di questa ipotesi che può anche essere discutibile, il dato 
iù importante ai nostri fini è che non si può parlare per l'acropoli 
i Selinunte eli impianto assiale, ma si deve collocare, pur nelle 
lOlteplici irregolarità, la sua sistemazione urbanistica nell'ambito 
reco delle città ordinate per strigas. 
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Un altro esempio molto delicato e importante a questo proposi
to è Olbia sul Mar Nero, per la quale, alla luce delle più recenti 
scoperte, si può riproporre il discorso dell'assialità o meno del suo 
impianto urbano. Gli scavi dell'inizio del secolo (13) nel centro della 
città superiore sono giunti agli strati più antichi e hanno dimostrato 
che Olbia antica non era organizzata. Il piano regolare fu adottato 
in seguito all'incendio che alla fine del VI secolo distrusse tutta la 
città. Gli elementi del piano organizzato emersi in questa prima 
fase dell'esplorazione furono però molto scarsi per poter carat
terizzare tutto l'impianto in un senso o· nell'altro. Furono infatti 
messi in luce un incrocio ortogonale di due strade solo per un tratto 
molto breve, più qualche altro elemento stradale isolato. Nonostante 
i'esiguità di questa documentazione archeologica, Castagnoli ( 4

) ha 
visto in Olbia un altro esempio greco di città assiale. La sua inter
pretazione va però riveduta alla luce delle più recenti scoperte 
operate in Olbia dai Russi eS). Il sistema stradale è stato sufficien
temente chiarito; nella città alta Ja maggior parte delle strade sono 
l'egolari e solo alcune risentono del rilievo; ci sono tre strade prin-
cipali in senso nord-sud e quattro in senso est-ovest che le tagliano 
perpendicolarmente. Nella città bassa si ha un disegno analogo con 
due strade nord-sud della stessa impo1'tanza a 48 metri di distanza. 
Nel centro della città alta è ricavata nel reticolato stradale l'agora 
e il témenos. Manca chiaramente l'incrocio di due assi principali e 
siamo in presenza di un complesso l'eticolato urbano nel quale si 
situano tutti gli elementi urbanistici compresi quelli pubblici, quali 
la piazza e il nucleo sacro. Ne consegue che neppure Olbia è una 
città assiale, ma rientra, date le sue evidenti caratteristiche, nel tipo 
della città cos1ddetta «ippodamea» o per strigas che proprio in 
questo momento (fine VI secolo) si va diffondendo in tutto il 
mondo greco e non greco. 

In questo modo venendo a mancare i due esempi di Selinunte 
e Olbia mi sembra si possa concludere che non c'è nessun esempio 
nel mondo greco di città assiali, cioè articolate e strutturate attorno 
a due assi principali incrociantisi perpendicolarmente,' che il mondo 
greco ignora completamente questo sistema urbanistico profonda
mente legato a teorie rituali e religiose, e che i sistemi urbanistici 
finora riscontrati rivelano una ortogonalità spiccatamente laica. 

Per le altre città greche la situazione è relativamente più sem
plice, almeno per quanto concerne le linee generali degli impianti. 
C'è infatti un numero cospicuo di città, con organizzazioni urba-
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lisiiche molto simili di cui mi limiterò ad elencarne, in generale, le 
prblcipali caratteristiche. Napoli, Poseidorua, Agrigento, Metaponto, 
Euc:sperides, Eraclea Minoa, Mileto, Olinto, Pireo, Turi, Rodi sono 
tutte città la cui pianificazione, improntata ai medesimi criteri, 
avviene in un arco cronologico molto limitato. A dire il vero c'è chi 
propone datazioni molto alte come il Giuliano e6

) che fa risalire 
5li impianti alla fondazione delle colonie stesse: egli ritiene infatti 
:he la divisione in isolàti, mediante pianta ortogonale fosse il si
;tena migliore per una facile ed equapartizione della superficie in 
atti uguali da assegnare, (:on sorteggio, ai coloni fondatori. Dello 
;tesso avviso è il Lavedan (17) pur con altre motivazioni ed analisi. 
U Martin eS) poi riduce molto l'originalità di queste città il cui 
)iano sarebpe dovuto alla facilità di costruire: qualcosa di nuovo 
:on una certa regolarità, e al vantaggio di offrire isolati uguali ai' 
:oloni.' Si tratterebbe quindi di una tendenza alla regolarizzazione 
lùvuta a necessità pratiche e funzionali, di una regolarità non ben 
lefinita, parziale' e non basata su un piano teorico approfondito, 
na su una estrema semplicità ed un elementare empirismo. Solo 
:on la scuola di Mileto e l'urbanistica funzionale si avrebbe un vero 
:alt() gualitativo, con un piano dettagliato per le città e con la siste
nazione e codificazione di quegli sforzi parziali e limitati, visti nelle 
:ittà coloniali. Questo si verificherebbe per Mileto, Rodi, Turi, 
)linto e Pireo che sono dallo studioso considerate le vere e ,sole 
:ittà « ippodamee ». A questo proposito ancora Giuliano, riporta la 
ipartizione regolare ed ortogonale delle città coloniali, non alla 
lecessità di distinguere le varie funzioni, ma solo allo scopo di 
: regolare in forma comunitaria ed egalitaria i coloni»: queste città 
o.ancherebbero dunque di aree urbane funzionali, presentando la 
ola caratteristica dell'ortogonalità e quindi non si dovrebbero met
ere in rapporto con Ja ripartizione ortogonale « ippodamea » assai 
tiù complessa. Si tende quindi, almeno da parte di alcuni studiosi 
valutare diversamente sia in senso cronologico, sia in quello delle 

aratteristiche planimetriche, gli impianti urbanistici delle città so
Ira elencate, distinguendone due gruppi. In realtà però, senza ad
entrarmi nel merito della questione, non essendo questa la sede, 
enso si possa dire che i dati archeologici delle singole città rive~ 
mo chiaramente che l'arco temporale in cui sorgono e si sviluppano 
uesti impianti è ben delimitato e circoscritto: essi infatti si collo~ 
ano quasi tutti a cavallo tra il VIe il V secolo e quindi sono 
ressochè contemporanei. Per quanto poi riguarda le oppost~ 
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valutazioni generali può essere che per un certo gruppo di città 
.spicchino solo i caratteri più appariscenti del piano, come l'ortogo
nalità, la rete viaria, la forma degli isolati; mentte nulla: o quasi 
nulla è dato conoscere della funzione delle varie aree urbane, che 
invece ci è abbastanza nota per centri come Mileto, Pireo e Olinto. 
Ma ciò può essere dovuto esclusivamente al difetto della situazione 
.documentaria generale per cui risaltano le caratteristiche appari
.scenti (ortogonalità) mentre altre (zonizzazione) non sono riscontra
bili. Non bisogna dimenticare che un buon numero di piani delle 
.città coloniali ci è noto completamente solo da fotografie aeree 
,e da limtiatissimi scavi di riscontro. È illegittima quindi una valu
tazione diversa per centri dalla cronologia e dalle caratteristiche pIa
nimetriche sostanzialmente simiJi. Più in specifico gli impianti di 
Napoli, Poseidonia, Agrigento, Metaponto, Euesperides, HeracIea 
Minoa, Mileto sono della fine del VI e inizio del V secolo; un poco 
-più antico (metà del VI secolo) è il piano di Selinunte. Alla fine del 
VII risale quello di Monte Casale. Più recenti (metà V secolo) sono 
'gli esempi del Pireo, Turi e Olinto. Alla fine del V risale poi l'im
-pianto di Rodi. 

La cronologia quindi di queste città è, ripeto, sostanzialmente 
uniforme, tranne naturalmente i due esempi più antichi (M. Casale 
e Selinunte) e quelli più recenti, e sta ad indicare che un disegno 
urbanistico di tal genere, una volta precisato nelle sue caratteristi
.che, ebbe una enorme diffusione e numerose applicazioni, in un 
-periodo di tempo relativamente breve e in un'area abbastanza va
'Sta. Il piano urbanistico in questione rivela, in tutte le 'Sue applica
-zioni, a volte in modo più evidente a volte meno chiaramente, al
·cune caratteristiche pecu.liari che costituiscono gli elementi fonda
:mentali del piano stesso. Esse sono essenziaooente l'assenza di un 
'incrocio assiale, l'alternanza ritmica di plateiai e stenop6i, una di
.sposizione cosiddetta per strigas con isolati allungati aventi il lato 
-corto sugli assi longitudinali, una maglia urbana che prevede l'in
globamento di qualsiasi edificio o area, l'indipendenza fra perimetro 
urbano e struttura interna, una notevole uniformità nelle misure 
,degli isolati, un vero e proprio piano regolatore che rettifica gli 
dementi precedenti, prevede gli sviluppi futuri, influenza la edilizia 
uniformizzandola entro certi limiti, contempla alcune aree urbane 
'con una funzione specifica. Il piano cosÌ chiaramente definito in 
tutte le sue parti, quale lo si vede applicato nelle città del VI-V se
<colo, è probabilmente il frutto di una lunga evoluzione che iniziò 
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per l'esigenza pratica di avere dei lotti uguali da distribuire ai colo
ni fondatori; le città coloniali poi, fondate ex novo in terreni com
pletamente liberi da insediamenti precedenti, sorgevano in condi
zioni estremamente favorevoli ad una regolarità elementare basata 
sul semplice principio delle strade rettilinee e degli incroci orto
gonali. Quindi anche se non si possono datare questi impianti al 
VII secolo, cioè alla fondazione delle colonie, i primi tentativi di 
regolarità, le prime esperienze in tal senso, e quindi la genesi stessa 
del piano, si possono far risalire con una certa attendibilità a quel 
periodo. Poi a poco a poco la struttura dell'impianto si perfezionò 
con soluzioni nuove, anche se applicate empiricamente e senza una 
teorizzazione precisa ed esempi concreti su cui basarsi, alle spalle: 
è il caso di Selinunte che ha già tutte le premesse e gli elementi per 
divenire città «ippodamea» ariche se rivela una inesperienza di 
fondo nella realizzazione del piano stesso. Finchè, appunto a cavallo 
del V secolo, si giunge ad una codificazione precisa e ad una teoriz
zazione esatta dei vari elementi; forse con l'intervento di una per
sonalità notevole come urbanista. Il piano si precisa e si chiarisce, 
è studiato in . sede teorica, è legato a concezioni filosofiche e ad 
esigenze politiche; si fa tesoro dei frutti delle ricerche e realizzazioni 
più antiche e si ha un vero e proprio salto qualitativo col passaggio 
da una semplice regolarità ad un piano più complesso fondato su 
precise basi teoriche. Il piano cosÌ costituito è il riflesso di una 
concezione politica per cui si cerca ,di limitare il territorio di ciascun 
cittadino o gruppo di cittadini e di definire e situare gli organismi 
della comunità. Il kosmos politico e morale si estrinseca in kosmos 
urbanistico. Come l'organizzazione politica assicura ad ogni cittadino 
gli strumenti e la possibilità per una partecipazione alle decisioni 
della polis, cosÌ l'organizzazione urbana è fatta in funzione dell'as
segnazione a ~iascun cittadino di un lotto nella città; anzi la situa
zione ideale sarebbe quella in cui ad ogni individuo «politico» 
vengono assegnati tre lotti, uno in città, uno in periferia e uno nel 
territorio circostante. Le esigenze politiche e le caratteristiche pra
tico-funzionali si accordano anche con una certa sensibilità estetica. 
Infatti la monotonia che traspare dalla pianta è soltanto apparente: 
nella realtà architettonica i templi alti o in posizione dominante, 
eventuali altri edifici di dimensioni notevoli, l'alternanza dei larghi 
vuoti stradali e dei blocchi edilizi rompevano questa monotonia. 
Ritengo con ciò di avere sufficientemente chiarito le caratteristiche 
essenziali di un tipo di planimetria urbana riscontrabile in ambito 
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greca, in un periodO' starica abbastanza ristretta. Ora prapria nel 
periada della cadificazione e maggiare diffusiane di questo tipO' di 
città, le idee urbane su cui si basa entranO' anche nel monda etru
sco e si travano applicate, come s'è visto brevemente, a Marzabatta, 
il cui piana, datata praprio alla fine del VI e inizio V secala, è pres
sachè contemporanea a di pO'co precedente a quella delle città sa
pra esaminate. Prima però di vedere in che termini si pane l'ana
lagià tra questo e quelli del manda greco, ritengo metadolagica
mente più praficua prendere in esame le città etrusche, vedendane, 
nei limiti di una dacumentazione assai precaria, il tipO' di organiz
zaziane urbanistica. 

IV 

URBANISTICA ETRUSCA: ELEMENTI ARCHEOLOGICI 
E FONTI LETTERARIE 

Una analisi, sia pure sommaria, deile strutture urbanistiche 
delle città dell'Etruria, si presenta particolarmente difficaltasa per 
una serie di obiettive carenze che nan sarà inutile riassumere. 

In primo luago di molte città etrusche cona sciamo soltantO' il 
nome e nan c'è stata ancora una identificaziane soddisfacente. 
Spesso questa avviene can un centra mediaevale a con ritrovamenti 
ramani, camunque tardi, da cui si desume, somariamente e con 
notevale disinvaltura, che negli strati inferiari ci fasse la città etru
sca, senza peraltrO' che di questa sianO' emersi dati archealagici can
cretie precisi. Di un cospicuo numero di altre città, dacumentate 
in moda più che saddisfacente per determinati aspetti, conasciama 
per la struttura urbanistica, sola pachissimi elementi (brevi tratti 
di strade, edifici sparsi, mura di cinta, addirittura muri isolati), che 
è pressachè· impassibile collegare in una visiane organica d'insieme 
e derivarne una ricastruzione attendibile dell'intero piano urbani
stico. Questa grossa carenza di dacumenti urbanistici nell'area delle 
città etrusche è dovuta principalmente a difficoltà reali ed oggetti
ve, in quanta nan è possibile a almenO' è assai problematico e diffi
còltosa,candurre uno scava sistematica ed estensiva (l'unico che 
passa dare risultati in questo sensO') prapria nel centra di una città 
maderna: e la maggiar parte dei centri etruschi si trovanO' nella con
dizione di nan avere avuto in passata una vera e prapria saluzione 
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i continuità nell'insediamento (solo talvolta temporanei abban
:mi), e di essere tuttora fittamente abitati. 

In secondo lugogo, la preferenza data, soprattutto per il pas
lto, ma, in alcuni casi, anche attualmente, allo scavo delle necro
)li, senza dubbio più « seducente» partendo da certi presupposti, 
)n ha certo agevolato la scoperta e la raccolta di dati utili per uno 
udio urbanistico. Stando così le cose, ci si è basati per le rico
ruzioni dei piani antichi quasi esclusivamente sulla direzione delle 
.e moderne e sugli elementi forniti dalla fotografia aerea. Fondarsi 
ille vie moderne però, comporta il postulare delle. persistenze 
!lle direzioni varie, in un arco di 25 secoli, assolutamente indi
ostrate, tenendo conto che nella loro storia molte di queste città 
mno subito vere e proprie distruzioni, e che la sensibilità degli 
ltichi verso i monumenti del passato era sicuramente minore di 
Iella di noi « moderni ». Inoltre, pur ammettendo che nel corso 
!i secoli siano rimaste immutate le principali strutture urbane,se 
alleano reperti archeologici indicativi per una cronologia, non è 
}ssibile determinare con esattezza a quando risalgono queste 
rotture: potrebbero essere etrusche, ma potrebbero anche essere 
ù antiche oppure romane. Non bisogna dimenticare che molte 
:lle città di cui ci si occupa, sono state conquistate e ristrutturate, 
agari dopo distruzione, proprio dai romani. 

Discorso analogo può essere fatto per la fotografia aerea: se 
sa infatti può individuare in modo moJto preciso una città e la sua 
ticolazione urbanistica, tuttavia non dà nessun elemento cronolo
:0 e stratigrafico preciso, di solito anzi dà un quadro degli strati 
periori. La foto aerea può e deve essere un validissimo ausilio 
r l'individuazione di zone archeologiche e dei loro dettagli, ma 
ve essere accompagnata dallo scavo che anzitutto verifichi gli 
!menti delle foto stesse, e poi soprattutto li arricchisca di indica
>ni cronologiche precise, per una loro collocazione temporale e 
}rtca. I problemi quindi, per ogni singolo centro, sono grossi, le 
tficoltà enormi, e i dati, purtroppo, esigui e di non facile lettura. 
)n è questa la sede, e non è neppure l'intento che qui ci si pro~ 
ne, per un discorso esaustivo su quanto conosciamo delle strut
te urbanistiche dei vari centri etruschi; si ritiene tuttavia oppor
no e proficuo ai fini più sopra esposti, delineare, succintamente 
l grandi linee, uno « status quaestionis » dei dati posseduti e delle 
.ative interpretazioni, soprattutto in relazione ad una eventuale 
lividuazione della « forma» generale dell'impianto. 
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Di Arezzo e), centro agricolo e anche industriale particolar
mente fiorente nel VI e V secolo, è nota la cinta urbana, mentre 
per le vie interne sono state tentate numerose identificazioni, spesso 
contrastanti e comunque mai sufficientemente documentate, del 
cardine e del decumano, ritenuti, come abbiamo visto anche per 
Marzabotto, due elementi tipici e fondamentali di una città 
etrusca. 

Caere (2), le cui testimonianze più antiche risalgono all'VIII 
secolo e che ebbe il suo maggiore sviluppo dal VII al V secolo, pre
senta, secondo il Coppa, una serie di vie radiali diramantisi dalla 
città verso la campagna: tutto il territorio cerite risulterebbe così 
diviso in comprensori dalle strade stesse. Le nostre conoscenze sulla 
struttura urbana interna non vanno oltre questa notevole soluzione 
compr,ensoriale di cui peraltro sono assai vaghi e incerti gli indizi. 

Più significativo è quanto si riscontra nella necropoli della 
Banditaccia, dove ad un primo sviluppo occasionale e disorganico 
dei sepolcri, succede, per evidenti ragioni di spazio e di viabilità, 
un tentativo sia pure rudimentale di regolarizzazione pianificata e). 
L'elemento principalè è costituito da una strada che percorre, lon
gitudinalmente, tutta l'altura della necropoli, fino ad una spaccatura 
naturale della roccia, superata la quale, prosegue verso la città. I 
sepolcri. sono addensati ed allineati lungo questa strada, che è taglia
ta, di tanto in tanto, da strade perpendicolari ed anche oblique; altre 
scorrono ad essa parallele. Notevole è la cronologia di questo 
tentativo, sia pure rudimentale, di regolarizzazione. Infatti fino al 
periodo caratterizzato dalla presenza della ceramica attica a figure 
nere le tombe sono disposte irregolarmente; solo in seguito la loro 
dislocazione viene disciplinata da un vero e proprio piano regola
tore, un po' sommario se si vuole, mediante il quale, oltre alle 
strade, vengono tracciati alla superficie, con muri di blocchi paralle
lepipedi, i limiti delle tombe, analogamente alle lotizzazioni citta
dine. Il fenomeno può essere interpretato come un tentativo molto 
semplice, elementare ed empirico di ordinare il caos di una necropo
li, ma può anche essere indicativo della diffusione in Etruria, alla 
:fine del VI secolo, di certe idee e suggestioni urbanistiche che ven
gono applicate, anche se in ambito cemeteriale, a regolamentare uno 
s~iluppo per aggregazione; questo soprattutto se lo si accosta ad un 
fenomeno analogo, ma molto più chiaro e macroscopico, che si 
verifica ad Orvieto, in un'altra necropoli, quella del Crocefisso del 
Tufo (4). 
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Qui si ha veramente il senso e l'idea della città. Le tombe 
;ono allineate lungo una via approssimativamentt:: in senso est-OVé:st 
~ tre approssimativamente in senso nord-sud (5). La divergenza del
l'orientamento dal nord magnetico può essere dovuta alla configu
razione del terreno ed in specifico della rupe ai cui piedi si stende 
:a nec:ropoli, e non se ne può escludere a priori un valore rituale. 
Le su·ade suddividono la necropoli in blocchi orientati (3 in senso 
'Jord-sud e 1 in senso est-ovest) e regolari, ma di diversa estensione. 
!\. blocchi a semplice serie di camere si alternano blocchi a doppia 
lerie di camere. Le tombe si aprono generalmente sul lato lungo del 
Jlocco, con un accesso ortogonale all'asse maggiore dei rispettivi 
Jlocchi di appartenenza. Balzano all'occhio poi alcune deroghe piut
:osto notevoli ed interessanti a questa sostanziale organicità e rego
arità. La necropoli presenta nell'angolo nord-ovest una dilatazione 
Jiuttosto irregolare, costituita da una piazzuola con varie tombe 
:erragne. Le tombe 35 e 36, simmetriche, non si aprono sul lato 
ungo del blocco. La disposizione aberante delle tombe 2 e 3 infine, 
! dovuta alla volontà di rispettare due tombe terragne (la 41 e la 
~2). Lo stesso discorso si ripropone per la cubatura interna dei 
oculi che è sostanzialmente uniforme, pur presentando alcune ecce
:ioni con tombe a doppia camera (la 15, la 16 e la 24), con tombe 
,iù allungate del solito (la 35 è la 36) e infine con tombe più ri
itrette (la 21), sempre per una esigenza di rispettare deposizioni 
,recedenti. Le considerazioni che si possono trarre da tutto ciò 
ono molteplici. In primo luogo è chiaro che ci trovia!Jlo di fronte 
d una vera e propria pianificazione che ha tutte le caratteristiche 
li quella urbana. I blocchi delle tombe richiamano chiaramente gli 
solati cittadini: l'ingresso sul lato lungo ci riporta a Marzabotto, il 
,locco a doppia serie di camere a Olinto. La necropoli così struttu
ata è un chiaro indizio della diffusione di idee urbanistiche piena
nente possedute oltre che a livello di elaborazione teorica anche a 
ivello di esperienza e di concreta realizzazione: non si tratta infatti 
li un piano astratto e teorico con isolati prefissati, ma di un piano 
:stremamente articolabile, che tiene conto delle tombe precedenti 
ri si adatta, e che è in grado di offrire al cittadino privato tombe di 
;randezza diversa integrandosi con le esigenze e ·le possibilità dei 
ommittenti, senza per questo uscire dalla organicità dell'insieme. 
:010 per gli affacciamenti il piano rivela una tassatività senza ecce
ioni. Anche questo ultimo fatto ci riporta a Marzabotto dove alla 
igidità assoluta nel tracciamento degli isolati si contrappone una 
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certa varietà dimensionale nei vari edifici che vi sorgono all'inter
no (6). Tornando alla necropoli è chiaro l'intervento disciplinante 
del potere pubblico e supponibile quello di una personalità coordi
natrice, data la estrema organicità dell'insieme. « La dottrina urba
nistica appare qui tanto più posseduta ed elaborata, quanto meno è 
applicata manualisticamente ed astrattamente ed è suscettibile di 
adattamenti ed interpretazioni» (1). La stessa cosa non si può dire 
per Marzabotto dove, come vedremo in seguito, la pianificazione 
regolare è applicata rigidamente senza tenere conto di precedenti, 
condizionando e unllormando rigorosamente l'iniziativa privata. 
L'unicum archeologico non deve indurre ad una minimizzazione del
l'episodio, che è sicuramente indizio di un fenomeno vasto ed im
portante nella cultura etrusca del VI secolo. La necorpoli del Cro
cefisso del Tufo, unitamente alla più rudimentale riorganizzazione 
regolarizzante della Banditaccia, testiri:tonia inequivocabilmente la 
formazione o comunque la diffusione,a metà del VI secolo, in 
piena Etruria, di una cultura e disciplina urbarustica, non solo a 
livello teorico, ma anche e soprattutto sulla base di concrete realiz
zazioni ed esperienze. Circa mezzo secolo dopo, quando gli Etruschi 
« fondarono» Marzabotto, poterono valersi di questo «patrimo
nio concettuale ed esperenziale ed anche formale già pienamente 
acquisito alla loro cultura », anche se probabilmente trasrormatosi, 
nel corso di questi 50 anni, nel senso di una interpretazione meno 
libera e più astrattamente rigorosa dello stesso. 

Al momento non si possono purtroppo istituire paragoni tra 
la necropoli e la struttura interna dell'abitato: molto poco infatti 
conosciamo della città che si stendeva sulla rupe di Orvieto, nono
stante tracce di muri e piani stradali antichi siano affiorati un po' 
dovunque nella città. In base ai pochi ritrovamenti e alla disloca
zione delle porte, sono state tentate varie ricostruzioni delle due 
strade principali, il cardo e il decumanus, ritenute tipiche della 
città etrusca. Queste si sono rivelate naturalmente arbitrarie e anche 
Bizzarri (8), pur ammettendo una certa possibilità di seguire, nel
l'intrigo delle vie moderne, il tracciato del-decumanus maxinzus, 
riconosce per il cardine l'impossibilità di una ricostruzione attendi~ 
bile e conclude che si può solo supporre che tagliasse probabilmente 
il decumano, anche se non propiio perpendicolarmente. 

Situazione sostanzialmente analoga presenta il nucleo urbano 
di Chiusi (9) dove nulla sappiamo delle vie e costruzioni della 
città: sono emersi solo sporadici rinvenimenti urbani e per di più 
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nolto tardi. La lacuna è tanto più grave se rapportata alle affinità 
lmpiamente documentate, e non solo dai cippi a cimasa cipollifor
ne, tra Chiusi e Marzabotto e comporta l'impossibilità di un con
:ronto tra le strutture urbanistiche delle due città per molti versi 
n stretta relazione. . 

Resti cospicui della cinta cittadina in opera pseudo-isodoma e, 
lll'interno, pochi labili avanzi di costruzioni etrusche, contempo
'anei alle mura ma incollegabili tra di loro, sono quanto rimane 
li Cortona eO). È arbitrario dedurre uno schema assiale della città 
n base esclusivamente alla disposizione delle strade moderne e so
)rattutto delle porte, senza alcuna altra conferma, come fa il Casta
;noli (11). 

Per. Fiesole C2
) si è parlato di organizzazione urbanistica fin 

lal VI secolo: è tuttavia significativo che le mura, datate al V seco
J, vengono attualmente attribuite al III secolo e che le tracce di un 
istricato in grandi basole di macigno, interpretate come resti di un 
ardo maximus della città, potrebbero anche essere tracce di un 
ifacimento più tardo, addirittura di età imperiale. Una analisi più 
ttenta ha determinato un abbassamento cronologico notevolissimo 
ei pochi dati in nostro possesso .. 

Perugia (13) pone addirittura il problema della possibilità di 
elineare una facies culturale arcaica ed etrusca, non risalendo i 
:trovamenti di una certa consistenza oltre il V-IV secolo. Nono
:ante ciò è stata tentata la solita individuazione un po' arbitraria 
el cardo maximus della città etrusca. 

Populonia ( 4
), da centro rurale quale era nel VII secolo si 

~asformò in un grande centro minerario divenendo economica
lente molto potente anche quando, nel V-IV secolo, si respirava 
1'intorno aria di forte crisi per tutti i centri urbani etruschi. 
luesta sua funzione economica si ripercuote in modo notevole sul 
lana· urbanistico generale. La città aveva il quartiere residenziale 
~ll'area del castello, poi variamente ampliato, e quello industriale 
l basso, vicino al porto. Sulla articolazione interna, « more solito », 
noriamo tutto tranne le mura e alcuni elementi (pozzi) collegati 
la estrazione ed alla fusione del ferro. 

La posizione geografica e la situazione topografica fecero di 
olterra eS) un centro di vitale importanza dopo il IV secolo, quan
) si registrò un vero e proprio arroccamento dell'elemento etrusco 
!l territorio circostante, sotto le opposte pressioni dei Galli e dei 
Dinani. Questo fatto unitamente ad una grossa noritura demogran-
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ca determinò una tarda ristrutturazione e riorganizzazione urbana 
con un grosso ampliamento della città, munita di una nuova cinta, e 
con conseguente riduzione ad acropoli del nucleo originario. Il feno
meno comunque è riscontrabile nelle sue linee generali e nulla, an
cora una volta, ci è dato conoscere della planimetria urbana. 

Per altre città minori dell'Eturia centro-meridionale interna 
come S. Giovenale e6

), Luni sul Mignone e7
), Poggio Buco eS), 

Castel d'Asso, S. Giuliano, Blera e9
) e Sovana eD), in parte oggetto 

di scavi recenti ed esemplarmente condotti, i dati in nostro possesso 
sono ancora insufficienti e troppo isolati per potere delineare le 
caratteristiche generali del tipo di struttura urbana adottata. E pen
sabile comunque che le esplorazioni così ben avviate recheranno di 
certo in futuro apporti e contributi determinanti in questo senso. 

Il discorso si ripropone invece su basi un poco più ampie e 
documentate per città come Bolsena, Vulci, Tarquinia, Veio, Ve
tulonia e Roselle, per le quali peraltro non mancano nè interpre
tazioni arbitrarie nè analisi spesso azzardate. Bolsena e1

) è stata 
oggetto di intense esplorazioni da parte della Scuola Archeologica 
Francese di Roma fin dal dopoguerra. Escludendo i ritrovamenti 
del Colle detto della Civita, riferibili per la parte etrusca ad un 
modesto insediamento, la città vera e propria di Bolsena pone 
ancora oggi problemi molto grossi di identificazione e di interpre
tazione. La distinzione fra una parte alta etrusca e una parte cen
trale e bassa romana nella quale si ha una articolazione urbana su 
due assi principali e su isolati di determinazione imprecisa, ricavati, 
più che dallo schema viario, dallo sfruttamento delle terrazze natu
rali, è forse un poco affrettata e va riveduta. E infatti anche recen
temente e1 

biS) sono stati sollevati seri dubbi sulla identificazione 
dei resti di Bolsena con Volsini etrusca, e còn una analisi attenta e 
dettagliata dei reperti della città si è giunti ad identificare nella 
collina a nord-est del lago la città romana che sostituì Volsini etru
sca distrutta. Indipendentemente dalla identificazione topografica 
di quest'ultima, pare ormai accertato che la planimetria urbana di 
Bolsena, articolata su di uno schema ortogonale e regolare nono
stante i dislivelli e le pendenze, è attribuibile ai romani. Del resto 
gli elementi attribuibili con certezza agli etruschi sono molto tardi 
e sono costituiti da resti isolati che nulla ci dicono sulla organizza
zione urbana della città etrusca, sempre ammettendo che Volsini 
etrusca fosse qui situata. 

Vulci e2
) sorge, in funzione di un vastissimo agro circostante, 
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l di un pianoro tufaceo, e quindi facilmente difendibile, allungato . 
senso nord-sud; nei tratti meno difesi dalla configurazione natu

le del suolo vi è una èinta muraria probabilmente del IV secolo 
In due porte, una a nord e una a sud, in corrispondenza con due 
:cropoli. All'interno della città sono venuti in luce un lungo tratto 
strada in direzione approssimativamente est-ovest, alcuni edifici 
due lati, tutti resti del municipio romano, e un tratto più breve 
una strada, grosso modo in direzione nord-sud che taglia la pri-

a quasi perpendicolarmente. Le due strade potrebbero essere il 
rdo e il decumanus di una città a incrocio assiale. Tuttavia, a 
rte la non eccessiva regolarità (le strade presentano notevoli in
:ssioni e non sono rettilirtee, l'incrocio non è perfettamente orto
naIe), la via decumana risale alla fine del III secolo. L'ipotesi che 
la ricalchi una più antica via etrusca non trova conferma in nessun 
to archeologico rilevante, essendo venuti in luce solo pochi ele
!nti (blocchi di tufo) del più antico centro etrusco. Quindi la cit-

pur presentando una parvenza di schema assiale, per di più 
)Ito imperfetto, non è attribuibile su basi sicure agli Etruschi; è 
)Ito più probabile che i resti ora in luce facciano parte del 
micipizmz romano, anche tenendo conto, a questo proposito, che 
presunto decumano, fuori dalla porta est, prosegue, nella stessa 
:ezione, fino al ponte romano sul Fiora: il tracciato viario interno 
'ebbe così funzionalizzato ad un'opera extracittadina di fabbrica
ne romana. 

Una situazione per certi versi analoga si verifica per Vetulo
I (23). Qui vennero alla luce nell'SOO alcuni notevoli elementi 
Jani: una via piuttosto sinuosa, ma con direzione complessiva 
-ovest, larga 3 metri, con suddivisione in aera careggiabile e mar
piede e con ai lati un cospicuo impianto di canalizzazione; l'in
ito quasi perpendicolare, in questa, di due vie minori, grosso 
do in senso nord-sud, con canalette analoghe. Altre tracce stra
i di minore consistenza si trovano più a ovest. Per quanto riguar-
le abitazioni si distinguono chiaramente due tipi di insulae 

larate da una delle due vie minori nord-sud: nell'una ci sono 
ti piuttosto ampi e uniformi che si adattano alla sinuosità della 
Ida su cui si affacciano (forse botteghe l'una indipendente dal
tra), nella seconda vani più ristretti e di dimensioni variabili 
no pensare all'articolazione interna di un unico grosso edificio. 
Patroni (Z4) ha visto nel complesso sopra descritto la presenza 
quivocabile di un impianto urbano tipicamente etrusco, con le 
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medesime caratteristiche riscontrabili in altri centri meglio cono
sciuti e più regolari, quali quelli di Pompei e Marzabotto. L'esecu
zione approssimata del piano urbanistico si spiegherebbe con la ne
cessità di adattarsi alla configurazione naturale del terreno, piutto
sto. irregolare, e .al precedente abitato disorganico, di età villa
noviana, determinanti dell' andamento curvilineo del presunto 
decumanus e dell'innesto, non proprio perpendicolare, delle strade 
minori, .0 presunti cardines. In realtà è piuttosto avventato parlare 
di regolarità in un impianto siffatto ed è escluso che il poco in 
luce rappresenti un esempio di disposizione ortogonale e per di più 
assiale, operata dagli etruschi in ottemperanza alle loro norme di 
limitatio. Per di più il nucleo cittadino rinvenuto è di epoca piutto
sto tarda. 

Per Veio eS), che presenta fin dall'età villanoviana un interes
sante insediamento ad agglomerato di vari villaggi ° nuclei di ca
panne dislocati su di un'area piuttosto ampia, il Coppa e6

) sostiene 
che la città fu regolarizzata fin dal VII-VI secolo con un vero e 
proprio piano urbanistico che, pur non potendosi sviluppare inte
gralmente libero per i condizionamenti di antiche vie preesistenti, 
presenta, almeno nella zona nord-ovest « l'applicazione di una ma
glia regolare su modulazione di 78 metri ». Il Castagnoli e7

) poi vi 
vede « un esempio assai importante di incrocio di due assi quasi 
perfettamente ortogonali» da accostare ad altre città assiali, pre
senti sia in ambito etrusco-italico che in ambito greco. Le due 
ipotesi, pur seducenti e risolutive, non sono però sufficientemente 
documentate. Infatti il Coppa si basa su dati della fotografia aerea 
dei cui ho già sottolineato i limiti, e sui risultati del metodo della 
valutazione della resistenza specifica su terreni omogenei che so
stanzialmente presenta gli stessi inconvenienti della foto aerea e 
per di più alcuni elementi, quali i muri a secco ad esempio, non li 
registra neppure. Occorrerebbe quindi una vasta ricerca sul terreno 
per avere elementi certi per una datazione attendibile dell'impianto, 
tenendo presente che anche Veio, come altre città, fu completa
mente distrutta dai romani e dagli stessi ristrutturata e ricostruita. 
L'ipotesi del Castagnoli si basa invece su dati archeologici concreti, 
ma notevolmente travisati in chiave regolarizzante. Infatti la zona 
esplorata cui si riferisce, Piazza D'Armi, non presenta certo una 
grande regolarità nè tanto meno « l'incrocio di due assi quasi per
fettamente ortogonali ». Le strade infatti non sono della stessa lar
ghezza, non sono perfettamente rettilinee e soprattutto non si ta-
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gliano perpendicolarmente ed hanno ai lati notevoli slarghi e trame 
di numerosi rimaneggiamenti di diverse epoche. Quindi da un lato 
si è ricostruita una planimetria urbana, che però non si sa a chi 
attribuire con una certa attendibilità, dall'altro i pochi resti di un 
incrocio di due strade a Piazza d'Armi, non sono tali da paterne 
dedurre una città rigorosamente pianificata e realizzata attorno a 
due assi principali, secondo i principi della « assialità etrusca ». 

Anche per Tarquinia eS) è postulata dal Coppa (29) l'adozione 
di un piano urbano articolato in plateiai e stenop6i con una mo
dulazione su isolati di m 66,50, suddivisi poi in quattro parti in 
modo da costituire delle cellule base molto uniformi. Il principale 
attraversamento cittadino in senso est-ovest sarebbe stato determi
nato da un antico percorso e attorno ad esso sarebbero poi avvenuti 
i successivi ampliamenti del centro, con una ripetizione dello stesso 
modulo urbano. Tutti questi dati risultano, molto chiaramente pe
raltro, da una fotografia aerea. Vale ancora una volta il discorso 
fatto inizialmente e poi ribadito a proposito di Veio. Basti qui ricor
dare che anche Tarquinia nel IV secolo cedette alla supremazia di 
Roma e fu probabilmente oggetto anche di ristrutturazioni urbani
stiche. 

Situazione ottimale per una ricerca archeologica sistematica ed 
estensiva, l'unica che può dare risultati per uno studio urbanistico, 
è quella di Roselle eD); la città non ha, come la maggior parte dei 
centri etruschi, una vita ininterrota, stratificata attraverso l'età 
medievale e moderna, ma è completamente intatta. Numerose sono 
state finora le campagne di scavo. Si è però preferito effettuare uno 
scavo in profondità più che fu. estensione, ricavandone delle stra
tigrafie molto interessanti ed utili, che documentano un arco cro
nologico molto vasto, ma rendendo impossibile o comunque assai 
difficile ancora, data la scarsa ampiezza delle zone esplorate, una 
visione d'insieme organica e chiara della città. I livelli documentati 
sono addirittura cinque (VII-VI secolo, VI-IV secolo, periodo ene
nistico, 2 periodi romani, uno repubblicano e uno imperiale). 
L'acquisizione è notevole e sufficientemente chiarita; la ricerca ora 
dovrebbe essere 'indirizzata e finalizzata ad una detezione più esten
siva ed orizzontale: ai dati stratigrafici messi in luce devono essere 
affiancati quelli planimetrici per un quadro completo in diacronia 
e sincronia. Tapograficamente la città è concentrata su due coJ.J.ihe 
e nella relativa valle intermedia, non raggiungendo mai, tranne forse 
nel periodo ellenistico, le mura di cinta. Nel I e II periodo, quelli 
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che qui interessano, gli edifici pubblici sono concentrati nella valle 
intermedia e le abitazioni dislocate sulle alture. Nella collina sud
est, ai lati di una lunga strada di età ellenistica, che segue con 
ampia curva il crinale, ci sono abitazioni arcaiche che mostrano un 
allineamento abbastanza simile a quello delle case più tarde: se ne 
è dedotto che la strada ellenistica ricalca una strada più antica. Sulla 
collina nord sono più scarsi gli elementi emersi, soprattutto nella 
parte più alta, maggiormente sottoposta al dilavamento. Anche qui 
si è rinvenuto materiale arcaico sotto edifici ellenistici. Accanto però 
a questa corrispondenza tra strati più antichi e lo strato ellenistico 
(sono troppo pochi gli elementi per ipotizzare un impianto stradale 
destinato a rimanere invariato, nelle sue grandi linee, nei periodi 
successivi alla occupazione etrusca) ci sono a Roselle casi di muri 
romani con direzione ed orientazione aberranti rispetto a quelle de
gli edifici sottostanti. L'episodio è significativo e deve indurci a 
essere molto cauti nel postulare che gli impianti più recentirical
chino direzione e caratteristiche di quelli più antichi, riflettendo sul 
fatto che non sempre i Romani, dove arrivavano, rispettavano, nel
la riorganizzazione delle città, gli elementi preesistenti. Le poche 
tracce dello schema viario di epoca tarda, non rivelano una grande 
regolarità: le vie si adattano alla pendenza del terreno. La princi
pale strada romana infatti, sul lato est del foro, non si incrocia con 
un decumano, ma piega a gomito e, formando una curva piuttosto 
ampia, per evitare un ripido pendio, scende verso est. 

Per finire, una revisione critica dei problemi della città etrusca 
non può assolutamente prescindere dai centri dell'Etruria padana e 
soprattutto dell'Etruria campana, che tra l'altro pongono problemi 
assai complessi e dibattuti in una bibliografia stermina t'a. Non si 
ha naturalmente, in questa sede, la pretesa di tendere ad un di
scorso esauriente, ad un panorama completo dei dati in nostro 
possesso e delle relative interpretazioni: si cercherà unicamente di 
riassumere per brevi cenni le principali ipotesi ed elaboraziom per 
uno « status quaestionis » stringato ed essenziale. Le fonti parla
no esplicitamente di una duplice « colonizzazione» etrusca, a nord, 
nella pianura padana, e a sud, nella Campania. Indipendentemente 
dal problema se si sia trattato di una vera e propria colonizzazione 
o spostamento di un popolo o di un gruppo, oppure se anche a 
questo fenomeno sia estendibile la teoria della « formazione » del 
popolo etrusco el

), è comunque incontestabilmente certa e chiara, 
anche per i dati archeologici ormai pienamente acquisiti, la presenza 
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:trusca in queste due regioni. Al contrario, più complesso è definire 
luale fu, per le zone interessate, il vero significato e la portata del 
( dominio» etrusco. Per quanto riguarda la Campania, punto in 
ui vennero a contatto varie civiltà, si è parlato e2

) di una « tonifi
azione» da parte etrusca che favori l'assimilazione di influssi greci. 
)er la pianura padana si parla e3

) di una completa etruschicità per 
J:arzabotto, Bologna, Spina, mentre per le zone nord-occidentali 
modenese e reggiano) e per quelle orientali (Romagna) gli influssi 
truschi furono molto superficiali. Naturalmente tutto ciò rende 
,iù difficoltoso il nostro intento che è quello appunto di individuare 
ei precisi elementi etruschi nelle organizzazioni e strutture urba
istiche delle città che furono fondate ex novo oppure furono rese 
Ili trasformando e regolarizzando centri indigeni preesistenti. Le 
)nti parlano di confederazioni sul modello di quella dell'Etruria, 
Jmposta di 12 città riunite attorno al centro politico e religioso del 
'anum Voltumnae. È superfluo dire che non si è giunti, nèin 
:truria nè in Campania e nella pianura padana, ad una identifica
:one precisa delle città confederate. Del resto il numero dodici è 
:oppo piccolo per comprendere le città dell'Etruria anche solo di 
na certa importanza e troppo grande per le città della Campania e 
elI 'Etruria padana. Per la Campania le città nominate dalle fonti 
mo Capua, Pompei, Ercolano, Acerrae, Marcina, Salerno, Nola, 
icentia, Nuceria; alcune altre sono note da iscrizioni su monete, e 
recisamente Thezle, Velcha, Versu, Iruthi, località tuttora scono
iute e non identificate (34). Di tutto questo lungo elenco solo 
[}mpei, Capua ed Ercolano offrono una documentazione archeolo
ca sufficientemente ampia e tale da rendere possibile una indivi
lazione e ricostruzione delle loro planimetrie urbane, spesso però 
. difficile attribuzione. 

Pompei costituisce un problema intricatissimo e molto com
esso. Anzi la etruschicità di Pompei è messa in dubbio dal Maiu
eS), o comunque sminuita in apporti superficiali. Non è questa 
~munque la sede per una disamina sulla presenza più o meno 
,stanziale degli Etruschi a Pompei. Una volta postulata questa 
'esenza (tra l'altro uno degli elementi su cui ci si è basati è il 
nfronto, spesso sconsiderato ed arbitrario con la città etrusca di 
arzabotto) e constatata la regolarità dell'impianto urbanistico, 
n procedimento analogo 'a quello riscontrato per gli studi su Mar
botto, si cercò in primo luogo di individuare il cardo e il decu
'lnus e6

). In fondo si trattava di una città etrusca. E le città etru-



- 288-

sche si pianificavano, secondo le fonti, tracciando preliminarmente 
due assi principali carichi di valenze religiose. Gli Etruschi avreb
bero dunque imposto a tutta la città, compresa la preesistente bor
gata osca che ne limitò la regolarità, un piano regolatore articolato 
su due assi pricipali (Via Stabiana e Via di Nola), incrociantisi orto
gonalmente nel centro della città dando luogo ad una piazza. Ad
dirittura partendo dal presupposto che nessuna popolazione italica 
tranne gli Etruschi conosceva o aveva inventato le norme di limita
zione urbana, il Patroni e7

) sostiene che la regio VI, presentando 
maggiore regolarità deve essere necessariamente il quartiere creato 
ex novo dagli Etruschi. Solo gli Etruschi potevano regolarizzai:lo in 
modo cosÌ perfetto. Vari ampliamenti successivi si inserirono nelle 
linee essenziali del piano. Sia dal Patroni che dal Sogliano sono 
stati proposti confronti con Marzabotto; tuttavia gli elementi con
frontati (stessa posizione topografica, regolarità delle insule (?), 
stessa posizione delle necropoli, strade con matciapiedi ed attraver
samenti) non sono per nulla signifìcativi e sono troppo superficiali 
per poterne dedurre analogie e confronti attendibili, anche tenendo 
conto del probabile divario cronologico fra le due città. La identi
ficazione da parte dell'Haverfield di un nucleo primitivo della città, 
la zona attorno al foro, con un impianto urbano abbastanza autono
mo dal resto e nettamente delimitato costituisce una acquisizione 
fondamentale a cui si rifà un cospicuo numero di ipotesi successive 
che la puntualizzano e la arricchiscono di contributi nuovi. 

Von Gerkan e9
) precisa i confini del nucleo primitivo ed attri

buisce ai Sanniti il 'successivo ampliamento. Spano (40) sottolinea, 
nel centro primitivo, una regolarità piuttosto sommaria pur non 
sottraendosi alla tentazione di identificare il cardo e decumanus ed 
ipotizza un. ampliamento in due fasi, con due piani distinti, entram
bi opera dei Sanniti, ormai acculturati alle idee urbanistiche greche. 
Queste ultime ipotesi, pur presentando diversità marginali, si equi
valgono nella sostanza: Pompei presenta un nucleo urbano più an
tico, ben definito, ed una città ampliata attorno a questo nucleo (41). 
Il Castàgnoli (42) sottopone a revisione critica le ipotesi precedenti 
·ed avvia il problema ad una soluzione probante. In primo luogo 
sottolinea come nel nucleo originario di Pompei ci siano alcune irre
golarità palesi (una spezzatura nel decumanus, il cardo non perpen
dicolare) e quindi il sistema di una presunta assialità non è per 
nulla rigoroso. L'ampliamento della città sarebbe poi avvenuto con 
un unico piano di sviluppo come è provato dalla organicità della 
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jlanirnetria generale impostata su due assi longitudinali (Via di Nola 
~ Via dell'Abbondanza) che formano tre strigae, e su tre cardines,. 
li cui solo il più orientale taglia perpendicolarmente le vie longi
udinàli; gli altri due, obliqui, danno luògo ad isolati di forma inso
ita_ Alcune irregolarità piuttosto evidènti sono dovute al raccordo~ 
In po' diflicoltoso, col nucleo preesistente: il piano però è unitario, 
lelinéato ex novo in un dato momento storico, anche se natural
nente non fu subito costruito e riempito come dimostrano gli isolati 
)resso l'anfiteatro, recintati da muri, ma vuoti. La «neapolis >>

)resenta quindi le tipiche caratteristiche della città cosiddetta « ip
)odamea» e rientrerebbe, assieme a Napoli che presenta la stessa 
truttura urbanistica, in quel vasto programma di ristruttùrazioni e 
iorganizzazioni urbanistiche operate dai Greci dopo Cuma per raf
orzate le loro posizioni in Campania. Per la Pompei, datata al VI 
ecolo, si può ammettere, sia pure con qualche irregolarità, uno 
chema assiale che non ha nulla a che vedere çon l'urbanistica greca 
,asata su .più decumani e senza un vero centro urbano. Tuttavia 
.on ci sono elementi probanti per dire che questa ci.ttà sia etrusca. 
~uindi concludendo la « grande Pompei» non è città ad incrocio 
ssiale, ma organata su due assi longitudinali che formano tre stri
ae; si tratta di una città morfologicamente greca, con precise ana
}gie . con molte altre di impianto «ippodameo», pur con una 
:rta varietà e approssimazione nella forma e nelle dimensioni degli 
:olati. Il nucleo antico, al contrario della « grande Pompei» in cui 
ure è inserito, presenta una pianta che potrebbe anche essere in
~rpretata come pianta a incrocio di due assi principali. Tuttavia 
impianto rivela notevoli irregolarità e soprattutto non ci sono 
~ementi per individuare i realizzatori: allo stato attuale delle no
:te conoscenze, risulta alquanto problematica e piuttost0 infonda-
L la attribuzione agli Etruschi. 

Documenti archeologici, emersi anche dai recenti e pressochè 
lediti' scavi nelle necropoli,e ragioni storiche confermano, senza 
nbra di dubbio, la presenza etrusca in Capua. Tuttavia scavi al
nterno della città non ne sono stati fatti e quindi per la iden-' 
Eicazione della struttura urbanistica antica ci si deve basere esclu
vamente sulla: direzione delle vie moderne ed i dati. forniti dalla 
'tografia aerea. Si aggiungono a tutto ciò le diverse fasi della città, 
le complicano ulteriormente le cose, rendendo difficili le attribu
elrii. Heurgon (43) ha identificato 5 decumani e 5 cardineS e parla 
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di cardo e decumanus maximus per i due di mezzo, in base esclusi
vamente alla loro centralità rispetto al complesso e non ad una effet
tiva maggiore importanza. A parte una certa disinvoltura in fase 
ricostruttiva, resta sempre la contraddizione di voler trovare in lilla 
città cosi strutturata, due assi principali ortogonali e di interpretarla 
come città a incrocio assiale tipicamente etrusco. In realtà le strade 
si equivalgono come importanza e formano, incrociandosi, isolati 
piuttosto ampi. Il Castagnoli (44) dopo alcune osservazioni restrit
tive all'interpretazione eccessivamente regolarizzante e un po' pre
concetta dell'Heurgon, in base ai dati forniti dalla fotografia aerea, 
fa rientrare la città di Capua nella tipologia della città greca per 
strigas, cioè con fascie orizzontali, determinate dai decumani, sud
divise in strigae regolari. Dunque Capua etrusca sarebbe stata 
organizzata urbanisticamente con norme assai vicine al mondo greco 
e non offre un sistema a incrocio assiale, considerato tipicamente 
etrusco. Gli Etruschi cioè, ammesso sempre che siano i fondatori o i 
riorganizza tori della città, assumono modelli urbani già ampiamente 
collaudati e diffusi un po' dovunque, divenuti patrimonio comune 
anche di Greci e Italici. Assai controversa è la datazione dell'ull
pianto: la data più attendibile e suffragata è il 471 se la sconfitta 
di Cuma non va interpretata come la catastrofe etrusca, ma come un 
fatto che determinò il consolidamento degli Etruschi in questa zona, 
con conseguente ristrutturazione urb~na dei loro antichi centri: era 
l'unico modo per fronteggiare i Greci (45). La data del 471 segne
rebbe l'ampliamento in « neapolis » del vecchio villaggio; secondo i 
dettami urbanistici della vicina Magna Grecia alla fine del VI, inizio 
V secolo. Occorre comunque precisare che le due ricostruzioni, pre
concetta e astratta quella dell'Heurgon, più attenta ai dati quella del 
Castagnoli, sono destinate a restare indimostrate e non suffragate 
da concreti dati -archeologici che possano tra l'altro indicare a chi 
attribuire l'impianto che traspare dalle vie moderne e dalla foto 
aerea, tenuto anche conto che Capua fu città romana di notevole 
importanza. 

Per Ercolano il discorso non si pone neppure: troppo pochi 
gli elementi per arrivare a qualcosa di attendibile. 

A prescindere dai centri della Campania (Pompei e Capua) che 
pongono, per certi versi, una serie di problemi particolari, di attri
buzioni difficili, inerenti alle specifiche situazioni storiche, comun
que non troppo generalizzabili, al termine di questo rapido excursus 
urbanistico nel mondo etrusco si possono trarre alcune conclusioni 
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di un certo rilievo. Per la più grossa parte dei centri i dati archeo
logici non ci danno indicazioni di sorta; per alcuni, più documentati 
(Vulci e Veio), si potrebbero anche ipotizzare tentativi di impianto 
regolare a incrocio di due assi pricipali: tuttavia, in primo luogo la 
regolarità è piuttosto sommaria e comunque incombe su tutti il 
dubbio di rifacimenti più tardi. In genere da parte degli studiosi 
l'arbitrarietà è duplice: da un lato si tende a regolarizzare ciò che 
regolare non è, dall'altro si considera etrusco ciò che ad un esame 
più attento si rivela più tardo e in genere romano, oppure ciò che 
traspare da una foto aerea senza alcun riscontro archeologico. La 
situazione documentaria dunque è tale da non consentire nessuna 
plausibile ricostruzione di piani urbani etruschi con caratteristiche 
particolari. Questo non nel senso astratto di ricercare ed attribuire 
ad un « popolo » un certo tipo di planimetria urbana, ma per ten
tare, 'attraverso una attenta analisi dei documenti in nostro possesso, 
di delineare le diverse interpretazioni che, nei vari ambiti culturali 
e nei vari periodi storici, sono state date, in fase di elaborazione 
concettuale e di realizzazioni concrete, a piani urbani sostanzial
mente analoghi e diffusi un po' ovunque. Mi è parso opportuno a 
questo punto ribadire il concetto fondamentale che anima il pre
sente lavoro ad evitare che se ne travisino lo spirito e le motiva
zioni di fondo. Sarebbe ridicolo che nel tentativo di rivedere criti
camente certe interpretazioni ormai cristallizzate e gravide di « pre
giudizi culturali », si ricadesse in un analogo discorso astratto, non 
attento al dato, di attribuzione a questo o a quel « gruppo» di una 
particolare struttura urbanistica. Ripeto, si tratta al contrario di una 
ricerca tendente all'inruviduazione, in certe realizzazioni urbane, di 
caratteristiche peculiari riferibili ad un patrimonio culturale, con
cettuale e anche di « pratica di vita» di un determinato .centro. Si 
è continuato a parlare per inerzia di città etrusche a incrocio assiale, 
senza che ciò trovi alcun riscontro nella realtà archeologica che non 
autorizza, allo stato attuale delle nostre conoscenze, nessuna illa
zione del genere. La cosa è in un certo senso spiegabile se si con
sidera che di contro alla esiguità dei dati ci sono numerosissime 
testimonianze letterarie, fonti erudite e gromatiche latine, che par
lano frequentemente di un tipo di città, ed anche di suddivisione 
agraria, molto regolare, basata sull'incrocio ortogonale di dùe assi 
principali (cardo e decumanus), la cui fondazione e struttura rispon
de a norme rituali e religiose molto precise attribuite più e più 
volte agli Etruschi. È così accaduto che molto spesso si sono arbi-
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trariamente interpretati i pochi elementi a disposizione per fa:di 
quadrare in qualche modo con le notizie delle fonti. La ricerca stessa 
sul terreno e le identificazioni con vie moderne sono' state fatte, 
spesso, esclusivamente per trovate il Cardo è ildecumanus, ritenuti 
tipici della città etrusca. È un po' quello che è avvenuto per Mar
zabotto. Al contrario, « sic stantibus rebus », la via più corretta dà 
seguire sarebbe quella di una ricerca con mente sgombra da tutte 
le idee precostituite e tradizionalm:ente accolte, e serenamente aper
ta alle nuove acquisizioni; bisognerebbe quindi impostàre un discor
so nuovo' sulla validità ed attendibilità delle fonti che parlano di 
regolarità, 'assialità e religiosità della città' etrusca. Le eventuali 
discrepanze fra dati' archeologici e fonti, ammesso che queste abbia
no' uri. qualche valore, non dovrebbero indurre ad una' forzatura 
degli uni per accordarli con le altre, ma dovrebbero incentivare ad 
una disamina approfondita delle cause di tali divergenze. Può essere 
che particolari cOndizioni geografiche e sitUazioni storiche abbiario 
resO difficileùua applicazione sul terreno di nOrnie teorichè ed 
astratte troppo rigorose. Per ora comùncjue si può solo concludere 
che è illegittimo, alla luce dei dati sin qui esaminati,' parlare di una 
assialità etrusca, non essendoci alcun esempio nè in Etruria nè in 
Campania di città assiali sieure e perfette nella loro regolarità. Si 
può al massimò dedurre, dagli esempi di òrganizzazione cemeteriale 
di Caere e Orvieto, la diffusione in ambito etrusco di un patrimonio 
urbanistico, concettuale e pratico; l'esempio non è generalizzabile 
trattandosi di urbanistica cemeteriale ed è riferibile toui-court al 
mando greco, non presentando elementi che lo caratterizzino inmo
do particolare. In questo caso l'assunzione diidèe urbane dal mondò 
greco sarebbe avVenuta senza modificazioni e varianti «' locw » co-
me invece avverrà per Marzabotto. ' 

, A proposito della pres~ta assialità etrusca dUnque s'olo le 
fonti sono esplicite ed insisJenti (46). Sono concordi nell'attribuire 
agli Etruschi un patrimonio di idee religiose e rituali, costitrienti il 
c01l+plesso della etrusc.a disciplina, che si articola in libli aruspicinl, 
fulguraJl e rituali « RitualesnominantUr Etruscorum libri, in quibus 
perscriptum est, quo ritu condantùr urbes, arae, aedes sacrenÌur, 
qua 's~ctitate muri, quo iure 'portae, quomòdo tribus, Clitiae, cen
turiae distribuantur ... » La magglor parte delle fonti erudite latine 
si riferiscono infatti al complesso dei riti di fondazione di una 'città, 
con particolare riguardo al tracciamento della cinta' muraria nelle 
sùe varie implicazioni religiose. Gli autori (Serviò; Varrorie, Livio, 
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ellio) e i passi sono numerosissimi, con una dovizia di particolari 
lvvero sconcertante. Il concetto fondamentale è comunque quello 
:lla città come « templum terrestre », come spazio sacro da indi
duare tramite gli auspici e da limitare e chiudere preliminarmen
, con profonde connotazioni religiose e sacre per il rito di fonda
)ne. Oltre questo gruppo di fonti inerenti soprattutto il limite 
terno della città nelle sue valenze sacrali e le cerimonie di fonda
me, ci sono gli scritti gromatici che riguardano essenzialmente 
limitatio agraria, ma, essendo questa molto legata alla città, come 
. una esplicita affermazione di Igino, danno -indicazioni anche sul 
lcciato e sulla dislocazione delle vie e degli spazi interni alla città. 
)stante anche per le fonti gromatiche l'attribuzione agli Etruschi 
un vasto patrimonio concettuale inerente la limitatio agraria. 

:lesta si articola su due assi, cardo e decumanus, incrociantisi 
rpendicolarmente, perfettamente orientati in senso nord-sud ed 
t70vest. La limitatio agraria come ho già detto sembrerebbe, a 
ima vista nulla avere a che fare colla città. C'è solo un passo di 
lno (47) nel q~ale si sottolinea come Ùna perfetta suddivisione 
raria deve partire e prendere le mosse, da una analoga suddivisio
urbanistica all'interno della città. Il sistema si forida su una ratio 
mdi per cci ~ielo e terra è quj.ndi anche campi e città ve~llvan~ 
:ldivisi secondo due linee, di cui una seguiva il corso del sole e . 
ltt~ si dipartiva a poli axe o a mundi cardine che è la stessa cosa. 
remplum celeste» e «templum terreno» si identificano. Un 
te senso di .urutà. cosmica per cui le diverse' parti del mondo 
lO unite per strette relazioni, che si fondano a loro volta sul prin
,io dell'orientazione, caratte.rizza tutta la religione etrusca. Lo 
lZio saçro orientato e suddiviso è il templum. Esso può es
eil cielo, una areaterrestte qual~ la città e il tempio oppure una 
)erficie . ancor più piccola co:tp.e il fegato di un anin1ale: tutti 
=~ti elenienti sono legati purchè ci sia l'orientamento e la sud
'isione a immagine del cielo. Gli dei· occupano nel cielo regioru 
fèttamente localizazte che 'corrispondono a certi settori di altre 
ità com~ la città ed il tempio. Non hanno molta importanza le 
ersità di orientamento del « templùm augurale» che emergono 
le fonti: la sostanza non mùta. Naturalmente resta da definire il 
ore di queste fonti, sia degli eruditi latini, sia dei gromatici.· L'at
giamento degli studiosi è come spesso succede, duplice ed oppo-
e va di una piena accettaziorie acritica ad un completO rifiuto, 

àe prodotto dr una erudizione tarda e « da tavolirio » (48). Senza 
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entrare nel merito della questione mi limito per ora a sottolineare 
l'insistenza con cui le fonti attribuiscono tutto. questo enorme patri
monio concettuale agli Etruschi, le implicazioni religiose insite nella 
fondazione delle città (fonti erudite) e nella vera e propria suddi
visione agraria e urbana tramite una partizione assiale (fonti gro
matiche). Senoilchè a parte il valore intrinseco che queste fonti po
trebbero avere, tutte queste notizie relative alla etrusca discipli
na acquistano valore e attendibilità da alcuni elementi archeolo
gici, unici per ora, ma inequivocabili, proprio della città etrusca di 
Marzabotto, elementi che vedremo, in dettaglio, poco oltre. 

V 

MARZABOTTO: MORFOLOGIA GRECA 
E «DISCIPLINA ETRUSCA» 

Dall'analisinecessariamente sommaria delle città greche cosid
dette « ippodamee » della fine del VI e inizio del V secolo, e dal
l'excursus un po' più ampio e dettagliato su quanto conosciamo 
dell'urbanistica etrusca, sono emerse alcune indicazioni che si pos
sono così sintetizzare. Si diffonde in Grecia attorno al 500 a.c. un 
tipo di urbanistica estremamente perfezionato e posseduto sia da 
un punto di vista teorico che pratico, che si caratterizza per l'assenza 
di due assi principali e del loro incrocio, per una gerarchia stradale 
fra plateiai e stenop6i, per gli isolati allungati con lato corto sugli 
assi longitudinali e con la possibilità di inglobare qualsiasi strut
tura, per un livellamento dell'edilizia privata da parte del potere 
pubbliéo e, per la prima volta, per un vero e proprio piano rego
latore che prevede gli sviluppi futuri della città ed una suddivisione 
dello spazio cittadino in zone funzionali, tutti elementi rispondenti 
ad esigenze politiche, pratiche e funzionali, con una caratterizza
zione nettamente laica degli impianti. Tale diffusione è geografi
camente molto estesa, ma cronologicamente circoscrivibile ad un 
arco temporale abbastanza ridotto. Per le città etrusche la situazione 
documentaria è talmente mancante da non permettere per la quasi 
totalità dei centri nessuna illazione di carattere globale sulla plani
metria urbana. Solo un cospicuo numero di fonti letterarie abbonda 
di notizie sui riti delle fondazioni urbane e sulla suddivisione, in 
senso assiale,· degli spazi urbani, riferendone esplicitamente la pater-
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nitàagli Etruschi e connotando gli uni e l'altra in senso fortemente 
reliw.oso e sacrale in una ratio mundi che abbraccia cosmicamente 
il cielo e le sue proiezioni sulla terra, quali il tempio, lo spazio ur
bam e templare, le viscere degli animali. 

La città etrusca di Marzabotto rivela una interessante com
presenza di questi elementi ponendosi in modo «originale» nei 
confronti del mondo etrusco e di quello Greco, delle rispettive espe
rienze urbanistiche e connessioni concettuali e filosofiche. 

In primo luogo il piano urbanistico di Marzabotto non rispon
:le sDlamente a elementari criteri di ordine attuati col semplice in
:rodo ortogonale; si tratta invece di un piano complesso, rigorosa
mente elaborato in sede teorica ed esperienziale (gli esempi ceme
teriali delle necropoli del Crocefisso del Tufo e della Banditaccia di 
:aere ne sono un documento importante), in cui la regolarità non si 
:isolve nel prindpio elementare dell'ortogonalità, che come criterio 
mlinativo fondamentale si ritrova un po' dovunque sia in senso 
dncronico che diacronico, ma presenta altri elementi più sostanziali 
~ caratterizzanti. 

La città di Marzabotto è organizzata attorno a quattro assi 
;tradali principali di 15 metri ciascuno, di cui tre in senso est~ovest 
~ uno in senso nord-sud; le strade oltre che uguale larghezza hanno 
laturalmente uguale importanza e non vi è una gerachia stradale 
vedi tav. 1). Manca, almeno da un punto di vista formale l'incrocio 
li due assi pricipali che costituiscano l'ossatura essenziale dell'im
)ianto: ci sono invece, come detto, tre strade longitudinali e una 
rasversale, tutte della medesima importanza. Di conseguenza, sem: 
)re da un punto di vista formale, manca un vero e proprio centro 
iella città che sarebbe invece determinato, qualora ci fossero il 
~ardo e il decumanus, dal loro incrocio. Una gerachia stradale esi
te invece tra le quattro strade pricipali aventi una funzione di veri 
: propri assi di scorrimento per il traffico cittadino (esclusa natu
almente la parte ,di esse adibita a marciapiede laterale, con funzione 
orse di area di vendita per le botteghe dislocate lungo la strada e 
icuramente di spazio per il traffico pedonale) e le strade minori di 
; metri tracciate meno allo scopo di traffiço che a quello di deli
nitare gli isolati; al massimo potevano servire allo smistamento 
lel piccolo traffico privato degli abitanti dei vari isolati. Il Casta
;noli come abbiamo visto, adotta per questi due tipi di strade 
ispettivamente i termirii di plateia e stenop6s, corrispondenti ai 
ermini latini di platea e angiportus. Il significato etimologico dei 



- 296-

due termini è di regola conservato e diflicilmente vèng~no usati il1,
clliferentemente l'uno al posto dell'altro. La città dunque priva di 
incrodo assiale e quindi centrale si caratterizza invece per unarit
mica alternanza di plateiai e sténop6i. 

Le tre uniche strade in senso est-ovest dividono la città in due 
fasce di ampiezza quasi uguale: l'uguaglianza non è perfetta essen
do la distanza fra B e C di m. 144 e quella fra C e D di m. 176 e). 
A nord di B non c'è un'altra striscia completa e gli isolati dovevanO 
misurare non più di 80 metri costituendo la porta nord un limite 
oltre il quale non potevano andare. Per simmentria una situazione 
analoga doveva esserci a sud di D, nella parte attualmente erosa dal 
fiume. Queste striscie sorio suddivise da Stenop6i paralleli alla pla
teia 'nord-sud e presentano quindi isolati allungati in senso nord
sud, con'lato breve sulle arterie che vanno da est a ovest. Tale 
disposizione è analoga a quella che nella limitatio agraria si chiama 
per strigase), considerando le strade maggiori in senso est-ovest, 
B,C e D, come assi longitudinali. Gli isolati delimitati dalle pla
teiai e dagli stenop6i, pur presentando una certa' uniformità, in 
linea di massima, nelle dimensioni, rivelano tuttavia alcune singo
larità. Già si è visto che la distanza di B da C non uguale a quella 
di C da D: ne consegue che i lati lunghi degli isolati delle regioni 
III e IV sono di dimensione diversa da quelli degli isolati delle re
gioni V e VI (vedi tav. 1). Una varietà ancora maggiore esiste nel
la lunghezza dei lati corti. La misura più ricorrente è di 35 metri; 
gli isolati compresi fra b e c sono però di 40 metri e quelli fra d'e 
e di 68 metri. Questa varietà dimensionale induce ad ipotizzare una 
pianificazione non astratta e tendente alla regolarità assoluta, ma7 
probabilmente subordinata' ad esigenze particolari e contingenti. 
Certo il reticolato stradale e la maglia degli isolati determinano un 
ritmo di divisione identico per hitta la città: qualsiasi edificio pri
vato o pubblico che sia, qualsiasi spazio o atea liberi si iilserisce 
ed e inglobato in questa quadrettatura Urbana senza intertomperla. 
È comunque possibile che qualche costruzione o superficie di ca
rattere 'particolare e di insolite dimensioni abbia determinato la 
maggiore o minore larghezza degli isolati. In questo caso ledimen:.. 
sioni degli isolati sarebbero in funzione di rapporti matematici 
precisi ed elaborati in sede teorica, ma rappresenterebbero un' adat
tamento" dellè misure alle esigenze concrete e reali della città per 
cui i pianificatori, pur salvaguardando una certa uniformità generale, 
non applicarono norme astratte in funzione di una'« armorua » 
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architettonica ed urbanistica, come accade in Grecia, sia per i mo
numenti singoli, sia per le ripartizioni e dimensioni urbanistiche tra 
loro connesse da rapporti metrici e modulari assai più rigidi. A 
Marzabotto non si ha invece una esattezza assoluta: la praticità dei 
fondatori ha preferito funzionalizzare le dimensioni degli isolati 
llle esigenze interne dell'isolato stesso e a quelle generali di tutta 
la città, piuttosto che suddividere il tutto in blocchi assolutamente 
llguali al :fÌt1e di una euritmia urbana e architettonica, distinguendosi 
perciò dalle realizzazioni urbanistiche greche a cui pure si attinsero 
:la un punto di vista formale numerosi elementi, che però a loro 
volta furono rielaborati ed adattati. Le dimensioni degli isolati te
;timoniano insomma la personale e autonoma elaborazione da parte 
:legli Etruschi, non molto sensibili a rapporti modulari e simme
:rici, di un concetto estetico tipicamente greco. Tra l'altro, nono
;tante la città « ippodamea » sia nata da esigenze politiche ed ab
)ia un carattere pratico funzionale, non manca una certa sensibili
:à ai valori estetici C), come già s'è visto. A Marzabotto invece il 
)iano ortogonale resta in una certa rigidità . lineare senza lo svilup
)0 in altezza di vere e proprie masse architettoniche (4), con la pre
ralenza della lunghezza e della larghezza sull'altezza e), contraria
nente a quanto succede nelle città greche. Probabilmente ha in
Iuito in questo il carattere industriale e commerciale del centro, 
egato quindi a condizioni economiche poco stabili che non favori
cono in alcun modo una grande architettura. 

Si è parlato già della impossibilità di giungere ad una ricostru
ione esatta del pianoro su cui sorgeva la città, dopo i fenomeni di 
:rosione fluviale a sud e lo scasso della strada Porrettana a nord
~vest. Pur essendo però difficoltosa una ricostruzione siffatta si può 
omunque con sicurezza affermare che il perimetro della città non 
loveva essere molto regolare, e si adattava alla forma naturale del 
danoro stesso. La,città nella sua regolarissima struttura interna ri
eia una indipendenza assoluta dal perimetro esterno che, proprio 
lerchè si adattava alla topografia del luogo, doveva essere piutto
to irregolare. 

Il centro urbano mostra chiaramente nel diseg1;lo unitario e 
rganico dei vari elementi l'esistenza di un vero e proprio piano 
rbarustico, elaborato teoricamente e concretamente applicato sul 
::rrèno in una sola operazione ed in un solo momento, cioè alla fon
azione della città, almeno nelle sue linee essenziali. Tale piano ret
ficò e regolarizzò quei pochi elementi precedenti che si trovavano 
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sul pianoro di Misano e che debordavano dalle linee stesse della 
pianifìcazione. Ciò si verifica molto chiaramente nel caso della fon
deria di bronzo dell'insula 4 regio V ~ Questa nella sua struttura 
originaria e precedente all'impianto regolare, occupava una parte 
della futura sede stradale, ad un livello inferiore alla glareatio, e, 
in seguito al tracciamento delle linee essenziali del piano, fu co
stretta e inserita entro i limiti dell'isolato. Altri casi analoghi sono 
documentati. Infatti è ormai definitivamente chiarito dai ritrova
menti di fondi di capanna. del Brizio (6), confermati dal cosiddetto 
« strato del VI» C) sempre nella zona sud, che vi era un nucleo 
preurbano in questa parte del pianoro: tale nucleo, costituito essen
zialmente da capanne fu sicuramente demolito, una volta inserito 
nella maglia urbana, per far posto alle nuove costruzioni della città 
regolare. Gli ultimi recentissimi scavi infine (8), hanno messo in 
luce un fondo di capanna, adibito probabilmente alla lavorazione 
dei metalli, tagliato in due da una strada minore. L'estremo rigo
re del piano indica chiaramente che non furono tollerate eccezioni 
di sorta alle linee generali della piaUificazione urbana. Tale rigidi
tà, indizio di un forte potere centrale in grado di imporla, è molto 
più rigorosa di quella riscontrata per le dimensioni degli isolati. 

È evidente poi che non tutte le insule furono immediatamen
te riempite da costruzioni, ma solo tracciate in modo da poter in
globare lo sviluppo della città in periodi successivi: è il concetto 
di piano regolatore che prevede, in linea di massima, la futura esten
sione della città e impone un disegno urbanistico che dovrà essere 
seguito nella graduale costruzione degli edifici. A questo proposito 
già si è parlato delle dimensioni piuttosto varie degli isolati, fun
zionalizzate ad esigenze pratiche e non rispondenti a rapporti mo
dulari astratti. In particolare si è accennato ad un isolato veramen
te abnorme, di m. 68 di lato, che recenti sondaggi hanno rivelato 
essere in realtà costituito da due aree, di m. 18 e m. 45, tagliate 
da una strada minore di 5 m. (vedi tav. 1). I sondaggi di riscontro 
dimensionale hanno anche mostrato che l'isolato risulta essere privo 
di costruzioni. La spiegazione è stata duplice: potrebbe trattarsi di 
un isolato tracciato nei suoi limiti esterni e poi non riempito di co
struzioni oppure potrebbe anche essere che l'area in questione sia 
stata lasciata vuota volutamente, destinandola ad una funzione pub
blica. Le ultime campagne di scavo, finalizzate ad una chiarificazione 
del problema, hanno mostrato che la zona vuota è circondata da 
aree edificate o comunque utilizzate per una qualche funzione; 
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sa inoltre sembra presentare tracce piuttosto ampie di un battuto 
terpretabile come piano di calpestio; infine, riallaciandomi al di
JrSO generale sulle dimensioni degli isolati, è probabile che l'in
litaampiezza sia riportabile ad una qualche esigenza pratica del 
tto particolare e, a meno di non pensare ad un errore macrosco
:0 e del tutto inspiegabile in sede di pianificazione, è difficile pen
re che dimensioni cosÌ anomale venissero adottate per un isola
« normale », per di più nella incertezza di una sua eventuale uti
zazione. È quindi più probabile che «« l'isolato grande », come 
npre più frequentemente lo si cita, rientri a ragion veduta nella 
lnificazione generale, nella quale si inserisce qualsiasi· eclifi.cio o 
alsiasi spazio ed area, senza interromperne o alterarne le linee 
aerali. 

Il piano cosÌ concepito ebbe naturalmente notevoli ripercus
lni nell'edilizia privata. I blocchi di abitazione presentano dimen
lni uniformi e le loro linee esterne condizionano visibilmente oltre 
:! i limiti estetnidelle case, anche la loro struttura interna, artico
a in muri perpendicolari e paralleli ai limiti dell'isolato stesso. Le 
ie poi si attestano tutte, per evidenti ragioni di comodità per gli 
~essi e la suddivisione, sul lato lungo dell'isolato. Una volta trac
to l'isolato era tuttavia prevista anche una certa varietà nelle 
nensioni dei blocchi edilizi: ciò è chiaramente provato dalle case 
l'insula I regio IV, dove le fronti sul« cardine» sono di varia lun
~zza (9); il potere pubblico, permetteva al cittadino privato di 
luistarne e di occuparne una parte piò o meno ampia, a seconda 
le sue possibilità ed esigenze. Può essere indicativo il confronto 
l Olinto dove ad una rigida definizione dei limiti esterni degli 
lati, corrisponde una altrettanto rigida partizione interna in lotti 
abitazione. Il potere pubblico interveniva ad uniformare anche 
;ingole cellule abitative non lasciando al privato nessuna possibi
i di differenZiazione. 

Da ultimo il piano urbanistico di Marzabotto presenta una 
tta ripartizione di aree urbane con una loro autonoma funzione. 
prima distinzione fondamentale è tra spazi pubblici e spazi pri
i. Questi ultimi poi si dispongono e si caratterizzano come aree 
bite a particolari attività economiche. È stata sicuramente indi
uata una zona metallurgica, di lavorazione e contemporaneamen
:li vendita dei metalli, dislocata lungo tutto il « cardine» e com
ndente sia le case dell'insula I regio IV, sia la fonderia di bron
di cui si è detto. L'alta produzione locale di ceramiche piutto-
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sto rozze e, soprattutto, di laterizi di copertura per il fabbisogno 
interno, si concentrava in due grosse «fabbriche », situate ai li
miti occidentali della città, ai piedi delJ.'acropoli, dove era facilitato 
il rifornimento idrico. Uno di questi impianti fu rinvenuto dal 
Brizio eD) al margine sud-ovest della città e l'altro, pochi anni or 
sono, al limite nord-ovest. Recentemente poi un'altra piccola for
nacella, rinvenuta lungo la strada minore e, è indizio di un altro 
impianto del genere, sia pure di modeste proporzioni. Infine è ipo
tizzabile, per tutta la zona meridionale, una funzione spiccatamen
te commerciale, data la struttura degli edifici, l'assenza di officine 
e il cospicuo numero di pesi rinveguti (più di 50). A zona residen
ziale erano adibite le parti retrostanti. delle officine metallurgiche 
lungo il « cardo» e delle « botteghe» della zona meridionale. Si 
hanno dunque a Marzabotto aree pubbliche e "private nettamente 
distinte; quelle private sono sia residenziali che produttive, disloca
te al centro (metallurgia) o nella zona periferica occidentale (cera
miche e laterizi), secondo un organico disegno che prevedeva diffe
renti funzioni per le varie zone urbane. La ripartizione dello spa
zio cittadino in zone funzionali è un'altra delle caratteristiche della 
pianificazione urbana che si riscontrano nelle città greche « ippoda
mee » e che viene assunta, assieme a tante altre, anche dagli idea
tori ed esecutori del piano di Marzabotto. Anche per questo aspet
to si può· però notare da parte etrusca una « personale » interpreta
zione ed un adattamento ad esigenze « locali» di certe formule e 
planimetrie urbane di derivazione ellenica. Infatti mentre nella città 
greca c'è separazione fra il nucleo abitato e gli edifici produttivi 
(industrie e commerci), a Marzabotto le due funzioni sono riunite 
nella stessa costruzione, che è contemporaneamente abitazione ed 
officina o bottega. Inoltre nella città greca le zone produttive sono 
di regola in aree periferiche o comunque lontane dal centro citta
dino; a Marzabotto invece si ha la dislocazione di un gran numero 
di officine proprio lungo l'arteria centrale per cui il centro produt
tivo si identifica col centro della città (11). Il patrimonio. urbano, 
concettuale ed esperienziale, del mondo greco ancora una volta non 
viene passivamente assorbito, ma trasformato e adattato ad esigen
ze pratiche e contingenti, legate alla funzione della città stessa. ., 

In fondo in Grecia la diffusione e il « successo» di questo 
tipO di impianto urbano sono riconducibili essenzialmente a ragio
ni politiche: la città così strutturata è la città della « democrazia ». 
A Marzabotto, dove per quanto ci è dato conoscere la situazione 
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politica era ben diversa e lontana da questa forma di «democra
zia », l'assunzione e la realizzazione di un piano çlel genere sono 
dovute in special modo ad esigenze sociali ed economiche: la rego
larità dell'impianto, l'uniformità degli isolati non sono dovuti alla 
necessità politica di dare « democraticamente» a ciascun cittadino 
una cellula di spazio urbano, bensì alla maggiore praticità e facilità 
di dislocare le varie attività produttive e relative abitazioni (12): Sen
za dover pensare a qualcosa di troppo rigido, è comunque ipotiz
zapile, nell'adozione del piano, Una prevalenza di ragioni « politi
che» nel mondo greco ed una maggiore incidenza di esigenze sociac 
li ed economiche nel mondo etrusco. 

Concludendo, tutti gli elementi che caratterizzano gli impian
ti urbanistici delle città greche della fine del VI secolo, sono pre
senti nella città etrusca di Marzabotto che pure si pone, cronolo
gicamente, a cavallo tra VI e V secolo, cioè proprio nel periodo 
della codificazione e maggiore diffusione di questo tipo di città. 
Tuttavia questi elementi non sono recepiti passivamente, ma ven
gono elaborati, trasformati e adattati ad esigenze particolari. Non 
è legittimo parlare di imitazione da parte dell'uno o dell'altro; è 
forse più rispondente ipotizzare una circolazione di determinate 
teorie urbanistiche alla cui elaborazione vengono dati vari contri
buti, ciascuno in base alle proprie esigenze e al proprio patrimonio 
culturale. La sia pur lieve precedenza cronològica di Marzabotto 
sulle altre città significa che gli Etruschi non imitarono o non po
terono imitare un modello preciso e già realizzato di città « ippo
damea », ma che il contatto col mondo greco avvenne a livello di 
elaborazione teorica e codificazione astratta di èerte idee urbane 
che trovarono poi realizzazioni concrete, pressochè contemporanee, 
sia nel mondò greco che in quello etrusco, dove non mancarono le 
interpretazioni e trasformazioni « locali» dell'impianto stesso. Tro
viamo dunque a Marzabotto alcuni precisi caratteri formali che av
vicinano l'impianto alle città greche cosiddette « ippodamee »; tali 
elementi però hmgi dall'essere assimilati e recepiti passivamente 
subiscono notevoli trasformazioni ed elaborazioni, come si è riscon~ 
trato nelle dimensioni piuttosto varie degli isolati, nella zonizza
zione del tutto peculiare, nella minore sensibilità estetica per l'or
ganizzazione degli spazi urbani, in una certa rigidità del piano nelle 
sue linee generali a cui fa riscontro peraltro, contrariamente al mon
do greco, una varietà dimensionale dei lotti edilizi entro i vari iso
lati. Una caratterizzazione ancora maggiore dell'impianto etrusco' 
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di Marzabotto è data però da una serie di altri elementi di capita
.le importanza, quali i templi nel loro rapporto con la città, i cippi 
rinvenuti agli incroci di alcune vie e l'esattaorientazione dell'im
pianto. 

Come già si è detto nella succinta esposizione inziale tutti e 
quattro gli edifici sacri dell'acropoli, tre templi ~ un altare con 
mundus, sono esattamente orientati da sud a nord, così come gli 
isolati della città posta più in basso, sul pianoro di Misano (vedi tav. 
1). Ciò significa in primo luogo che sia la città che l'acropoli furono 
realizzate contemporaneamente con uno stesso piano che le con
cepiva organicamente connesse. Anzi si è giustamente parlato della 
« città come emanazione della cittadella sacra» (13). C'è una stretta 
connessione e ci sono legami evidentissimi tra l'area sacra con i 
suoi edifici da un lato e la città con le varie suddivisioni urbanisti
che dall'altro. Ciò è tanto più significativo se raffrontato a quanto 
avviene nel mondo greco. Le città greche « ippodamee » infatti, es
sendo prive di acropoli, hanno i templi in un'area sacra inserita nel 
reticolato urbano; questi presentano nella maggior parte dei casi 
una orientazione divergente rispetto al piano della città e quando 
l'orientazione è la stessa ciò avviene per praticità in quanto il tem
pio, così come qualsiasi altro edificio, deve seguire le linee generali 
del piano in cui è inserito. La città quindi non ha alcun legame reli
gioso con il tempio cui non è coordinata planimetricamente, nella 
maggior parte dei casi, nè tanto meno subordinata nella disposi
zione e nell'orientamento del piano. A Marzabotto dove l'acropoli, 
pur essendo collegata alla città dalla strada B e4

), non è inserita nel 
reticolo urbano, ma è qualcosa di autonomo e a sè stante da un 
punto di vista topografico, si ha invece un legame preciso e net
tissimo fra città, e aree che, data appunto la loro dislocazione, non 
è legame di natura urbanistica, ma esclusivamente di carattere ri
tuale e religioso. In secondo luogo i templi rivolti a sud sono ri
spondenti ai dettami religiosi etruschi, di cui tanto parlano le fonti 
secondo cui gli dei « abitavano» a nord .. La orientazione dei tem
pli è dunque «canonica» e per di più determina quella di tutta la 
città. Città e aree rientrano organicamente nelle linee generali di 
un unico piano realizzato secondo norme rituali religiose che pre
siedevano alla disposizione sia dei templi sull'acropoli, sia degli 
isolati nella città. Già questo dato archeologico viene a confermare 
in modo abbastànza esplicito quanto ci tramandano le fonti lette-
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rade latine intorno ad un rituale etrusco per la fondazione di città. 
n l>iano urbano si pone in una subordinazione netta rispetto agli 
~di:JÌ.ci sacri. La città degli uomini, nella sua perfetta regolarità, si 
miforma in modo esplicito e matroscopico alla « città degli dei» 
:he, analogamente, pur nelle più modeste proporzioni, non rivela 
les suna deroga ad una pianifìcazione rigidamente orientata di tutti 

suoi edifìci. La disposizione normale della pianta è cosa quasi 
:sclusivamente religiosa e in essa la coordinazione ideale e religiosa 
:leI tempio e della città « limitata» sottoposti alle stesse norme, si 
:a coordinazione materiale e si concretizza nel medesimo orienta
nento per i due elementi. La città quindi rivela, pur nell'assunzione 
li forme urbane greche, una caratteristica, tipicamente etrusca, co
:tiruÌìa dalla ritualità e sacralità dell'impianto nei suoi legami con 
'aree. 

A questa constatazione, già di per sè notevole e probante, si 
.ggiungono elementi ben più importanti e decisivi che vengono a 
aratterizzare, senza possibilità di equivoco alcuno, la città come 
ondata etrusco ritu. Si tratta dei cippi stradali rinvenuti casual
aente durante lavori di manutenzione della zona archeologica (ve
li tav. 1) eS). Ne premetto una breve descrizione trattandosi di 
eperti che hanno dato un contributo fondamentale alla interpre
azione e comprensione del piano della città. Questi cippi, consi
tenti in ciottoli fluviali infitti verticalmente nel terreno vergine, 
ono stati rinveuti al centro esatto degli incroci di A. con C, di A 
on B e di D con le srade minori, f e g C6

). Il cippo 1 porta alla 
ommità due solchi che si tagliano ortogonalmente, incisi con una 
otevole regolarità e abbastanza profondi: la direzione dei solchi, 
he è stata accuratamente controllata, corrisponde esattamente ai 
unti cardinali secondo cui sono state tracciate le strade e quindi il 
iano. Gli altri tre cippi non presentano alcun segno. Il cippo 2 ha 
na forma un po' particolare dovuta a un mancamento la cui parte 
erticale è disposta in linea con l'asse della strada maggiore A. Il 
lppo 3 è obblungo nel senso dell'asse della strada maggiore. Il 
~ppo 4 infine è molto simile, nella forma ovoidale allungata, al 
.ppo 1, ma non reca alla sommità nessuna incisione. Sono tutti e 
uattro ciottoli fluviali, prelevati, come del resto iI materiale per 
lolte altre opere urbanistiche ed edilizie (strade, fondazioni di edi
ci), dal vicino fiume Reno che costituiva di certo Una riserva Llle
luribile da questo punto di vista. L'uso di questo materiale era pre
:duto da un'accurata selezione che eliminasse o almeno riducesse 
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al minim.o eventuali adattamenti. La cernita era naturalmente in 
funzione dei vari usi cui i ciottoli erano destinati. Nel cippo 1, uno 
dei due solchi è naturale ed è stato solo approfondito, l'altro invece 
è del tutto artificiale: Il fatto che il cippo'1 abbia inciso alla som
mità un decusse, una crux ( 7

), è una prova evidente della centralità . - . 

dèll'incrocio di A con C e che da un punto di vista ideale e rituale, 
anche se non funzionale, vi sono due assi principali e fondamentali 
che costituiscono, secondo i dettami dell'etrusca disciplina, l'ossa
tura del piano. Il cippo decussato qualifica in modo inequivocabi
le le due grandi vie A e C ed il loro incrocio. Alla connotazione re
ligiosa, derivata dalla rispondenza e subordinazione dell'impianto 
ai templi dell'aree, si aggiunge un preciso documento di una ri
partizione dello spazio urbano mediante due assi principali secon
do i principi del « rituale etrusco ». Dopo questa scoperta si ripro
pone in modo nuovo il problema della attendibilità delle fonti eru-

. dite e gromatiche: quanto da esse asserito trova infatti una confer
ma piena in un documento archeologico chiarissimo ed inoppugna
bile. La centralità dell'incrocio di A con C era già stato supposto 
in base al ritrovamento nell'angolo nord-est di un singolare edificio 
dalle fondazioni particolarmente curate ed eccezionalmente profon
de eS); inoltre il complesso urbano, se ben lo si osserva con sguar
do d'insieme, è articolato in modo tale che le strade A e C lo scom
partono in quattro parti, a loro volta poi suddivise in regioni dalle 
altre due strade maggiori, B e D, per larghezza ed importanza fun
zionale equiparate ad A. Con la scoperta del cippo decussato la 
centralità di tale incrocio è definitivamente confermata; essa poi è 
determinata dall'incrocio di due assi principali (A e C) che verreb
bero così ad essere il Cardo e il decumanus di una città a schema 
assiale. Sì ha così a Marzabòtto una conferma piena di quanto di
cono le fonti a proposito dei rituali etruschi per le fondazioni della 
città: da un lato i templi strettamente collegati all'impianto citta
dino testimoniano una sacralità e religiosità dell'impianto stesso; 
dall'altro la città risulta essere un vero e proprio « templum terre
no» che analogamente al « templum celeste» è suddiviso, da due 
linee perfettamente orientate (Cardo e decumanus); in quattro par
ti: i cippi furono lo strumento e sono la testimonianza della ope
razione di limitatio rituale in base alla quale lo spazio sacro prelimi
narmente delimitato sì da costituire una sorta di templum « citta
dino », fu orientato e suddiviso. Nel centro della futura città, al
l'incrocio di A con C, fecero sosta gli addetti alla divisione della 
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:ittà stessa e, « posita auspicaliter groma, ipso forte conditore pre
,ente ... in utramque partem lliÌlltes emiserunt» e9

), cioè indivi
:luarono e determinarono i due assi ideali e astratti di suddivisione 
:lel templum e posero quindi sul terreno i segni concreti di tale 
)perazione di limitatio: nel centro, dove gli assi si iticontrano, il 
:ippo con decusse che altro non è se non il riferimento concreto a 
:erra dell'incrocio ideale del cardo e del decumanus; negli altri in
:roci, in corrispondenza delle linee astratte di suddivisione, gli assi 
ielle future strade, gli altri cippi che altro non sono se non il rife
:imento a terra di linee, risultanti dall'operazione rituale, e quindi 
lon hanno nessun segno particolare. Il cippo i reca i segni del
'orientamento, gli altri sono semplici caposaldi di riferimento. Dai 
locumenti archeologici per ora in nostro possesso risulta che.l'ope
'~ione rituale fu limitata alle strade maggiori; è qui infatti che 
ono situati i cippi finora trovati; inoltre quelli su D sono perfet
~uÌlente sull'asse della strada maggiore, ma non proprio esattamen
e su quello delle due strade minori ortogonali è il cippo 3, oblun
iO, è disposto, nella sua maggiore dimensione, lungo l'asse della 
trada D: ciò prova che i cippi sono stati disposti in funzione délla 
leterminazione dell'asse della strada maggiore D. Al momento ri'
uale ne seguì uno pratico ed ingegneristico in cui si riportò ai lati 
[egli assi, idealniente tracciati e concretamente segnati' sul terreno 
o.ediante i cippi, la distanza fissa di m. 7,50, ottenendo così la di- -
Ilensione di 15 metri. I cippi poi furono completamente coperti 
è sepolti dallo spesso strato di ghiaia con cui si sistemarono de
nitivamente le strade. Una volta oècultati furono, di conseguen
a, resi inamovibili. « L'occultamento e l'inamovibilità di questi te
timoni della funzione limitatoria degli assi ideali; riflettenti il 
C!mplum celeste, ne confermano la sacralità »eO). Una volta rico
erte le tracce « monumentali » della partizione rituale, si passò alla 
efinizione e al tracciamento degli elementi concretamente funziona-
l della Città, intesa non più come templum ma: in sensd pratico e 
ttUm.entale. Alla città « rituale» si sovrappose la città « raiiona-' 
! »; per quest'ultima si adottarono forme urbairrè greche che pro
rio in quel momento storico si andavano diffondendo un po' do
unque, anche fuori del mondo greco. Alla assialità rituale e reli
Losa del cardo e del de~amanus si sovrappone la plUralità funzio
ale degli assi stradali. La morfologia greca è assUnta a dare consi
:enza ai concetti fondamentali della disciplina etrusca, che riman
:mo pr~seni:i come motivi religiosi di contro al razionalismo greco. 
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Si ha un processo ecclettico analogo a quello dell'arte: qui però si 
ha una minore fusione dei due elementi, quello etrusco e quello 
greco, che restano in realtà sovrapposti l'uno all'altro, assicurando 
da un lato la maggiore funzionalità di più assi di scorrimento se
condo i principi « ippodamei », confermando e salvaguardando dal
l'altro la ritualità tipicamente etrusca dello schema a due soli assi 
principali esattamente orientati. Il piano ortogonale delle città gre
che della fine del VI secolo presenta alcune caratteristiche facil
mente adattabili alle norme della etrusca disciplina: è_ sufficiente 
in fondo orientare ed assializzare un sistema plurimo di assi urba
ni .. Ne consegue che l'assunzione di un modello urbano di deriva
zione ellenica è dovuta essenzialmente al fatto che il modello pro
posto trovò terreno favorevole, per una sua applicazione, nelle 
stesse concezioni filosofico-religiose e nel patrimonio culturale del 
mondo etrusco, il quale adottò tali forme proprio per la facilità 
con cui potevano essere adattate ai suoi principi rituali. Le varie 
caratteristiche urbane ed il concetto di ortogonalità sono gli stessi; 
nell'uno caso però l'ortogonalità non è nè assiale nè orientata per
chè dettata da esigenze pratiche, nell'altro è assiale e orientata per
chè connessa a idee religiose. 

La situazione dunque della città etrusca di Marzabotto è lon
tana dalle interpretazioni un po' semplicistiche di Brizio, Ducati, 
Grenier, ecc. che vi vedevano tout-court un classico esempio di cit
tà ordinata secondo l'etrusca disciplina; d'altra parte però non è 
neppure conforme all'interpretazione dello stesso Castagnoli e1

) che 
anche dopo la scopel;ta dei cippi (22) continua a parlare di città ti
picamente ed esclusivamente « greca », interpretando i cippi stes
si come « semplici caposaldi delle operazioni tecniche » che poi non 
sarebbero stati tolti, ma sepolti. Anche altri, oltre Castagnoli, ten
dono a dequalificare il valore di questi cippi. Ad esempio Le 
Gall (24) sostiene che non hanno assolutamente valore religioso trat
tandosi di semplici ciottoli (simples galets) e aggiunge addirittura 
che il decusse è troppo leggero e comunque non protetto. Altri in
fine, come Staccioli (24), pur ammettendo che la scoperta dei cippi 
introduce elementi nuovi per una rivalutazione della tradizione an
tica e di una autonomia urbana etrusca, al di là delle affinità mor
fologiche, sottolinea l'unicità documentaria di Marzabotto che non 
permette generalizzazioni di sorta, essendo inconfrontabile. L'ap
punto è corretto: generalizzazioni non se ne possono trarre; tutta
via è opportuno intanto prendere atto di quello che ci è documen-
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tato, traendone lo spunto per una revisione critica ed una nuova 
impostazione del problema urbanistico di Marzabotto, senza troppo 
sminuirlo come unicum, ma sperando che altri scavi in centri ur
bani regolari offrano documenti analoghi di riscontro e di confron
to. Le osservazioni di Le Gall, in special modo quella di un « de
causse troppo leggero» mi sembrano quanto meno un po' affret
tate. Per quanto riguarda invece la valutazione del Castagnoli si 
possono fare due considerazioni. In primo luogo, data la configura
zione del terreno è improbabile che i cippi avessero funzione pratica 
di traguardi per allineamenti. Questo se potè essere possibile per i 
cippi 3 e 4, è senz'altro da escludere per i cippi 1 e 2: essi infatti 
distano ben 177 metri e il terreno, proprio nel tratto tra i due 
cippi, presenta, nell'attuale piano di campagna, una incurvatura a 
schiena d'asino che ricalca una situazione più antica e che quindi 
impediva che dal luogo del cippo 1 si potesse vedere e traguarda
re il cippo 2, o tirare un filo dall'uno all'altro, a meno che non ci 
fossero altri cippi interposti per ora non venuti alla luce. Tutto ciò 
indipendentemente dal fatto che una funzione rituale non esclude 
una funzione pratica. In secondo luogo si può senz'altro fare una 
considerazione molto semplice, ma anche piuttosto probante che 
rende inaccettabile l'ipotesi del Castagnoli. Se infatti i cippi fos-' 
sero ~oltanto i caposaldi sul terreno di una normale ripartizione 
geometrica della città operata dagli urbanisti incaricati, non si ca
pisce come mai non ci sia nessun segno su tutti gli altri cippi ed 
in special modo sul cippo 2. Quest'ultimo infatti si trova nell'in
crocio fra A e B che dal punto di vista formale e urbanistico è esat
tamente sullo stesso piano di quello fra A e C; ne consegue che tut
te le operazioni pratiche e ingegneristiche che si facevano nell'incro
cio 1 si dovevano necessariamente fare anche nell'incrocio 2; quin
di se il decusse avesse una funiione pratica dovrebbe. essere inciso 
anche sul cippo2. Il fatto che non ci sia sta a dimostrare che nei 
due incroci, identici formalmente e urbanisticamente furono ese
guite due diverse operazioni di cui una, quella documentata dalla 
crux, non inerente esclusivamente le esigenze pratiche di una esatta 
ripartizione ingegneristica della città. Il cippo decussato ha invece 
una funzione religiosa e costituisce una precisa testimonianza della 
pianta a due assi principali e ripropone lo schema assiale, etrusco e 
sacro, a conferma di quanto dicono le fonti. Si verifica così il caso 
abbastanza curioso che proprio dalla meno assiale delle città etru
sche, almeno in apparenza, ci viene una inequivocabile conferma ar-
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cheologica del concetto diassialità in una chiara applicazione ur
banistica. 

Una ulteriore conferma che alla base dell'impianto urbano di 
_ Marzabotto vi siano motivi rituali e religiosi, potrebbe essere data 
dall'orientazione esatta della città. Come più volte si è ripetuto in
fatti, i templi sull'acropoli e, nella città, gli isolati, le strade sono 
perfettamente orientati: la crux del cippo 1 rec~ appunto superior
mente i due tratti ortogonali indicativi dell'orientazione. Come è 
p.oto le fonti gromatiche, che abbiamo visto acquistare una validi
tà nuova alla luce delle scoperte di Marzabotto, parlano ed insi
stono sulla imprescindibile necessità di orientare gli assi nella li
mitatio agraria e quindi anche urbana. Le vie che il sacerdote, posto 
al centro della città, doveva indicare e tracciare non erano vie ca
suali o indifferenti, ma, secondo precise norme rituali per la indi
:viduazione e suddivisione del templum, una doveva essere a poli 
axe e l'altra secundum solis decursum. Non solo quindi l'impianto 
si connota ritualmente e sacralmente nei suoi legami strettissimi 
coi templi e nella quadripartizione assiale articolata sul Cardo e sul 
decumanus, ma rivela anche, nella perfetta orientazione di tali. assi, 
una scrupolosa osservanza delle norme rituali della etrusca di
sciplina. Questa ultima caratteristica acquista un signifìcato an
cora maggiore se raffrontata con la orientazione delle città greche. 
Il Gerkan e6

), ritenendo che l'orientazione delle città greche sia 
dovuta a ragioni. pratiche, riporta in un'unica tavola l'orientazione 
dei principali centri greci, calcolata misurando l'angolo formato dal
l'asse longitudinale di ciascuno con la direzione nord. In questo mo
do solo la città di Nysa è perfettamente orientata. Le altre presen
tano divergenze fino a 90". Il Lavedan (27) giustamente osserva che 
è necessario considerare due tipi di orientazione, quella nord-sud e 
quella est-ovest; ne discende che. quella città che secondo 
il Gerkan hanno una divergenza di 90° sono da considerare 
invece perfettamente orientate. Tuttavia anche dopo questa oppor
tuna rettifica non sono molti i casi di città esattamente orientate e 
precis.amente, oltre la già citata Nysa, Pozzuoli, Capua, Pergamo, 
Magnesia, Priene, Eraclea di Latmo, cui il Lavedan aggiunge Rodi. 
Ma Rodi non è stata scavata e il suo impianto, solo ipoteticamente 
ricostruito, preserita in effetti una leggerà divergenza di orientamen
to; il plano di Pozzuoli non è greco ma romano eS); Capua presen
ta un inipianto di diflicile attribuzione: se fosse ·etrusco potrebbe 
costituire una conferma di quanto dirò in seguito. Di Magnesia sul 
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ieandro è stata esplorata sistematicamente solo l'agor~ e il san
lario di Artemide: se il tempio è orientato ritualmente, l'orienta
lone storica e quindi culturale e filosofica, per cui, ad un certo mo
uindi soltanto Eraclea di Latmo, Priene, Pergamo, tutte conim
ianio piuttosto tardo e cioè di epoca ellenistica, fuori quindi dale 
arco Croriologico che qui interessa. La cosa potrebbe essere casua
:, ma potrebbe anche essere dovuta a un mutamento della situa
lone storica e quindi culturale e filosofica, per cui, ad un certo mo
Lento, anche il mondo greco accetta idee urbanistico-religiose pri
La estranee ed ignorate. In ogni caso comunque, prima degli im
lanti ellenistici sopra indicati, non c'è nessun esempio nel mondo 
:ecoru città perfettamente orientate. Se ne deduce che nella totali
l dei casi, almeno per le città della fine del VI e inizio del V se
)10, l'orientazione è in funzione di esigenze· topografiche, climati~ 
le, igieniche, in una parola pratiche, non certo rituali e religiose. 
Marzabotto l'esatta orientazione astronomica colloca la città al 

. fuori di una urbanistica esclusivamente pratica e funzionale, lai
l e razionale, ed è una ulteriore prova della presenza di un rituale 
:ligioso nel tracciamento del piano. L'orientazione astronomica in
ltti è collegata alla suddivisione del templum secondo le due linee 
. cui una segue il corso del sole e l'altra si diparte dal cardine del 
ondo, localizzato a nord. Oltre il concetto di assialità, anche quel
, profondamente connesso, dell'orientazione rituale, è estraneo al 
ondo greco e si afferma invece come elemento tipicamente ettu
o e quindi profondamente legato a:ne idee religiose di questo po
)10. Assialità e orientazione sono il documento archeologico che 
città era veramente un tr;mplum augurale, suddiviso da due assi 

le dovevano appunto essere perfettamente orientati. Alla ortogo
Llità greca e laica si contrappone l'assialità sacra ed etrusca; anzi, 
:ll'impianto urbano di Marzabotto all'una, seguita e adottata nel
fase preliminare e rituale della fondazione, si sovrappone l'altra 

:1 momento ingegneristico delle determinazioni funzionali e prati-

Concludendo, l'urbanistica ad assi ortogonali non è invenzio
: nè greca nè « italica », ma giunge a questi due ambiti attraverso 
perienze e teorie dell'antico oriente. Agli elementi acquisiti pero, 
l greci che « italici » hanno conferito interpretazioni e significati 
LDVi. La grecità ha applicato il sÌstema urbano recepito alla prò
ia struttura politica, alle proprie teorie filosofiche e matematiche, 
.e proprie esigenze « estetiche » e funzionali, caratterizzandolo in 
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modo esplicito come fatto politico e laico. La stessa planime
tria urbana viene assunta dal mondo etrusco, che pure vi introdu~ 
ce adattamenti e revisioni, e soprattutto la connota in senso sacro 
e rituale in ottemperanza alle proprie teorie religiose. Non le ori
gini dunque si devono ricercare per questi sistemi urbanistici, ma 
le diverse signifìcazioni concettuali, le diverse interpretazioni ed ap
plicazioni concrete che essi hanno subito nei vari ambiti culturali e 
storici. 

Marzabotto rivela in proposito una struttura urbana para
digmatica: qui infatti sono state assunte forme urbanistiche tipica
mente greche, non passivamente e acriticamente imitate, ma, in pa
recchi aspetti, adattate e trasformate; in esse poi si sono inseriti 
concetti tipicamente etruschi, ed estranei al mondo greco, quali 
l'assialità e l'orientazione. Alla ritualità etrusca si accompagna e si 
sovrappone la funzionalità e praticità greca; la «morfologia gre
ca» si sostanzia sulla « disciplina etrusca ». (''') 

GIUSEPPE SASSATELLI 

(*) Des~dero vivamente ringraziare il Prof. G. ACffiLLE MANSUELLI, Direttore 
dell'Istituto di Archeologia di Bologna, per la cordiale solledtudine con cui mi 
ha seguito nella ricerca e il ·Prof. GINO NENZIONI, Dkettore della Biblioteca 
dell'Archiginnasio, per avermi cortesemente agevolato nella raccolta bibliografica 
e 'per avere ospitato il larvoro nella Rirvista da lui diretta. 
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NOTE 

r. 
PREMESSA 

(1) G.A. MANSUELLI, Archeologia della città: problemi e proposte di studio, 
in «Urbanistica », 58 (1971), pp. 100-118. 

II. 
DATI ARCHEOLOGICI E OPPOSTE INTERPRETAZIONI 

(1) R. BLOCH, Découverte d'un habitat étl'Usque archaique à Casalecchio di 
I{eno, in «C.R.A.I. », 1963, pp. 31-45. 

C. PEYRE, L'habitat étrusque de Casalecchio di Reno (Bologna), in «Atti 
:lel Convegno di studi sulla città etrusca e italica preromana », Bologna 1970, 
Jp. 253-261. 

(2) Si può qui ricordare che dopo i rinvenimenti sporadici di cui fa men
done L. ALBERTI nella Descrittione di tutta Italia, i primi scavi sistematici si 
!hbero nell' '800 ad opera del Conte GOZZADINI, che ne diede ampio resoconto 
n due volumi: Di un'antica necropoli a Marzabotto nel bolognese, Bologna 1865 
: Di ulteriori scoperte nell'antica necropoli a Marzabotto nel Bolognese, Bo
ogna 1870. Come appare dai titoli il Gozzadini riteneva che tutta la zona costi
russe un'immensa necropoli. li primo a riconoscerne il carattere urbano fu 
;. CHIERICI con un inteJ:IVento al Congresso Internazionale di Antropologia 
: hcheologia preistorica tenutosi a Bologna nel 1·871. Successivamente E. 
3RIZIO condusse una grossa e sistematica campagna di scavi che portò 
ill'individuazione di tutti i principali elementi della struttura urbana e che fu 
mbblicata in un'ampia e tuttora fondamentale memoria in «M.A.L.» I (1889), 
:oll. 249-344, corredata da una pianta generale redatta dall'arch. LEVI. Dopo 
unga interruzione gli scavi sono stati ripresi, intorno al 1950, da P.E. Aru:As per 
lreve tempo e quindi da G .A. MANSUELLI che li ha diretti fino al 1963 e a cui 
: subentrato G.V. GENTILI, attuale Sovrintendente alle Antichità. In quest'ultima 
ase 1'esplorazione nell'area della città, condotta in collaborazione fra Istituto di 
ircheologia e Sovrintendenza alle Antichità, è stata improntata ad una siste
natica ricerca degli elementi urbani più significativi in linea con una precisa 
celta culturale: lo studio della città nella sua articolazione urbanistica, e quindi 
ocioeconomica, è assolutamente prioritario rispetto alla ricerca di dati solo 
pparentemente più seducenti, che mai devono essere isolati, ma, in ogni caso, 
'anno sempre inseriti nel loro contesto socio-urbanistico. 

(3) F. CASTAGNOLI, Ippodamo di Mileto e l'urbanistica a pianta ortogonale, 
loma 1956, pp. 32-34. 

Indicherò, convenziona:lmente, con A la plateia N-S e rispettivamente con 
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aruspices secundUlll anispicium in duabus partibus orbem terrarum diviserunt ... »: 
Anche se il passo si riferisce al tempio, si fa in esso un accenno esplicito. alla crux, 
per la cui interpretazione vedasi anche G. PUGLIESE CARATELLI, Le stelle di F'yrgi, 
in <{ La Parola del. Passato» (1965), fasc. CIII, p. 305: 

(19) G.A .. MANSUELLI, art. cito in appendice, in «Art. Ant. e Modema », 17, 
gennaio-marzo 1962, p. 16. 

(20) IGINO, in Gromatici veteres (ed. Lachmatm), 170, 5.7. 
(21) G.A. MANSUELLI, art. cito in appendice, in «La Parola del PassatQ» 

(1965), fasc. CIII, ip. 323. . 
. ,(22) F. CASTAGNOLI, lppodamo di Mileto e. l'urbanistica, a pia/tta or.togonale, 

Roma 1956; p. 50 e art. cito in «Arab. Class. », XV (1963), pp. 181~1'8~. . . 
. (23) .F. CASTAGNOLI,art. cito in «hèh. Class. », XX (1968), pp .. 120~1.~1. . 

. . (24) J. LE GALL, Rites de fondation, in «,Atti del Gonvegnò di studi su1Ja città 
ettu.sca e ii:alica preromana », Bologna 1970, p. 65, nota 2~. '.' ... . 

... (25) RA STACCIOLI,' Urbanistica etrusca, in «Arch. Cl~ss. », XX (19~), 
pp. 148-150. . . '. 

(26) ,A. von GERKAN, Griecbiscbe Stadteanlagen, Berlfu-Leipzig 1924, pp. 74-82 
etav. 7.' .... .' . _ - ' 

{27) P.LAVEDAN-J. HUGUENEY, Histoire de l'urbanisme, Paris ~966, pp. 95-96: 
(28) F .. C;ASTAGNOLI .. op. cito a nota 22; p. 90. . .. 
(29)R. MARTIN, L'urbanisme dans Id Grèce antique, Paris 1956, pp. 114-116 • 
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APPENDICE BIBLIOGRAFICA 

Premetto che non intendo dare un elenco completo di tutte le trattazioni 
specifiche o di semplice riferimento, brevi ed . ampie che siano, inerenti la città 
etrusca di Marzabotto, essendo avviata, presso l'Istituto di Archeologia di Bologna, 
un'ampia ricerca sulla città stessa e, necessanamente, una preliminare raccolta 
sistematica "di tutti i «luoghi marzabottiani» in un corpus bibliografico com
pleto che si spera di pUbblicare quanto prima. Mi limiterò quindi alle cose prin
cipali e, per quanto si riferisce agli ultimi anni, essenzialmente a ciò che riguarda 
la città nella sua struttura urbanistica. 

Come già si è accennato nella nota 2 della parte II, iI primo a menzionare 
ritrovamenti nella zona archeologica di Pian di Misano è L. ALBERTI nella «Descrit
tione di tutta Italia ». Questi dice esplicitamente a p. 276 della edizione deI 1551 
fatta in Vinegia appresso Piètro dei Nicolini da Sabbio: « ... a man destra del 
Reno per la Valle sopra nominata arrivasi ad una bella pianura (ma non però 
molto grande) ave si scorgono alcuni vestigi di edifici, di cui dicono gli habita
tori del paese, fosse già quivi una città nominata Misano, imperoché anche se 
nomina questo luogo il Pian di Misano, ovese ritrovano belli pavimenti alla 
musaica con medaglie e altre antichitati. Et etiandio alquanti dicono che fosse 
edificato questo luogo da i nepoti di Noè. Vero è ch'io non ritrovo alcuna me
moria di questo luogo, e pertanto lascerò in libertà hl lettore di credere quel 
ch'e! vorà di questa cosa ». 

Non sono per ora noti altri riferimenti prima di quelli del 1800, di cui ne 
cito alcuni, anteriori alle due pubblicazioni del Conte Gozzadini. G. BIANCONI, 
Scavi nella provincia di Bologna, lettera al sig. dotto G. Abeken, in «Bull. del
l'Inst. », 1841, pp. 163-164; G. MrCALI, Monumenti inediti a illustrazione della 
storia degli antichi popoli italiani, Firenze 1844, pp. 111-115, 279-289, recensito da 
E. BRAUN, in «Ann. dell'Inst. », XV (1843), p. 356. 

G. GoZZADINI, Di un antica necropoli a Marzabotto nel bolognese, Bologna 
1865, recensito da M.J. CONESTABILE, in «Bull. dell'Inst. », 1866, pp. 101-2, e 
G. GOZZADINI, Di ulteriori scoperte nell'antica necropoli a Marzabotto nel 
bolognese, Bologna 1870, recensito da A. KLUEGMANN, in «Bull. dell'lnst. », 
1870, pp. 127-28, sono i primi lavori ampi e dettagliati sugli scavi nell'area della 
città, ritenuta comunque una enorme necropoli. Fu G. CHmRICI (lettera riferita 
nei «Materiaux rpour l'histoire rpositive et pbilosophique de l'homme », 'VoI. Il 
(1866), p. 205; sur la ville de Marzabotto et la terramare de Castellarano, in 
«Congrés internaz. d'anthrop. et d'Achéol. prebistoriques. Compte rendu de la 
5" session à Bologne 1871 », Bologna 1873, pp. 281-287) a chiarire definitiva
mente me si trattava di una città e non di una necropoli. Sempre di questi anni, 
e deI medesimo Congresso di Antropologia e Archeologia preistorica di Bologna, 
sono alcuni altri articoli: G. HrRSCHFELD, Vie Ausgrabungen von Marzabotto bei 
Bologna, in« Archeologische Zeitung », 28 (1871), pp. 93-104; A. DEMARSY, 
Excursion à Marzabotto, in «Congrés internaz. d'anthrop. et d'archéol. préhisto
riques. Compte rendu de la 5e session à Bologne 18771 », Bologna 1873, 
pp. 225-228. 

M.]. CONESTABLE, Rapport sur la necropole étrusque de Marzabotto et sur 
les découvertes de la Certosa de Bologne, ivi, pp. 242-280. 

Gli studi e le comunicazioni su Marzabotto registrano poi una soluzione di 
continuità di circa 10 anni, dopo di ché si hanno i primi scritti deI Brizio. E. BRI
ZIO, La provenienza degli Etruschi, in «A.M.R., s. III, voI. III (1885), pp. 213-
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132; In., Guida alle antichità della Villa e del Museo etrusco di Marzabotto. 
3ologna 1886; In., Inaugurazione del Museo etrusco di Marzabotto, in «AM.R. », 
i. III, voI. IV (1886), pp. 420-425; In., Notizie e scoperte archeologiche, in 
I A_M.R. », s. III, voI. IV (1886), pp. 225-241; In., Una Pompei etrusca a Mar
,abolto nel bolognese, Bologna 1887; In., Tombe e necropoli galliche nella pro
linda di Bologna, in «AM.R. », s. III, val. V (1887), pp. 502-532; In., Relazioni 
'ugli scavi eseguiti a Marzabotto presso Bologna, in «M.A.L. », I (1889), coli. 
!49-426, contenente in appendice anche il giornale di scavo degli anni 1867-1873, 
eda1to da M. Filippo Sansoru; una successiva comunicazione del BruzIO èin 
I Not. Scavi », 1890, pp. 373-374. O. MONTELlUS, Civilisation primitive en Italie, 
latte I (<< L'Italie septenttionale »), StokhoIm 1895, pp. 495-520 e 526-527, si 
ifensce essenzialmente alla relazione del Brizio. 

[n seguito, se si prescinde dalle trattazioni generali sui vari aspetti del 
aondo etrusco, nelle quali ovviamente vi sono accenni più o meno consistenti, 
lis1udi e i contributi specifici su Marzabotto sono pochissimi: P. DuCATI, Con"' 
ributo allo studio dell'aree etrusca di Marzabotto, in «A.M.R. », s. IV, voI. XIII 
1923), pp. 69-106; In., Guida alle antichità di Marzabotto 'e di Bologna, in 
St. Etr. », II (1928), pp. 773-781; In, Ricordi di una città scomparsa, in «Le 

ie d'Italia », agosto 1930, pp. 5-22; In., Le città etrusche della valle del Po: 
fisa, Felsina, Spina, in «Le meraviglie del passato », voI. IV, Milano 1930, 
p. 1091-1096; F. 'V'on DuHN, in «Elbert Reallexikon der Vorgeschichte », vlo. 
'III (1927), coli. 54-55, s.v. «Marzabotto »; K. LEHMANN-HARTLEBEN, in «Pauly
V'issowa », voI. III A2 (1929), coli. 2032~2041, s.v. «Stiidtebau ». 

Solo dopo il 1950 si ebbe una ripresa sistematica degli scavi ed anche, con
~guentemente, degli studi sulla città e4USca di Marzabotto. Mi limiterò comun
ue a ricordare solo quelli più strettamente connessi a dati e problemi urba
[stici, come premesso inizialmente. 

, P.E. AluAs, Marzabotto. Il nuovo museo etrusco «Pompeo Aria », in «F.A. ». 
'/ (1951), n. 214; In., Marzabotto. Saggi di scavo sull'acropoli, in «F.A. », IV 
,951), n. 2293; In., Marzabotto, in «F.A. », V (1952), n. 2321; In., Conside-. 
rzioni sulla città etrusca a Pian' di Misano (Marzabotto), in «AM.R. », n.s.,. 
)1. IV (1953), pp. 223-234; per comunicazioni più ridotte dello stesso Arias, 
~dasi P.E. ARIAs, Marzabotto., Saggi di scavo nella città etrusca, in «F.A. », VI 
953), n. 2530; In., Una città etrusca presso Marzabotto, in «Mostra dell'Arte 
Civiltà degli Etruschi », Milano 1955, pp. 148-150; In., Marzabotto. Scavi e 
aperte nella città etrusca di Pian di Misano, in «F.A. », VIII (1956), n. 2198; 
I., Marzabotto. Campagna di scavo del 1954, in «F.A. », IX (1956), n; 2904. 

Le' prime sintesi problematiche sui problemi urbanistici ed anche socio
onomici della città etrusca di Marzabotto sono di G.A. MANsUELLI. Vedasi in 
'oposito GA. MANSUELLI, La terza Bologna, in «St. Etr. », XXV (1957),. 
I. 13-30; In., Il Museo etrusco P. Aria di Marzabotto, in «Bollettino ,d'Arte », 
~IV (1959), pp. 180-182; In., Problemi storici dell'Etruria Padana, in «Atti 
1 I Convegno di St. Etr. », Firenze 1959, pp. 95-112; In., La città etrusca di 
arzabotto e il retroterra appenninico, ID «Mostra deH'Btruria padana e della 
:tà di Spina », Bologna 1%0, pp. 214-219 e 220-223; In., L'Etruria padana, 
i, pp. 1-39; In., Scavi e scoperte a Pian di Misano, in «F.A.», XIII (1%0), 
2237; In., La cité étrusque de Marzabotto et les problèmes de l'Etrurie padane, 
-« C.R.A.!. », 1960; pp. 65-84; In., Urbanistica della Regio VIII, in «Atti del 
~I Congr. Internaz. di Arch. Class. », voI. II, Roma 1961, pp. 325-345. P.E. 
rrAs-G.A. MANSUELLI, in «E.A.A. »,vol. IV (1961), pp. 896-899, S.v. Mat
lOtto; G.A. MANSUELLI, La cittàetrusca.dl Misano (Marzabotto), in «Arte 
Ltica -e Moderna »; 17,gennaio-febbraio 1962,pp. 14-27; ID., Marzabotto. Scavi 
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e .. ,coperte; in «F.A.»,XIV (1962), n. 2511; ID., La civiltà elrusca." e la .valle del 
1>.0, in «'Como preròmana e le. sue necropoli », Conio 1962, pp. 33-36; ID., The 
first etrfJscan town.~hip to be excavated: town-plan and domestic and industriaI 
laY'out reveal(!d at Marzabotto, in «m. Lond. News », CGLXI (1962), pp. 556-560,; . 
ID., Marzabotto. Scavi e scoperte,. in «F.A:», XV (1963), n. -2529; ID., Linea
~enti antropogeografici dell'Emilia e Romagna dalla preistoria alla romaniizazione, 
in «Preistoria dell'Emilia e Romagna », voI. II, Bologna 1963,. pp. 117-171; 
ID., La casa etrusca a. Marzabotto, in «Rom. Mitt. », LXX (1963), pp. 44-62; 
lp., Marzabotto. Scavi e scoperte, in «F.A. », XVI (1964), lÌ. 2724; ID., Sulle 
testimonianze più antiche di Marzabotto, m «Studi m onore di L. Banti », P.i
r(!D.?"e 1965, pp. 241-247; ID., Una città etrusca dell'Appennino Settentrionale, in, 
« Sltula », 8 (1965), pp. 79-92; ID., La formazione delle civiltà storiche nella 
pianura pa.dana. orientale. Aspetti e Problemi, in «St. Etr. », XXXIII (1965), 
!pp. 3-47; ID., Contributo allo studio dell'Urbanistica di Marzabotto, in. «La 
P~ola del Passato» (1965),Jasc. CIII, pp. 314-325; ID., Marzabotto. Campagna 
eStiva :1962,' in'« F.A. », XVII (1965), n. 2728; ID., Parergon a l'urbanistiça .di 
Marzabotto, ln'« La'Parola del Passato» (i966), fasc. CVII, p. i40; ID., Contri
buto alla' conosce.nza· del popolamento pre-Protostorico emiliano: la valle del Reno, 
in «Atti della X riunlone scientifica' dell'Istituto Italiano di Preistoria e Proto
s'i:òria », Ver<>na 1966, pp. 201-210; ID., Risultati urbanistici degii scavi di Mar
zabotto, in «R:iJvist~ Architetti Ingegnem Costruttori» n. 4,aprile 1966; 
pp. 161-168; io., Citt~ etrusca di Misano (Marzabotto), in «Arte. e Civiltà dègli 
Etruschi », Torino 1967, pp. 144-147; ID., P"oblemi e prospettive di studio sul
]'urbanzstica antica. La città etrusca, in «Studi Storici », anno VIII, 1, geMaio. 
marzo 1967,pp: 36-43; IIi., Problemi e testimonianze della città etrusca di Mare 
zabòtto. Nuovi' risultati di' scavo, in' «St. Et!. », XXXVII' (1969), pp.' 229-232;' 
ID.;' Aspetti e problemi dei nuovi scavi di Marzabotto, in «A.M.R. »,: il.s.,voL xx: 
(1969), pp. 68-86; ID., Guida alla città etrusca e al Museo di Marzabotto, 2"' edi~ 
ziorie; Bologna 197LCenni piuttosto ampi sono ànche in Architettura e città, 
Bologna 1970, pp. 148-154, 202-203, 322. .. . 

Per' altri contributi più di dettaglio e relativi, in genere, all~' campagne di 
scavo :degli ultimi annni,vedasi: .P. SARONIO, Nuovi scavi nèlla Città di Misànò'"a 
Marzabottò;"i1-{«·St. ·Et!. », XXXIII (1965), pp. 385-416; G. CANTELLI, Sullacost[:· 
tùzione 'geologic4. della zon(fai'Marzabotto,irr« St. Et!. »,' XXXV (1967), pp. 3&3~ 
J8a; G.V:GENTILI;iMdrzabo#o.$cavi e restauri nella città etrusca ~i Pian di 
Mie4.f1.o, in<j Bollettino d'Arte », s. V, LII(1967), Ii. TI, p. 120; A. 'TRIPPom;' 
L'esplotazio.ne della porta ~. dél settore sud-est dell'area urbana . ptoblematica, in 
«St: Ett. », XXXV (1967), pp. 389-410; L:MAN:mo,'L'esplorazione'lIelltt :porta< e 
del ·settore. sud est dell'area urbana: risultati stratigrafici, in «St. ·Et!. », XXXV 
(1967), pp.' 411-425'; G,·; MUFFATTI, Ritrovamenti romani nell'area;deliadttà 
etrusca, iD. «·St. Et!. »,XXXV (1967), pp. 427-430; R.A. STACCIOLI, Sulla strut. 
tura dei muri nelle case della città etrusca di Misano a Marzabotto, in «St. Etr. '», 
XXXV (1961), pp'. li3:126; G.V. GENTILI, Problemi e testimonianze della' Città 
éru'si::a di Màrzabotto. Esplorazione di una fonderia di bronzo, in «St." fu." », 
XXXVI (1968), pp. 115-117; E. GIANNINONI, Contributo alla carta archeologica di 
Marbotto, in «St. Et!: », XXXVH (1969), pp. 233-246; L. C\MPAGNANo-A GRILLI
Nl~G. SAS'SATELLI, Problemi e testimonianze della città etrusca di Marzabotto. L'e
splorazionedel settòre centro-orientale, in ,« St. Etr. », xxxvrI.I (1970), pp. 225-236;: 
G. -GuALANDr, Problemi e testimonianze ecc. Il santuario fontite a'nOrd della "clttà, in 
«'Sì: Eir. »; XXiXVIIT (1970),pp~ 217-22.3-; A.GRILLINI-A. 'SCHIAssI-G. SASSATELLI, 
Problemre ,testimonianze ecc. VerifiCa. delle pendénze dèlle canalizzazioni; 'in «St:· 
Et!.»/XXXVHI (1970),pp. 237-239; C,'SALETTI, Problemiartisticl di Marzabotto, in 
-«'Atti: di.Ccinvegno p;iStudi'sulla .città etlJUsca e italicapreromana >'>; Bologna ,1970, 
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pp. 279-283; RA. STACCIOLI, A proposito .della casa etrusca a sviluppo verticale, 
in «Atti del Convegno di Studi sulla città etrusca e italica preroroan~ », Bologna 
1970, pp. 129-133; A. TRIPPONI, Problemi e testimonianze ecc. Esplorazione di un 
edificio nella zona sud-orientale (Regi9. V-Ins, I), in «St. Etr. », XXXIX (1971), 
pp. 219-230; L. CAMPAGNANO-A. GRILLrNI-G:A,MANsUELLI-G. SASSATELLI, Nuovi? 
scoperte dal 1958 al 1969 a Marzabotto' (Bologfui); in «Ero. Preroro. », n. 6 (1971), 

pp. 5(-71.."" '. 
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