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Protostoria della Valle Padana

Profilo bibliografico

DATI E PROBLEMI RELATIVI AL PASSAGGIO DALL'ETA ENEA
ALL'ETA DEL FERRO

La cultura protovillanoviana, immediatamente precedente la
civiltd villanoviana, costituisce, nello studio della nostra Proto
storia, un problema ben lungi dall’essere risolto e chiarito. Infat
ti, allo stato attuale degli studi, & ancora difficile attribuire un
ethnos ben definito ai possessori di tale cultura e un momento
cronologico preciso al suo diffondersi ed esaurirsi, o meglio evol-
versi, nella cultura villanoviana, secondo le ipotesi piti accreditare

Le principali stazioni caratteristiche di tale cultura protovil
lanoviana sono quelle di Pianello della Genga presso Ancona, di
Timmari e Padula in Lucania, Torre Castelluccia in Puglia. Tol
fa sul Tirreno, in provincia di Roma, Milazzo in Sicilia ¢ Ancona
sul Colle dei Cappuccini ().

Il problema che per primo si impone & il rapporto tra que-
sta cultura protovillanoviana e quelle precedenti « terramarico
la» ed « appenninica », presenti 'una nella Pianura Padana (e
solo in una parte di essa: nel Modenese, Reggiano, Parmense,
Piacentino e Mantovano), l'altra nell'Ttalia centro-meridionale.
Innanzi turtto gli studiosi hanno oggi molto ridimensionato il
problema delle Terremare, pur non sottovalutandolo a problema
secondario. Secondo la teoria pigoriniana (*), gid sepuita dallo
Helbig (*) e oggi concordemente rifiutata, la civiltd terramaricola,
modificandosi, avrebbe dato origine alla civiltd di Villanova che si
sarebbe estesa poi verso la Toscana e il Lazio. Ciod i Palafitticoli
neo-eneolitici della Transpadana avrebbero generato i Terrama-
ricoli dell'etd del bronzo della Cispadana e questi. muovendo ver
so Sud, la civiltd villanoviana dell’etd del ferro(*). 11 Brizio
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invece sosteneva che le Terremare non potevano essere attribuite
agli Italici, ma ai Liguri indigeni (*), mentre gli Italici sarebbero
stati da riconoscersi nella nuova ondata culturale transadriatica
di Villanova (*) e pil precisamente in quegli Umbri che la tra-
dizione classica (') riconosceva presenti nel territorio bolognese.
Anche il Patroni, che ha coniato il termine « protovillanoviano »
per la cultura rappresentata dai sepolcreti ritenuti piti arcaici di
quelli villanoviani e di cui il pit tipico sarebbe quello di Fon-
tanella Mantovana, riconosceva nei Terramaricoli i Liguri e nei
Villanoviani gli Umbri (*). Anche la scuola del Montelius (*) con
Grenier (), Randall Mac Iver ("), Ducati (**), seguita anche dal-
I'ﬁhurg{“ﬁ ¢ dall'Akerstrom ("), non vedeva nessuna connes-
sione fra cultura terramaricola e villanoviana e credeva che la
cultura villanoviana, anziché penetrata da oltre Adriatico, si fosse
generata nella Toscana e nel Lazio.

Ogei alla luce delle nuove scoperte e dei nuovi metodi di
studio si & delinitivamente abbandonata l'idea di tagli netti e
brusche sovrapposizioni tra una cultura ed un’altra. Inoltre la
presenza di oggetti delle Terremare (*) e del rito della cremazione
nelle necropoli villanoviane non consentono piti di considerare

gcstrance I!’ 1.11Il' L."!!ITIII"L'

Prima di tutto 'ipotesi del Pigorini e von Duhn ("), secondo
cui la civiltd terramaricola sarebbe da attribuirsi agli Italici sces:
dal Nord e recanti il rito della cremazione (secondo la nota cqua
zione: Italici incineratori), dopo l'impostazione data dal Pal

1

lottino al problema della indoeuropeizzazione '), pud ritenersi
senz'altro superata (). Infatti, come ¢ stato esaurientemente ¢
validamente dimostrato dal Pallottino attraverso l'esame degli
idiomi indoeuronei della Penisola. l'indoeuropeizzazione non se
ouirehbe 1a direttrice Nord-Sud. ma avanzerebbe invece da orient
ad occidente. Ad occidente, in Italia, ai popoli di lingua non in
ehuwn':‘]w.t corrisponderehbe il rito della incinerazone, mentre acl
oriente. ciod ai popoli indoeuropei, il rito della inumazione

|
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L'area linguistica non incdocuropea saredbbe piu antica i '1'“'

la i'['ltlf‘l-[_'|'|l"r‘ln|"-|'| nrocedendo I wdoeuropeismo da oriente verso occ

dente. e la cronolopia relativa delle varie ondate vedrebbe prima
I'ondata protolatina, poi quella umbro sabellica e da ultimo quella

veneto-illirics !
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bardia, non diventa altro che un episodio di importanza locale,
dovuto alle condizioni della regione alluvionale e non ricollegabile
alle palafitte degli abitanti preistorici dei laghi alpini.

La sua data inoltre sarebbe da abbassarsi anche oltre i limiti
dell’eta del bronzo vera e propria. Per la Laviosa (™) la civiltd
terramaricola addirittura sarebbe sincrona a Villanova, quindi
molto recente, e sarebbe nata soprattutto dalla spinta interna
della civilta appenninica del Bolognese.

Anche per il Monaco (®) le Terremare non avrebbero avuto
origine dall'esterno, ma sarebbero una conseguenza naturale delle
situazioni ambientali.

Grosso modo contemporanea secondo alcuni autori (*) ma
leggermente sfasata e precisamente seriore secondo altri ( Pallot-
tino) rispetto a questa civiltd agricola, si svolgeva poi la civiltd
pastorale « appenninica » (#) nell'Ttalia centro-meridionale. con
ramificazioni in direzione dell'ltalia settentrionale, Umbria. To-
scana, Campania. Anche di questa civilth « appenninica » si sono
studiate caratteristiche, peculiarita e cronologia per vedere in quale
rapporto sia da mettere con la cultura protovillanoviana e la suc
cessiva cultura villanoviana. Si & riscontrato infatti che se nella

cultura villanoviana ¢i sono oggetti propri delle Terremare. la
forma dell’'urna cineraria pud invece derivare da vasi della civilta
« appenninica » ().

L'Italia protostorica dunque presenterebbe, secondo la vi-
sione sintetica del Pallottino (*). una piena eti del bronzo con
civiltd « appenninica » nella penisola. inizio delle Terremare (%)
nel Nord-Italia e diffusione della ceramica micenea in Puglia,
Sicilia, Isole Eolie.

Seguirebbe poi un periodo del bronzo finale sepuito da fasi di
passaggio all’etd del ferro, non ancora chiaramente classific abili, con
influenze ed attardamenti tardo-micenei e submicenei nei centri co
stieri del mezzogiorno (Puglia, Sicilia). sviluppo di una civilti
« subappenninica » nella penisola e sua diffusione nelle Eolie ( Au
sonio I) e verso settentrione. e piena tioritura delle Terremare

In questo periodo, specie negli ultimi tempi, si diffondereb-
bero sepolcreti a cremazione, con urne cinerarie di terracotta.
non solo nell'ltalia settentrionale, ma anche nella penisola (Tor-
re Castelluccia, Timmari, Pianello, Tolfa) e nelle isole (Milazzo,
Lipari, Ausonio II) con aspetti di cultura particolari cui si 2
dato appunto il nome di « Protovillanoviano .,

Datazione e derivazione.

La datazione di queste fasi culturali ha dato luogo a ricerche,
e discussioni ancor oggi interminabili.

E sicuramente databile solo la contemporaneita della piena
etda del bronzo italiana (cioé « appenninica ») con il Miceneo II1
A e B, databile tra il 1400 ¢ il 1200 a.C., mentre le prime date
sicure per i tempi storici si deducono dalla colonizzazione greca a
Ischia, Cuma ¢ in Sicilia, in corrispondenza con una frase gia avan-
zata delle culture del ferro dell'Etruria (Villanoviano), Campania
e Sicilia, a partire dalla meta dell'VIII sec. a.C.

Per i tempi intermedi, che appunto interessano, le valutazioni
sono ancora incerte, Cosi la posizione cronologica dei sepolcreti a
cremazione protovillanoviani, il problema centrale del passaggio
dall'eta del bronzo a quella del ferro, & tuttora insoluta.

Alcuni studiosi, in base alle analogie del Protovillanoviano
con la fase iniziale delle sequenze archeologiche di alcuni gruppi
di sepolcreti dell'eta del ferro, hanno considerato la « fase pro-
tovillanoviana » in contatto cronologico immediato con gli inizi
dell'etd del ferro ed hanno prolungato il Protovillanoviano e il
Subappenninico fin verso I'800 a.C., accorciando la durata delle
prime fasi dell'etd del ferro (G. Karo, J. Sundwall, M. Pallottino
H. Hencken). Il Sitlund (*) poi, ritenendo il Protovillanoviano un
aspetto culturale ambientalmente diverso dal Villanoviano, in tutto
0 In parte contemporanco allo svolgimento delle prime fasi dell’eti
del ferro, ha collocato i sepolcreti tipo Boschetto-Allumiere nel-
I'VIII sec., Pianello nell'VIII-VII sec., Bismantova nell’VIII,
VI sec. Le affinitd del materiale dei sepolcreti protovillanoviani
specie di Timmari ¢ Pianello con la torma delle facies culturali
della fine dell’etda del bronzo, come lo Scoglio del Tonno, Panta-
lica I, Peschiera, ecc., soprattutto per la presenza della tibula
ad arco di violino e anche per caratteristiche dei bronzi, spiegano
invece il punto di vista di coloro che, come I’Aberg, il Matz, il
Merhart, il Kanschnitz-Weinberg ecc., hanno concentrato la data
zione dei sepolcreti protovillanoviani tra il XII e il X sec. a.C

La cronologia quindi ¢ molto oscillante.

I1 Miiller-Karpe, nella grande sistemazione cronologica del
tardo bronzo (7), distingue, in base ai materiali, Timmari in due
fasi. di cui la pitt antica sarebbe da atrribuirsi al X1I sec. a.C.,
e la pin 1'-;.;1an; sarchbbe da datarsi all’XI-X sec. Anche Pianello




- e &

=812 = o I =

si sarebbe articolato in due fasi (XII e XI-X sec.), mentre Allu- maricolo (*)), e anche, per certi aspetti, la necropoli della Mon
miere corrisponderebbe allo stadio pili recente dello sviluppo delle tata di Reggio (*), possono considerarsi appartenenti all'ambito
necropoli di Timmari e Pianello. In Emilia si riscontrerebbe una della cultura « protovillanoviana », perché, come & stato messo
facies tipica delle Terremare in corrispondenza con Peschiera, in evidenza dal Colini (*), dal Ducati ("), dal Messerschmidt (¥) e
Scoglio del Tonno, « appenninico » ¢ micenco IIT A e B (XIV recentemente dal Barocelli (¥), presentano con questa cultura
e AlLll sec.), poi una fase del bronzo pilt recente con riscontri in molte analogie sia nel rito funebre (cremazione) che negli oggetti
Pianello (XII sec.) e una « facies protovillanoviana » rappresenta. di corredo (fibula ad arco semplice, vaso a becco-ansa, tazza di
ta dai sepolcreti di Bismantova e Fontanella Mantovana e dai ri- bronzo laminato, ecc.).

postigli di Casalecchio, di Verucchio e di Poggio Berni (XI-X sec. ).

Tuttavia questa cronologia assoluta del Miiller-Karpe & stata di-

scussa ampiamente dal Pallottino (*), il quale la ritiene troppo rigi Derivazione

da e sistematica e, dopo molte acute osservazioni, conclude con la

constatazione che il problema della cronologia della fine dell'eta Naturalmente nella cultura « protovillanoviana » confluisco-
del bronzo nella penisola & ancora lontano anche da una prelimi- no elementi sia della civiltd « terramaricola » che di quella « ap-
nare impostazione critica. penninica », tenendo presente che nelle due culture gia prece-
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Di recente sono stati Eff,:“._m“' alcuni qaggi di datazione dentemente si notavano n;;u:ti ‘m;llughi{“l.
con il metodo del radio carbonio, a cura del Laboratorio di L'ipotesi di una filiazione della cultura protovillanoviana dalle
Gt:{ﬂﬂgia Nucleare dell’'Universiti di Pisa () e 1 risultati ottenuti. ]}I‘L‘L‘L‘df:!lli culture terramaricola ed dj‘}pi_‘l‘l]"lil"li-;.'ﬂ ¢ stata riatfermata
molto parziali e provvisori, mostrerebbero un inizio molto pre di recente dagli studi del Laurenzi (*). Infatti la derivazione della
coce del Subappenninico ed una data piuttosto bassa (IX sec.) civiltd protovillanoviana da quella delle Terremare sarebbe dimo-

dell'eta di diffusione delle fogge protovillanoviane, strata, secondo il Laurenzi, dalla presenza nelle Terremare del
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spunti di rinnovamento, gli studiosi hanno potuto delinire l'esi- sepolcreti protovillanoviani (ascia ad alette di
stenza di una vera e pmpriﬂ cultura « prl.ﬂl:l'l..'iII.‘],I';r,H.‘L”L]; b Cstesa arco semplice, braccialetto di lamina, rasoi
su tutta I'Italia, da Timmari (Lucania) e Milazzo (Sicilia) alla proposito, anzi, il Laurenzi nega l'ipotesi de
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ciano a nord di Grosseto), alla costa adriatica (Pianello della rito della inumazione (%), ipotesi che appunto verre

(.:L‘I'lgﬂl, all IT.'.'l]i;I 5trucmrimmle_- EBiSHI;In!nxui f"i, Fontanella Manto- -JL‘H.‘ U,Llni rapporto tra Terremare ¢ cultura im-[uu.'=|].u1m"!,1r1d
W . ; \ | '

vana () e 5. Giorgio di Angarano (*) che perd presentano delle Analogamente sarebbe chiaramente riconoscibile, secondo il Lau

renzi, una filiazione della civiltd protovillanoviana da quella « ap-

S
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differenze rispetto alle sopracitate stazioni),
Caratteristica di questa cultura & una certa uniformita di penninica »,

manifestazioni anche in luoghi cosi lontani, in contrasto con le Infatti. ad un certo momento, secondo il Laurenzi, 1 Terra

differenziazioni etniche e culturali che si delineeranno gid all’ini- maricoli avrebbero lasciato le loro sedi colpite da alluvioni e
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Infatti, anche Bismantova e Fontanella Mantovana. nonostan. tipici. Si sarehbero incontrati con la civiltd appenninica e avreb

te le divergenze d’opinione degli studiosi a proposito del loro bero dato origine ad una civilta ibridata di appenninici agricol-

orizzonte culturale (per alcuni protovillanoviano. per altri terra- tori, alla cultura, ciod, « subappenninica », caratterizzata fino allo
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Scoglio del Tonno dalla presenza di oggetti propri delle Terremare
e coeva(®) alla cultura « protovillanoviana », dal momento che
oggetti delle stazioni subappeniniche, fra cui il rasoio quadrato, si
sono trovati anche nelle necropoli tipo Pianello.

Se la cultura protovillanoviana @& filiazione di quelle prece-
denti terramaricola ed appenninica, e coeva a quella subappenni-
nica, il Laurenzi rileva, perd, come non sia sufficiente spiegare il
Suo carattere nuovo solo facendola derivare dalle precedenti cul-
ture.

Infatti, oltre alla filiazione dalle precedenti culture, ¢i sareb-
bero stati sicuramente, per il Laurenzi, anche apporti diversi e
precisamente di provenienza transadriatica, specie per la biconicita
dell'urna, come gia aveva prospettato la Laviosa (*).

Cremazione.

Il problema PIu interessante connesso alla cultura protovil-
lanoviana & i problema dell’'origine ¢ diffusione del nuovo rito
d_t‘llﬂ cremazione, che appunto caratterizza in [talia, come in Gre
cia e nell'Europa continentale, le fasi di passaggio dall'eta del
bronzo all'etd del ferro
s SL InEam. questo fenomeno non rappresenta 'avanzata degli
dtalll;..t dﬂ l\'il:.l]"d a S‘Ud. non P{"‘l-[r:l n{-f"\}"lr{: CSSere J:T-‘f!'l:.fj.ﬂ_ SeCOon-
01 Pallmtmm. F.DIL? ﬂ]['ﬂdﬂziul‘w L]i nuove idee religiose o nuove
‘ostumanze, senza spostame
troni, fautore dt:]faumcmniﬁmn, ha ammesso che i primi sepol
CTetl a cremazione fossero da

# - f
migr: Teis] a1t - ' '
.grul dz?”E fegion; bﬂ!i:’lm{hc ¢ d:lml?ﬂ.!m- attraverso |'Adria-
tico () e il Pareti (7) e il Devoto
{.'DI"\II'IL'S"-'.P 15 " . - [V I
¥ lone (come si & visto dimostrata infondata dal Pallottino)
a cremato B et Y -
date duct I” ;3_ Italici, anche se limitatamente alla pitl recente on-
a degl "1 Or P : ; - ' |
finfarts P] ralici orientali, ciod agli antenati degli Umbro-Sabelli.
L] I. I n 11 x g . B - : I
orienta {I’E}[le di invasioni continentali ha sempre largo credito,
cani fr::}nm SPPMHHHG In diri‘?‘fiﬂnl‘ del mondo danubiano-bal-
e € di recente ¢ stata riaffermata in vari studi da Pia
Laviosa Zambotti (*).

Inter ' -

_ ¢ssante ¢ l'analisi dellq
tito della incinerazione

to verso la Grecia

nti di gruppi etnici (*). Anche il Pa-
attribuirsi a piccoli nuclei di im-

4
(™) ]L‘H'iﬂﬂ SOStenuto una stretta

Lm'i-:}!i:l a pl'npw:ih*- aft'r nuovo
che, sorto in Anatolia, si sarebbe propaga-
¢ il Danubio e pol si sarebbe irradiato nella
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restante Europa. Questa corrente culturale Incineratrice, prove-
niente dal Nord, per la Laviosa sarebbe da attribuirsi ai Veneti
arcaici, l'elemento etnico pitt vitale e dinamico della prima eta
del ferro pannonica, che avrebbero recato seco 'ondata culturale
incineratrice di Dalj, attribuibile alla prima etd del ferro.

Questi Protoveneti incineratori sarebbero giunti in Italia
attraverso la via terrestre istriana che li avrebbe portati nella
Transpadana orientale (Veneto) e attraverso la via dell’Alto
Adriatico, aperta in prcrcdcnzu dai Protolatini, che li avrebbe
incanalati lungo la riva destra del basso Tevere. dove sarebbero
giunti, dalla porta di Rimini, lunpo il Marecchia e il passo del
Furlo (!) (costruzione piuttosto fragile questa della Laviosa. almeno
dal punto di vista g:_c‘ngr:ll‘iuﬂ

Non possono esistere dubbi, per la Laviosa, sulla identita
delle due facies italiane accennate. quella cioé che espandendosi
da Est ad Ovest avrebbe formato nella Transpadana i sepolcreti
tipo Lozzo, Angarano, Fontanella di Casalromano, Golasecca 1.
e quella che ci avrebbe lasciato i sepolcreti di Pianello e Boschet-
to-Allumiere nella regione tosco-laziale. Questa stessa corrente

sarebbe arrivata anche in Sicilia (Milazzo). ma sarebbhe assurdo

secondo la Laviosa, vedere dei Veneti puri in Sicilia, perché nel
crogiolo tosco-laziale tutte le correnti avrebbero finito per sna-
zionalizzarsi

Il Pallottino (™), perd, mette in evidenza I'insufficienza di
questa ipotesi e non crede che incinerazione poOssa essere spie
gata con |'i:*i~T~x'?~i troppo -‘~'~='”‘"i“?f.*'-'=.k-';-..l -'{'L'”Jl I.mn'i'w--r, di una
esclusiva provenienza del nuovo rito LJ-J!."!'..'!“"!"'-‘ continentale

L'incinerazione, infatti, & presente anche a Lemno e in altre

i'ﬁ'l"]f.‘ nft‘”lrl‘l.'l‘l- e .'f ['CSL0 solle itazioni u.{'.h_’E[L'. fanto tortl 1.1-"

far pensare a vere e proprie piccole colonizzazioni, sarebbero sem
pre giunte dall'Oriente e dal mondo egeo nella penisola e in
Sicilia ().

[l Pallottino. percid, assieme alla corrente di diffusione con-
tinentale della cremazione, in rapporto con i campi di urne euro-
pel, pensa che coesista una corrente marittima non meno antica.
che avrebbe lasciato le sue tracce tra la fine dell’etd del bronzo e
1 }“'”lt'iﬂhr dell'etd del ferro in diverse regioni costiere LEI;“]-
I'Tralia (Pianello, Timmari, Milazzo, tracce nel Lazio e in Etruria)

Pur affermando l'esistenza di rapporti transadriatici. per
spiegare la novitd della cultura « protovillanoviana ». anche il
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anteriore rispetto a Crespellano £
tuttavia il Laurenzi ed i] B
contemporaneiti fra

1l cammino: Pianello — Terremare
wvuto

contemporaneamente a

Nord con il fatto
."1:_‘[_'!’:1_7‘*“” L‘[r__‘j monti i!t‘”;l Tl.““.l, II
di condensamento de
marittima, zona che
Inumatori dell'Ttalia
mente con ['Ttali
mente.

lanoviana
ed appenninica.
driatici (Laurenzi) o anche

therehb

lemporanee
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Laurenzi (®), come la Laviosa, ritie
sia di origine orientale e sia stato |

maricoli, per via terra, che non
le coste adriatiche,

lund (*),

Gl Appenninici, secondo il L
Muovo rito dai Terramaricoli, ma s
credenze che stavano alla base della cremazione, anche da apporti
transadriatici. Il centro d; diffusione del nuoy
la Lusazia, regione posta fra I'Oder e la Vist
luta riconoscere I patria degli Illiri (*)

A sostegno dell'ipotesi della Provenienza del rito della crema.
zione per via terra dall’Europa, il Laurenz
pi di urne dj Crespellano e §. Giorgio di
sano (*) che mostrerebbero delle affinita ed
SPetto ai sepolcreti di Pianello,

Diversa & I'opin

ntrodotto prima presso i Terra.
presso gli Appenninici, abitanti
Per via mare, come aveva supposto il Siif-
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viosa, secondo cui questa cultura pmtm'i]lanmrialna sarebbe invece
da attribuire esclusivamente alla corrente dei P":‘rc:tmrenfn,. di
estrazione pannonica, che, portando il nuovo rito dell ncine-
razione, si sarebbero estesi in tutta la penisola e fin nelle isole
(Milazzo). | e |

Zona di concentramento della cultura protovillanoviana sa
rebbe stata 'Etruria meridionale (Pallottino. Laurenzi, ecc.) la
qual tesi & condivisa anche dalla Laviosa.

Tutravia gli studiosi ammettendo, ormai t:l‘.rm"l:n-.h,-m::ntv_, I'es]
stenza di tl'u-ulr-.l tase I"II:{‘JIlH-'I'”a'll'lLH‘iIll“l:11 di IrﬁllSi?.I{‘nL“;‘lI ‘irll.lf“,m.
viano, si esprimono anche molto genericamente pwrj;'hr_',.ml L?-_-I:_n:]']-
pio, nella Valle Padana, la filiazione aI:;'lhlﬂf;!{‘!l..fﬁ ‘I.-'J“.III'I;!I\‘I.’.'I‘!'.I da
una precedente facies protovillanoviana si pud H"I’l‘-.mu..n.:f,'lkr‘-. ].Im:
cora solo allo stato di ipotesi. Non sono stati portati, -l.ni‘-lﬁ.:li. al
Lil 1..\:'”." L’h:"l1.:L'|1i {COme L1_}]|L1L'|Ii, u't'l‘itfl'!'.’ik'ﬁ!"ll. ll'-.ln:.h.’.!n'ﬂ‘lh eCcC.) o
OSLEENO dl guesta tesd
3 Hh:I[] [1Tif1lil]L|]L‘ |1.] tentaro n:ll EI;r'I'F'i""‘iT:'I-.::L’. atiraverso 1-].;1_ wa..lni;ai
tazione degli oggetti e 'analisi -ﬁ:rtni-tm’.ru';l e topografica, .1' 1lia
zione, a Bologna e in Romagna, del Villanoviano dalla :~.ur~|*-:m_n.-.r51

- ite facie otovillanoviana, & stato recentemente lo Sc
antecedente facies protovil
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™ | | e = . 1 3 5 . , i i Y1 i ‘_I -][1['
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di Timmari e Pianello, ma la Pincelli, che di re-
cente ha ripreso I'argomento (%), pur riconoscendo nel dl_Jf: se-
polcreti una fase immediatamente precedente alla {:ll]t‘l.ll"':l E’IILH'IL“J:
viana vera ¢ propria, li riterrebbe sempre piu recenti rispetto al
sepolcreti protovillanoviani come Timmari, Pianello, ecc.

Nella Pianura Padana si potra pensare ad una evoluzione e
continuita dal Protovillanoviano al Villanoviano, o meglio dalla
tarda cultura enea (& pit esatto chiamare ancora cosl questa fase
precedente la cultura villanoviana perche nella Valle Padana non
& rappresentata da stazioni spiccatamente protovillanoviane come
Timmari e Pianello) alla nuova cultura villanoviana, caratterizzata
dal rito della cremazione e dall'uso del nuovo metallo, solo am-
mettendo perd influssi ed emanazioni esterne.

[ 'esistenza di una facies chiaramente protovillanoviana (come,
ad es., quella di Timmari e Pianello) anche nella Valle Padana

fini a quelli

richiede ulteriori indagini e dimostrazioni e solo gli studi futuri
potranno confermare o meno la tesi dello Scarant

11,

LA CIVILTA VILLANOVIANA

Con la dittusione delle culture del ferro(') assistiamo in
Italia al definirsi della individualita delle popolazioni.

Abbiamo visto infatti nel periodo immediatamente prece-
dente, caratterizzato dalle cu

ture protovillanoviana e subappenni-
nica ed in quello anteriore, di piena eta del bronzo, carattenz-
zato dalle culture appenninica e terramaricola, una situazione cul-
turale ed anche etnica molto fluida ed indecisa.

Ora, invece, con l'inizio della civilta del ferro vera e pro-
pria (molto metallo, decorazione con motivi geometrici rettilinei
in concomitanza con la fioritura geometrica del mondo greco,
ecc.), a partire circa dal 1X sec. a.C. (o dal X secondo la «cro
nologia alta» o dall'VIII secondo la « cronologia bassa »), as-
sistiamo ad una splccata differenziazione dei ;ruppi culturali re-
gional:

L:-'lln_'a[.! SlLUAZIONK -L] ”1 Profostioria !1_!|I.t!‘!.1 ¢ stata chiara
mente ed esaurientemente messa a punto soltanto dal Pallotti-
no (%) che, con un ampio esame della cultura del ferro in Italia,
cl permedtte ‘E| Inqu |Li1'_||._ {.l.“|l;|na_':r[l L |![1l‘[l."_:'_'id..'iJ'."I.'L'1:I|t.' la LIII!';I.H.I
'~'i|l.1|'111‘.l.l11.l “ ]*.1!':111|I.IH1, II]!.l[[i. Lll].ﬁu.'.-’.! ACCUTaAtamente, E"L.'Z
quanto & possibile, la situazione e ampiezza geografica delle cul

ture del ferro presenti in Italia (civilta atestina, civilta di Gola

aLCCH, civild villanoviana., ecc.), 1 varl emnicit cul qucsic I.','.!lll'.L'
sarcbbero da attribuire (Lating Siculi, Umbro-Sabelli, Picen,
Japigi, Liguri, Veneti, | rruschi. ecc.). determina l'esistenza di
un area con rito P valente ad incines izione fj*t-x;lla cseml di 1nu

mazione) alla quale apparterrebbero le culture settentrionali, la
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villanoviana e la laziale, ciod la parte nord-occidentale dell'Ita-
lia. ed un’area fedele alla inumazione (con rari esempi di incine-
razione) nella quale rientrerebbero le culture « orientale », « me-
ridionale » e sicula, ciod I'Ttalia sud-orientale; procede ad un
accurato esame della situazione linguistica, mettendo in luce la pre-
senza contemporanea di dialetti indoeuropei (veneto, latino, um-
bro, sabellico, osco, iapigio) e non indoeuropei (retico, etrusco, li
gure — nel quale ultimo si noterebbe il sovrapporsi di elementi in-
doeuropei ad un substrato preindoeuropeo — forse le parlate insu-
lari): fissa in base all’esame della tipologia dei materiali una cro-
nologia relativa fra le varie culture dell'eti del ferro, secondo la
quale alla cultura villanoviana spetterebbe una posizione di prio-
ritd rispetto alle culture settentrionali.

Dall'ampio e particolareggiato quadro regionale, culturale,
linguistico, etnico, prospettato dal Pallottino, la civilta villanovia
na, che coinciderebbe a grandi linee con I'area abitata in etd sto-
rica dagli Etruschi, appare, fra le altre culture dell’etd del ferro in
Italia, come la pit evoluta, caratterizzata e precoce

Nell'eta del ferro, ciog, che corrisponde ad una fase storica
posteriore alla fine della civilta micenea in Grecia (il cosiddetto
periodo geometrico) e rappresenta 'inizio delle culture dei popoli
storici italiani, si fissano situazioni ancora fluide nell’etd prece-
dente, come riflesso, appunto, della mutata situazione nel Mediter-
raneo.

In Italia, perd, come in Europa, non si sarebbe avuta, secon
do il Pallottino, un'affermazione istantanea di questi nuovi nuclei
etnici, ma una penetrazione progressiva, varia da luogo a luogo
nell’ambito delle tarde culture del bronzo, fatto che spiegherebbe
anche i dissensi tra gli studiosi a proposito della cronolopia

Di recente, una interessante sintesi della cultura villanoviana
¢ stata operata anche dal D'Agostino (*) che, pur tenendosi in
gran parte ﬂIl‘imanIHEi{}nU del Pilﬂntlinn, ha richiamato anche
I'attenzione sul ruolo determinante che. nella formazione di
questa civilta, avrebbero avuto gli apporti culturali dall’ambiente
delle Alpi orientali (pur non essendo ancora ben definiti la fisio
nomia ed entitd di questi apporti).

La cultura villanoviana, dunque (caratterizzata da tombe 2
cremazione con ceneri deposte entro grandi urne d’'impasto nero di
forma biconica, decorate con motivi geometrici incisi, con una sola

] &
ansa o un-ansa rotta e coperte da una ciotola), durante l'etd del fer-
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ro, investe gran parte dell'Italia centrale, con diramazioni a Nord
in Emilia ¢ a Sud nel Salernitano.

Vi sono infatti vari raggruppamenti regionali interessati a
tale cultura, molti individuati solo di recente.

Abbiamo un wvillanoviano tirrenico. in Etruria, testimoniato
dalle necropoli corrispondenti alle future grandi cittd storiche: un
villanoviano emiliano, rappresentato soprattutto a Bologna; un
nucleo romagnolo, a Verucchio e a S. Marino: un nucleo prcenc
di recente scoperto a Fermo nelle Marche e finora isolato: un
villanoviano salernitano (*), rilevato di recente attraverso le scopet
te dei sepolcreti di Pontecagnano presso Salerno, di Capodifiume
presso Paestum e soprattutto di Sala Consilina nella valle de!
Tanagro (questo villanoviano salernitano, separato dall'area etru
sca per l'interporsi delle culture del ferro laziali e campane, si
distingue per i suoi elementi propri che perd non ne toccano
| caratteri essenziali).

Ethnos

Il problema pitt affascinante della cultura villanoviana @&
tuttora quello della sua formazione

Intatti, nonostante |'amplificarsi dell'orizzonte interessato a
tale cultura e l'esame pit dertagliato dei corredi funebri e dei
materiali recuperati, tale problema & ancora ben lungi dall'esserc
chiaramente risolto.

Dopo il Gozzadini, che attribul agli Etruschi il sepolcreto
scoperto a Villanova

]

NIEsso th-__-:tul ). st ha la prima grande
impostazione del problema in senso storico ed archeologico con
E. Brizio (*), che identificd nei Villanoviani gli Umbri, che sa
rebbero discesi in Italia dal centro Europa attraverso le Alpi, re
cando seco il rito dell'incinerazione e fondando Este (dove pre
sto sarebbero stati soppiantati dai Veneti) e Bologna villanoviana,
ed espandendosi poi nell'Ttalia centrale fino al Tevere.

Col Pigorini (") e lo Helbig (*) l'invasione continentale delle
Alpi centrali avrebbe generato la cultura terramaricola e questa,
a sua volta, la cultura villanoviana, contrariamente a quanto aveva
espresso il Brizio che attribuiva le Terremare ai Liguri indigeni e
non agli Italici.

La teoria del Brizio, comunque, aveva avuto largo seguito e
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fra gli altri (O. Montelius, B. Modestov, G. Korte, G. Ghi‘rurdini*
A. Della Seta, P. Ducati, A. Akerstrom, R. Bloch, A. Piganiol)
I'autorevole adesione del Patroni (*). Ci furono poi le grandi siste-
mazioni del Montelius (), del Grenier ('), del Ducati (), che con
un'interpretazione del fenomeno storico certo pil realistica di
quanto non fosse stata quella del Brizio, credettero che il Vil
lanoviano non fosse penetrato dal Nord, ma si fosse generato in
Toscana e Lazio e fosse poi stato portato dagli Umbri oltre Ap-
pennino nella Pianura Padana.

Teoria che ebbe largo credito e fu seguita anche dal Ghi-
rardini (), dal Mac Iver (*) e poi successivamente dall’Aberg ()
e dall'Akerstrom ("), mentre il Devoto, fautore dell’autoctonismo,
pur distinguendo l'etnico etrusco da quello villanoviano, ritene-
va che la cultura villanoviana fosse da attribuirsi agli Iralici che,
recando il rito della cremazione, sarebbero scesi dal Nord (V).

Una svolta decisiva al problema & stata segnata dall’opera
del Pallottino (**), in base alla quale, con la formulazione del
« problema di formazione », I'unilateralita delle teorie precedenti
¢ venuta ad essere completamente superata.

E del resto la nuova impostazione del Pallottino, che ha
dato un indirizzo e un orientamento completamente nuovi a
tutti gli studi etruscologici pili recenti, si inserisce, naturalmente
con l'impronta della genialita, caratteristica solo di pochi, anche
nel nuovo orientamento che ha assunto la cultura moderna in ogni
campo delle sue manifestazioni: letterarie. storiche. filosofiche.
ecc.

In ogni branca della cultura gli studi piti recenti tendono
infatti a ridimensionare, approfondire, e questa tendenza & chia
ramente riscontrabile anche nel campo dell'Etruscologia, dove.
in seguito alla nuova impostazione del Pallottino, grazie ai nuovi
5-.:_;1*.ri ed alle pili approfondite indagini, gli studiosi sono molto
pit cauti e restii alla formulazione di schemi complessivi, ¢ mi-
rano piuttosto a puntualizzare fatti e problemi particolari, rico
noscendo I'impossibilita, allo stato attuale delle ricerche. di risol
vere e chiarire i numerosi interrogativi che ripropone questa com
plessa civiltd, soprattutto a proposito del problema dell'ethnos e
della lingua.

In particolare, per il Pallottino, il Villanoviano rappresente
erbE‘Iﬂ fase pilt antica di civilta del popolo etrusco e, nell’Etruria
tirrenica, certo le due culture, villanoviana ed etrusca. sarebbero
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dg rif::ri.rsi allo stesso ethnos. Si potra discutere semmai se il
‘U'Lilann*.r_lanq dell'Emilia e quello del Salernitano appartengano
af"tch'css.l agli Etrusghi, ma dato che esiste una straordinaria coin-
clldenza fra .l’area .d: massima espansione storica degli Etruschi e
l'area del Villanoviano delle pit recenti scoperte, il Pallottino pare
pf’ﬂptndurt per il si, anche se recentemente (¥) ha espresso |'opi-
I‘l.H.}nE“CI'lL‘ la cultura villanoviana, certo emanazione della cultura
urrénica, possa rappresentare un limitato antichissimo fatto di
espansione protoetrusca, discutibile si, ma non da escludersi.

IS‘{;‘ il_i-’.t]lnuinu ¢ molto cauto a dare nerti giudizi, il Man-
suelli (%), Jm'uct',.p-arlu.:-:upli::kmmcnt:: della cultura villanoviana a
l?u]ugnul, come di un fatto nuovo ed impossibile a spiegarsi con
I'evoluzione delle facies locali preesistenti dell'eta del bronzo,
molto arretrate e povere,

Bologna villanoviana avrebbe avuto sviluppo autonomo, non
condizionato, cio¢, da forme di occupazione preesistenti. Poi. dal
momento che ad occidente del Bolognese tutta l'area terramari-
cola col relativo retroterra appenninico & rimasta estranea alla
cultura villanoviana (salvo sporadici rinvenimenti) e che ad orien-
te dell'Imolese fino a Verucchio non si sono riscontrate facies di
cultura villanoviana, il Mansuelli, riprendendo e sviluppando le
geniali intuizioni dello Zuffa (*), afferma che Bologna villanoviana
e Verucchio dovevano essere irradiazioni analoghe di una civiltd
estranca, cio¢ della civiltd italo-centrale e trrenica. emanazioni
quindi della parallela, fiorentissima cultura villanoviana dell’Etru-
ria tirrenica.

Tuttavia anche il Mansuelli non chiarisce quelle che potreb-
bero essere state le forme di questa emanazione culturale

Dato perd che lo studioso definisce come « fatto nuovo » ed
in1{1l'tl'.'1i!~_1l lr SOIrgere Lil f'h'rlu_!;ﬂ.a \ Il]JI‘IuH;HIJ, ¢ L‘k'h.]:.‘r'lh; 1!!1,' pcn
sa a spostamenti di gruppi etnici da Oltreappennino e piuttosto
considerevoli, non solo ad influssi culturali.

Pur riconoscendo influssi dall’Etruria tirrenica, anche per
il Laurenzi (®*) la cultura villanoviana sarebbe diretta filiazione
delle culture delle precedenti etid del bronzo, ossia di quella pa-
storale appenninica e dell'agricola terramaricola, tuttavia la sua
novitd e vitalitd sarebbero da attribuirsi ad apporti balcanici e
transadriatici

La continuitd a Bologna tra cultura del bronzo e cultura vil
]ﬂnl}'l‘l.'j;in‘ll rappresentata dalla cultura di transizione pzu_rtmiil.mn-
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viana. & sostenuta anche dalla Pincelli (*) e dallo Scarani (*'), ri-
conoscendo entrambi influssi d'Oltreappennino, mentre una spie-
sazione piu ampia, dettagliata e personale sull’argomento ha dato
la Laviosa (®). secondo la quale alla formazione del Villanoviano,
nella zona tosco-laziale, avrebbero preso parte numerosi etnici (dei
quali la studiosa precisa la provenienza ed i motivi che dal loro
repertorio specifico avrebbero trasmesso alla tipologia villanoviana)
ciod Tirreni, Protolatini, Paleoveneti, Japodi, ed altri Illiri, e in-
fine, soprattutto, le correnti orientali (Etruschi) e greche (da
quella subgeometrica in poi) che avrebbero recato la civila
urbana.

I1 Villanoviano di Bologna, dove la Laviosa nota gia I'impo-
verirsi della corrente e il deflettere di molte forme e tipi nella
decorazione, non sarebbe altro che « un virgulto periferico di quel-
lo tosco-laziale, crogiolo e fusione di tante culture diverse ».

Non & improbabile poi per la Laviosa che la pressione del
Villanoviano verso I’Emilia, che segue a non molta distanza di
tempo quella appenninica (che avrebbe recato un apporto decisivo
alla costituzione della civilta terramaricola), possa essere attribuita
agli Umbri, che avrebbero cosl precorso il movimento posteriore
sviluppato dagli Etruschi e poi dai Romani nella stessa direzione
La Laviosa, percid, per vie diverse e pit complicate, ha ripreso le
idee del Brizio (*®) e del Patroni () che attribuivano agli Umbri
provenienti dall’Europa orientale il Villanoviano della Valle Pa-
dana

Per il Mansuelli, invece, che ha riesaminato attentamente le
fonti letterarie (*), & ormai senza ragione d'essere I'equazione Vil
lanoviani = Umbri (¥). Infatti il rapporto tra Umbri ed Ertruschi
non t‘i'.-nlht.‘ﬁ:H':f:. dﬂ”v I-nmi_ di successione. ma addirittura di con
temporaneita (*), se non di anteriorita dei primi rispetto ai secondi

L’attribuzione di uno strato etnico umbro a Bologna ed al
I'area villanoviana non dipenderebbe quindi dalla tradizione sto
rica, per il Mansuelli, ma solo dall'interpretazione, come si vede
arbitraria, che ne avrebbe dato il Brizio.

Anche la Laviosa sembrerebbe aver dato delle fonti, cui dal
resto fa riferimento senza neppure citarle, una interpretazione trop
po generica. Tuttavia linterpretazione della Laviosa, complessa e
in un certo senso anche geniale, pur lasciando molti dubbi ed incer
tezze, e manifestando una evidente unilateralitd di posizione, @
stata di recente ripresa con maggior cautela e moderazione dal
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D'Agostino () che, riconoscendo senz’altro I'attendibilita della
teoria di un processo di formazione « in loco » della civilta villa-
noviana (Pallottino), ribadisce anche la necessiti di nuovi ap
porti dal mondo delle Alpi orientali. In particolare il rito del-
I'incinerazione e la forma dell'ossuario biconico sarebbero da ri-
connettersi, per il D'Agostino, ai Campi di Urne dell’Europa cen-
trale. Sostanzialmente si nota, perd, come la Laviosa e il D'Ago-
stino, concordemente agli altri studiosi, riconoscano nella zona
etrusco-laziale il centro vitale di formazione della cultura villa-
noviana,

A proposito di Verucchio, I'altro grande centro villanoviano
dell'Emilia-Romagna, lo Zuffa (¥) ritiene che anche la sua forma-
zione ¢ il suo svolgimento siano dovuti esclusivamente ad emana-
zione della civilta villanoviana dell’Etruria, come confermereb
bero la disposizione dello stanziamento, analogo allo stanziamento
del [Jl!.'li'-r‘}:]‘lt."ﬁt', ¢ la l|[1l~!4.l;‘l,1 dL';itl oggettl, .:[1.1!11;'11& d L!ll'i.'lh del
I'area tirrenica (*') e diversi da quelli dell’area bolognese (¥).

Riguardo all'ethnos di questi Villanoviani lo Zutfa perd non
sl pronuncia, atfermando che se si pud senz’altro ammettere che i
Villanoviani della Tolfa, Allumiere e Tarquinia fossero etnicamen
te e linguisticamente degli Etruschi, non si & certo autorizzati a

- 3 1 1 . a3 ! ¥ 1 . F - fp
considerare tali anche i Villanoviani di Bologna e di Verucchio

In conclusione, quindi, quasi tutti ghi studiosi () sono ormal
sostanzialmente concordi a riconoscere come centro di formazione
della cultura villanoviana 'Etruria tirrenica, da dove la nuova
"-;H':-'r"-.l '- sarebhbe dppunto irradiata  verso -\.H!'ni nell' BEmilia
Romagna (seguendo le due diverse direttrici di Bologna e Veruc
chio) e verso Sud nel Salernitano

Resta da chiarire la forma di questa irradiazione, se cioé¢ sia
stata awiu un emanazione Le:ilul.!||-_' rh-.E ceuloimica o noi '.‘|‘i~i"'..
il]'l.‘t,'g't; U‘:-Iuj'u'[.un Al -'-5' lo -.E,'nwl LMEnLo uh I;_':'i]]*}‘i CLIIC].

Gl studiosi ocel sono tuttavia concordl a non ammetterd

nessun radicale mutamento etnico nella Valle Padana con il dif
fondersi della cultura villanoviana, salvo la Laviosa che attribui
rebbe la cultura villanoviana agli Umbri provenienti in massa dal
I'Italia centrale. secondo ['antica equazione Villanoviani Um

; ] Y 2 iy F lr
bri del Brizio. Patroni, Grenter e JJucatl.
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CRONOLOGIA

Uno dei problemi piti controversi e quello tuttora pili lon.
tano da una concorde soluzione fra gli studiosi & il problema
della cronologia. A questo proposito si sono fatte le piu dispa
rate ipotesi e sistemazioni ().

Per la cronologia del Villanoviano della Valle Padana bisogna
rifarsi alle datazioni del Villanoviano d’Etruria, o meglio di Tar
quinia che sola fornisce dati sicuri e continui, essendo in una zona
di immediato contatto con le vie di traffico marittime ¢ con il
mondo della colonizzazione, al contrario di Bologna ed anche di
Este che appartengono ad un'area cui mancano fonti dirette di
datazione.

Il problema della cronologia del ferro italiano, si riporta cosi,
in ultima analisi, essenzialmente alla valutazione della sequenza
culturale tarquiniese, attorno alla quale si & concentrata appunto
la discussione.

Il Montelius () ne diluiva lo sviluppo in sei periodi (dal-
I'XT sec. al VI sec.) e poneva il quarto periodo, con la tomba di

Bokchoris, all'VIII sec. a C

Il Karo (*), fin dal 1898, dimostrod che la fase orientalizzante
— all'inizio ¢ non alla fine della quale si doveva porre la tomba
tarquiniese con il vaso recante il nome del faraone Rokchoris vis
suto verso la fine dell'VIII sec. — si svolgeva tutta entro i1 VI

sec. ¢ pose l'inizio del Villanoviano verso 1'800 (tra il TX & 'VIII
sec.). Alla ‘L“-’”ﬂﬂfﬂum lunpa del Montelius aderirono | Randall Ma
h’t‘]". N. .ELI'!:_‘TL‘_', G. von ?'I-I{.'TI‘H'ITI_ alla cronol gia corta del Karo, |
Sundwall, F. Messerschmidt. il Sitlund, I'Hawkes, H. Henken e il
Pallottino. Alcuni autori della scuola germanica hanno preferito
una soluzione intermedia ed hanno posto 'inizio del Villanoviano
intorno al 900 (P. Ducati F Matz, G. Kaschnitz-Weinberg, G
Kossak e H. h'ﬁi]h‘*r-ﬁ;lr[u.‘”l, Quar

3 ito alla « cronologia cortissima »
'dl A. ﬁkt‘rﬂtrﬁm, C]“!E {_‘[_’}II{\.L‘E]

725 aC l'inizio del Villanoviano verso il
A4, €ssa ¢ stata rapidamente demolita dalla critica. La
'L |I o e & - 5 i s % 4 -
juestione ¢ inoltre complicata dalla diversiti dei punti di vista
sul rapporti dei fatti i

alici con quell centroeuropei e danubiani
la scuola germanica,

cul ! . col Merhart, ha affermato la priorita delle
y !;ltrl‘;‘\itjllf dei « campy di urne » f[TTl'IL‘lﬂ-l*Idrr] a Nord e a Est
elle Alpi, quale fattore determinante per il passaggio dall’eta

del b ; "or3 - 1
onzo all’etd del ferro negli ultimi secoli del IT millennio

a.C., viceversa altri studiosi (Childe, Hawkes, Hencken) anche
di recente le hanno considerate come riflessi tardivi e perife-
rici dello sviluppo delle culture del ferro italiane. In veriti. se
st prescinde dalla possibilita delle datazioni dirette con il radio-
carbonio, la discussione sulla cronologia delle culture transalpine
ed italiane tra bronzo e ferro si riconduce essenzialmente ad una
questione di metodo, come hanno rilevato 'Hawkes (™) e i
Pallottino (*). Comunque, a proposito di Tarquinia, caposaldo della
cronologia del ferro italiana, gli studi pit recenti mostrano un
progressivo convergere di orientamenti a distinguere una piu an-
tica fase delle tombe a pozzo (Villanoviano I. Tarquinia 1), di
una successiva fase delle tombe a dolio e a fossa. con fibule a
lunga staffa, importazioni geometriche e sviluppo dei bronzi
laminati (Villanoviano 1T o Tarquinia II), databile alla secon-
da meta dell'VIII sec., ed una prima fase orientalizzante con vasi
protocorinzi o di imitazione, all'inizio della quale si colloca la
tomba di Bokchoris (Tarquinia III), databile al VII sec. Resta
in discussione la datazione della prima fase, ovviamente la pid
interessante. L'unico studio che ha tentato una ricostruzione
cronologica complessiva dell’eta del bronzo e del ferro, a Nord
e a Sud delle Alpi, ¢ quello del Miiller-Karpe (*) il quale data le
tre fasi di Tarquinia nei secc. IX (Tarquinia I), VIII (Tarquinia
II), VII (Tarquinia III, orientalizzante, a partire dalla tomba
di Bokchoris, datata non oltre il primo decennio del VII sec.).
A Bologna avremmo le fasi Bologna I (S. Vitale-Savena) datata
nel IX sec., Bologna II (S. Vitale. Benacci e Benacci-Caprara)
datata nell'VIII sec. e Bologna III (Benacci e Arnoaldi) datata
al VII sec.. in corrispondenza alle tasi di Tarquinia. Come ha messo
In evidenza il Pallottino (*), 'opera del Miiller-Karpe, anche se
attronta i problemi della cronologia nella critica etd di passag-
gio dall'eta del bronzo a quella del ferro con una notevole am
piezza di visione e rappresenta in questo argomento una tappa

fl.’ll'ldil.[‘l'm‘l‘!t'.{ll.'~ risente tatravia L]L'[ ri!l]ill i!H}‘lUH[i .1| SUO  auiore

dalla tradizione
portanza alle correnti critiche contrarie alla « cronologia lunga »

| scuola. 51 ignorano, infatti, o si da poca im-

ed estranee agli orientamenti della scuola germanica e inoltre
lascia un po' dubbiosi il fatto che il Villanoviano dell'Emilia,

che turti ,-"[l studiosi (Y) sono ormal concordl a ritenere teno-

meno di emanazione tirrenica, possa iniziare, secondo la sistema

zione del Miiller-Karpe, contemporaneamente al Villanoviano
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d'Etruria e non posteriormente, pqsizinnf: che, di recente, senza
ruttavia una specifica documentazione, € stata sostenuta anche
dal D'Agostino (). ‘ |

La cronologia del Miiller-Karpe ¢ SI':’."}II..III‘.'I. Brosso ma:x:l_u,
anche dal Laurenzi (¥) che pone appunto I'inizio %h:| "\Fluaﬂmvlﬂ-
no a Bologna nel 930 a.C. Tuttavia il Lﬂllft‘ﬂfll tljnt{‘.lrrda qal
Miiller-Karpe a proposito dell’inizio del Villanoviano d i'.trun-:a,
perché lo pone intorno al 1000 a.C. (come 15'11?-}:.- la cronologia
lunga del Merhart), quasi un secolo prima cio¢ € non contem:
poraneamente al Villanoviano di Bologna come vuole il Miiller.
Karpe (errore evidente nell’opera dell’autore tedesco che risente di
eccessiva sistematicita),

Per Pallottino (%), invece, seguace della « cronologia corta »,
il Villanoviano. dall'Etruria, dove sarebbe iniziato tra la tine del
IX e Vinizio dell’'VIII sec.. si sarebbe diffuso in Emilia nel corso
dei secc. VIII e VII, con una data d'inizio molto pili bassa

Per Miiller-Karpe poi ¢'® corrispondenza fra le fasi villanovia:
ne di Bologna e quelle di Tarquinia e I'orientalizzante apparirebbe
in entrambe nel VII sec, (Bologna ITI, Tarquinia ITI). Per il
Laurenzi, invece, nell'Etruria il Villanoviano sarebbe persistito s
fino agli ultimi decenni dell'VIII sec. a.C., come per il Miiller
Karpe e quasi tutti gli altri studiosi, ma nella Padania il Villano

viano sarebbe perdurato per altri due secoli, fino circa al 25U
a.C., quando sarebbero apparsi a Bologna i primi vasi grect atuc

. = - s BN
a figure nere databili appunto in quegli anni, Ira la fine del

Villanoviano a Bologna e a Tarquinia ci sarebbe dung
Laurenzi, un divario di quasi 200 anni, per cui a Tarquinia
avrebbero solo due fasi, mentre a Bologna se ne possono rico

noscere il;-:t:‘i.*ﬂllncn[e quattro: S. Vitale, Benacci 1, Benaca L1,
Arnoaldi, che hanno sostituito I"antica classificazione del Grenier
che, non essendo ancora avvenuti gli scavi nell'area S. Vitale,
riconosceva nel Villanoviano bolognese solo le tre fasi Benacc I,
Benacci I1 e Arnoaldi (%),

Per | sostenitori della cronologia corta, invece, la cdurata
del Villanoviano bolognese (e anche tarquiniese) avrebbe una
ﬂﬁ':'-'lll‘ﬁll.m‘u: l'fﬂl'lﬂh]gi{-ﬂ molto PH] serrata e, di conseguenza, un
minor numero di fasi. Infatti il Miiller-Karpe, che pot segue ub
indirizzo intermedio. nota gia a Bologna, come s'¢
tre fasi Bologna I, I1. 1I1.

Sono state adottate recentemente anche altre classificazioni

visto, solo le

— 329 —

¢ da ultimo si pud ricordare quella dello Scarani(®) in 4 fasi-
1) Benacci; 2) Benacci-Arnoaldi: 3) Arnoaldi [; 4) Arnoaldi II
con evidente estensione nel tempo della fase Arnoaldi. |

Tuttavia ancora le fasi tradizionali del Villanoviano bolo-
gnese sono quelle denominate dai sepolcreti rinvenuti alla periferia
della cittd, ciod S. Vitale-Savena, Benacci I, Benacci II e Arnoal-
di che, recentemente, nel congresso organizzato in occasione
della Mostra di Spina e dell'Etruria Padana nel 1960 3 Bologna,
sono state dal Mansuelli (*) sostituite con quelle pitt comode di
Villanoviano I, II, III, IV, che possono essere considerate pit
agevolmente in correlazione con le altre civilta del ferro dell’Italia
settentrionale.

ESTENSIONE

Riguardo all'estensione della cultura villanoviana nell’Emi-
lia ¢ Romagna, si sono messe in luce, attraverso gli scavi, due gran
di aree, una nell’'Emilia, con centro a Bologna e un'altra in Roma-
gna, con centro a Verucchio, L'una ha per asse la valle del Reno,
epicentro a Bologna e orizzonte espanso dal Panaro al Santerno:
I'altra ha per asse la valle del Marecchia, epicentro a Veruc
chio e orizzonte fra il Fiumicino-Rubicone e il Marano.

.'!. H'.1:4‘_-'."|'| - ! 2ONaA Ol i[“‘.ll CONOSCIUuta g'».E I._"t_["l-‘.'.h.': = ()]}
gh ultimi rinvenimenti (¥) si & potuta ricostruire grosso modo
quella che doveva essere l'estensione dell’abitato villanoviano e
lo stanziamento delle rispettive necropoli

Lo Scarani ha illustrato in tavole questa ricostruzione (*') e
in una precedente opera (¥), ha dato una completa bibliografia
dl futte IL' ]-_[.:_'ism: Lh SCAVO 'iL! ;"t'!tlh.!u xi“;nuui‘t!w Hino .51“1;'
ultime, prima riportate

O ¢ potuta cosl constatare a Bologna, in base agli scavi el
I'n:tlu.u'r, una convergenza demogratica di eccezionale intensita,
I:.‘I]L‘[hIn presente 1l tatto che sia | HL*L'HI}*H“ -..'IIL' !*;ll‘*il.‘lln non
SONO ancora stati molto esplorati.

Quanto POl alla conformazione dell’abitato. L!.\;:ri studi dello
Zannoni (™). del Ghirardini (*). del Ducati (¥). del Grenier (*).

del Messerschmidi (7). dell’Andreoli e del Negrioli (¥). del Co

co (*), dello Scarani (*). dell’Arias (*'). si giunge alla sintesi ope

, che dopo aver formulato l'ipotesi di un abi-

rata dal Mansuel

G -
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tato unico (#), ad un piu attento esame della _v:aria Erj:}nnln;:ia delle
unitd costituenti gli agglomerati e della fiﬁ-l{}nnml:ﬂ (:lr:?!n stan-
ziamento stesso, ha, EucfESSi‘l’ﬂmtntﬂ"l:”_]. esprri:ssn l_upmmqe che
Bologna villanoviana fosse invece l'insieme 41 tanti nuclei, am-
pliatisi « a macchia d'olio », attorno a gruppi di capanne o per
mezzo di altri grupp!. |

[l grosso nucleo bolognese & circondato tutto intorno da
una fitta serie di stanziamentl soprattutto ad Ovest, con estremi
a Sasso Marconi, Savignano sul Panaro, Castelfranco Emilia e,
pitt a Nord, S. Agata Bolognese e Redli, mentre centro cospicuo
«i & rivelato. di recente, anche Casalecchio di Reno, grazie agli
scavi dell'Fcole Francaise del 1961, dove del resto gia lo Zan-
noni aveva segnalato uno stanziamento villanoviano (%)

La fisionomia di guesti stanziamenti, ampiamente studiata
dal Mansuelli (%), & risultata discontinua e mutevole, non solo nei
grossi centri come Bologna, ma praticamente in tutta la zona
Dal centro bolognese e dalle immediate vicinanze la cultura vil
lanoviana si irradid in altre localita della Valle Padana. Infatti
si constatano direttrici di espansione a Est ¢ Nord-Est, con estremo
nelle vicinanze di Argenta, a S. Antonio (*), non lontano dalle
Valli di Comacchio.

La lacuna fra il gruppo bolognese e Argenta & stata colmata

di recente dai rinvenimenti di Budrio, dove la scoperta del 1892
di alcune tombe a cremazione (a Leonfonte in localiti Prunaro (7))
® stata completata dai rinvenimenti, a Vigorso, di alcuni fondi di
capanne di epoca villanoviana (*)

Un'altra direttrice verso il Nord e il Po si & aperta, sempre
di recente, con 1 'I'Ept*!"li nii Bnn..!-:,-ﬂn (a S Maddalena del Mo-
sti (%)) che allo stato attuale delle conoscenze si pud considerare

il limite estremo nord-occidentale della cultura villanoviana nella
Valle Padana.

Gruppi consistenti (Valle del Sillaro. Dozza) ¢i sono pure 8
levante di Bologna, quasi ininterrottamente fino al cospicuo stan-
ziamento dell'Imolese (), che, pur nella identica fisionomia gene-
rale della cultura, come rileva la Bermond, presenta, rispetto al
Bolognese, molte differenze (M),

A levante dell'Imolese non si riscontrano tracce di fa-
cies villanoviane fino all'altro orande stanziamento di Verucchio.
Questo fatto non denota certo vuoto culturale e demografico fra
Imola e Verucchio, come si era supposto, ma solo aree di oriz-

— YN

zonte culturale diverso, come hanno dimostrato anche i recenti
scavi del Persolino (*). Verucchio villanoviana ripete, in pro-
porzioni minori, la situazione del Bolognese: attorno al pill consi-
stente epicentro, rappresentato da Verucchio, si dispongono ag-
glomerati minori verso Ovest. Nord-Est ¢ Sud (™). Perd. a -.]I!-ffi'i,'ﬂ:'!‘.'l
di Bologna, I'articolazione del popolamento fra l'abitato pit con-
sistente (Verucchio) e i minori si svolge tutta in zone d'altura,
spesso assal accidentate (™),

Il tatto che praticamente dal Senio all'Uso manchino aspetti
culturali definibili come villanoviani, escluderebbe la possibilita
di interdipendenza fra le due zone, o di una dipendenza di Ve
rucchio da Bologna, come & stato messo in evidenza dallo Zuf-

fa (") e ripreso ampiamente dal Mansuelli (*). anche se a Ve-

- |I X -
FTUCCnIO 81 nota uno H‘nHI_.*lH'Ht'illn culturale e cronologico 2 rosso
= = p.

modo parallelo a quello di Bologna e parzialmente dell'Etruria
propria ()

5 - 1 . r.l‘] F i
Sia il Mansuelli che lo Zuffa riconoscono pol concordemente

te queste due zone di Bologna e di Verucchio

1.."1!‘.' 51 S1IAN0O 8C¢
pCr h lt.l;'l.'- POSLIIONE yYeramente siraitcgica ii*-;"*:.‘:":ﬂ .l”-..' comunai-

Cazioni

& F i
f'.llr: -Ir...l

Il problema dell'economia villanoviana & stato esauriente-
mente ed ampiamente studiato solo dal Mansuelli (™) che inoltre.
giravenrso '.',ir*.l._[:u' .’.’;|'_.'- Struttiira eCOnomica. ]h] CCICcato i.l.i L!L'Ii-
neare anche quella che doveva essere la configurazione sociale

e politica della regione
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FELSINA: PROBLEMA GENERALE E ORIENTALIZZANTE

Il problema della civiltd etrusca storica nella Valle Padana
¢ stato in questi anni riproposto in termini nuovi e, anche se lega
to finora inscindibilmente al problema etrusco in generale, ¢ stato
considerato anche come problema a s¢ stante, nelle sue particolari
caratteristiche e peculiarita ed ha assunto un'importanza nuova
sia. nella problematica della civiltd etrusca che nella storia del
|"Italia antica.

In passato, infatti, l'etruschismo della Valle Padana era «

solito considerato secondariamente ¢ come argomento di prova pe
la teoria della provenienza transmarina, o come appendice alla
teoria della provenienza transalpina, Per i sostenitori della pro
venienza transmarina (E. Brizio. O. Montelius. B. Modestov, G
Korte, G, Ghirardini, A. Della seta, P, Ducan, A. Grenler, U
Patroni ("), A Akerstrom, R. Bloch, A. Piganiol, F. Schakermevt
ecc.). infatti. I'etruschismo padano non poteva essere che una con
seguenza dell'espansione verso Nord della nazione etrusca svilup
patasi sulle coste del Tirreno. mentre per i sostenitori della pro
venienza transalpina la Valle Padana era la zona di passagglo pel
gli Etruschi prima di raggiungere le loro sedi storiche sul ver
sante tirrenico,

£. Brizio (*) nel 1885 fu il primo ad impostare scientificamen
te .111 tesi della provenienza transmarina, identificando gli inva
e etruschi con i portatori della civilta orientalizzante (poi elle
nizzante) in Toscana e successivamente in Fmilia e identificando
j:]i Umbri Lif.‘“ﬁ lrﬂdi}tinnc .;-r.;--,l{“t{,“ |'HJ. intesi come iralict inc

"I

Curopel, nci preesistenti incineratori villanoviani. Per quel che n
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T - = d 'I. & 4 5 “ P - -
guarda la Valle Padana, questa tesi fu svolta in seguito nelle ampie

monografie del Grenier (*) e del Ducati (%) e ripresa dal Ghirardi
ni (%), divenendo cost quasi dogma archeologico I'iotesi che i
territorio a Nord -.L.]1'.‘.;~;~L-.::':;r1ll_ abitato d.auti 1'm1.~"':', fosse stat
invaso e conquistato dagli Etruschi sul finire del sec VI, com:
pareva del resto confermato dalla presenza, a Felsina di due se-
rie di tombe nettamente distinte sul plano tipologico e la allora
creduta netta divisione delle relative aree nella ﬂ;lshig.i zona di
tuori porta S, Isaia (antico terreno Arnoaldi) mediante un tratto
di terreno sgombro di tombe ed un fossato.

Liipotesi della provenienza transalpina, aveva trovato inve-
ce il suo pilt eminente fautore in W. Helbig (7). secondo cui gli
Etruschi, battendo la stessa via delle genti italiche, discesi insiem:
.Il.! Cast O POCO :L‘]TH i esse 4_| iHL' Alpi nella '&'.1”1._' 1[;1 Po, e FH*E, ol

trepassato I"Appennino, ne

le contrade tra Arno e Tevere. avrehbe
ro largamente svolto dall'uno all’altro versante della montagna Ia
civiltd villanoviana. Solo per D'efficacia dei commerci marittimi

esercitatl col Fenici dapprima e con i Greci poi. oli abitanti de!

I'Etruria avrebbero quivi raggiunto un elevato grado di cultura.
evolvendosi pilt rapidamente dei loro fratelli della Pianura Pa
L!%”Ll i -.]!'.=1: ‘.-lr'l'E‘r.'l.""l rimasti ;‘r‘:h | ll'-li'_hl T"!L‘”%.' TF1111._'I|L'-[':.' COM
dizioni in cui si erano trovati al tempo dell'invasione.

Un posto a s¢, fra 1 seguaci della teoria .'.".'!‘:‘Ir.!h"'i'-‘-.i_ ~u.'r|'1|p
pata in seguito ampiamente dal Pisorini e da altri studiosi ( Undset
Gsell, Martha, ecc.) occupano il De Sanctis (M), che identificod gl
Etruschi con i crematori discesi dal Nord e gli Italici con le genti
L’I‘l{‘nlit:'Ju- oid  stanziate nella ',‘l."?!----1|_ ¢ il von Duhn (") al
condo cui gli Ftruschi provenienti dal Nord, si sarebbero stanziati
in Etruria e di N, nel VI sec.. sarebbero risaliti per il Passo della
Futa oltre Appennino nella Valle Padana

Nonostante la tesi della provenienza transmarina sia ormai

he abbastanza di recente & stata ripropo

-.IL‘I LUTo supeérata, and
sta da L. Pareti (™) che riconoscerebbe il nucleo etnico del popolo
etrusco nei possessori della cultura villanoviana, derivata dalle
Terremare ¢ dalle Palafitre dell'Ttalia sertentrionale

la terza tesi o dell’autoctonia. ultima dal punto di vista cro

:’u!]a.‘-&'i.n el I'.r |‘i='. recente affermarst ed !!!‘E”'l:‘-'k: degli studi di
|Er.,},_||,;”h.t et cul In oran parte si fvnels (Mever. Tramh oo
ha trovato una oreganica formulazione nell’opera del Devoto (M)
secondo 1l -].'r|' considerati 1 1'."11"-‘i intercorrenti tra l'etrusco
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le lingue preindoeuropee del Mﬁ-_dit::rranf:ﬂ, 11 popolo etrusco non
sarebbe giunto in Italia dopo gli Ind{&eumptﬂ_. ma ragprrzsf:merel}
be invece un relitto delle pit antiche pnpuh‘izlunll[.'srf.:lndurumpee,

Si pud citare a questo proposito la recente impostazione del
Ferri (), appena accennata (con notevoli reminiscenze ?ir:l pen-
siero del Devoto), secondo cui, per spiegare il rapporto fra Raeu
ed Etruschi veri e propri, sarebbero da ammettersi in tutta l'area
etrusca due strati, due componenti diverse, quella, cioe, del I mil-
lennio e quella del IT millennio (la « vetustiore » o « rasennica »
e la « recenziore » 0 « etrusca »).

1 Pallottino (*) ha dato del problema una impostazione
radicalmente nuova, dimostrando come in effetti fossero del tutto
insoddisfacenti le sopraccennate teorie che avevano suscitato tante
polemiche e discussioni, e sostituendo ai concetti di invasione e
provenienza quello di formazione.

Cosi in Etruscologia, Archeologia, oggi si parte dal dato di
scavo e da quello semmai si tenta una ricostruzione storica, a dif-
ferenza degli studiosi delle passate generazioni che in base all’ade-
sione all’'una o all’altra teoria (vedi transmarini, transa pint O au-
toctonist ) in:erpretm'nnu i repert archeologici, con errori di da-
tazione e gravi fraintendimenti.

E vero che sono senz'altro progrediti oggi i mezzi di ricerca.

ma soprattutto, credo, si & affinata la sensibiliti degli studiosi, piu
attenti a cogliere il senso delle sfumature ¢ del particolare, anche
se con questo non voglio certo muovere una critica o in qualche
modo sminuire il valore dell’'opera degli studiosi delle passate ge-
nerazioni, ancora oggi valida premessa e sprone agli studi ed alle
scoperte pil recenti.

E gli ultimi studi etruscologici, anche per quel che riguarda
la Valle Padana, si sono orientati dunque nel senso prospettato
dal Pallottino, senso ormai comune a tutti i campi della cul

tura, ;l;tirﬂri.l'.]ndn solo molto timidamente e cautamente delle
costruzion: storiche generali.

[ risultati sono certo meno affascinanti di quanto potevano
essere le grandi sistemazioni di un Grenier ¢ di un Ducati, ma
senz'altro pitt obiettivi ed aderenti alla realtd

dono cost venuti in luce ed hanno assunto importanza NUOVA
f::uti ¢ problem;j prima considerati solo marginalmente ¢ supertl
cialmente. minimizzati o sopravalutati a seconda dell’adesione al
'una o all'altra teoria,
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La ripresa degli scavi a Spina e la scoperta di grandiosi cor-
redi, con prevalenza di ceramica attica, ha riproposto la questione
dell'apporto attico e dell'influenza delle vie marittime orientali.

Gli studi del Ferri, del Polacco e dello Zuffa sulla plastica
protofelsinea, hanno messo nella giusta luce questo settore della
civilta settentrionale, rivelando nell’area padana la presenza di un
« orientalizzante » per l'innanzi ignorato o sottovalutato.

Nel quadro delle relazioni fra i due versanti appenninici si
e inserita con alto valore documentario la scoperta fatta da G. Ca-
puto della tomba con materiale orientalizzante di Quinto Fio-
rentino ().

Nel Veneto ¢ stato puntualizzato il problema dell’« orienta-
lizzante settentrionale » (), di derivazione marittima adriatica,
strettamente connesso con il problema nord-etrusco, e la questio-
ne delle iscrizioni nord-etrusche e della trasmissione dell’alfabeto
ha avuto una nuova impostazione da parte di G. B. Pellegrini (),

Fatti nuovi, quindi, molto complessi e ricchi di sfumature che
hanno aperto orizzonti pili ampi e aspettano dai futuri studi una
chiarificazione.

Infatti, 'orientamento moderno, chiaramente tecnico e ana-
litico, che si rifd in un certo senso al positivismo, pur avendo sfron-
dato il metodo positivista di ogni interpretazione arbitraria, a
lungo andare pud rischiare di perdersi nell’analisi e nel partico-
lare ¢ di non essere pili capace di attingere ad una visione ampia
e sintetica dei tatti

1l Pallottino, che pur dall’esame del partico-

1 1 ] =
lare riesce a non perdere mai di vista la sintesi, gli studi recen

( 'l;;;.;|_ A parte

ti denunciano proprio questo rischio, insito del resto in ogni ramo
della cultura recnologica, di una eccessiva frammentarieta del-
I"analisi

{111 H|I_'|.{! 1'[!;]""Il.|'!'|ll|l_'.|'-.| 1N j‘,!.fli-w!l!u.:, ;!I‘Iu.,'l'lr.' Se !.:ILJ:':H L]l Lun
progresso ¢ di una tecnica notevolmente perfezionati, progrediti,
allo stato attuale non possono considerarsi che ottima fase di pre-
|‘:-th':=|'a"h1ll*:' PCT ;.‘_]l studi suCcessivi

.'1;]'1]1]'J|n.\ |_||.'_|iri_ OLrime .'|i1||iai ut”ihfin-ih' L!L‘;’]j Il'l_L:_::I:.'Hi1 ac-
‘-'."IIT'JIH_‘-‘IHH.; inj]-.'!'.h, A7 1001 1::] Vsl L{l U*EI'L'..]E i'uru'fﬂ'l, ILI* !.it‘-r_:-llc.*, no-
tevoli progressi nel campo dell'epigrafia, della linguistica, della
toponomastica, ma fondamentalmente s1 nota un certo distacco fra
1 cultori delle diverse branche della stessa t!i.‘ikii"“ﬂd. sopratiutio

i i L = v S 5
pf[‘ quanto rig I_i‘..!.t !]'JTI!m'elr-.l.‘I.i_ COSICCNE S1 puo Osscrvare una
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certa sfasatura fra dati archeologici, epigrafici, linguistici, ecc

C’2, quindi, da augurarsi che, come in altri campi (storia, filo-
sofia, sociologia, ecc.), in cui accanto al dato empirico si sente gia
fin da ora la necessita di un orientamento anche ideologico, anche
in Etruscologia si possa giungere ad una visione piti unitaria delle
varie indagini particolari.

Gia fin da ora, perd, alla luce delle recenti scoperte, molte
posizioni sono state rivedute e considerate ormai del tutto su-
perate.

Cosl, riguardo al problema dell'origine degli Etruschi nells
Valle Padana, I'esistenza della famosa fossa di confine (), argo-
mento decisivo per la formulazione dell’ipotesi di un mutamento
etnico cui sarebbe stata da riferire la trasformazione dell’orizzonte
culturale, & stata completamente invalidata dalle ultime scoperte

Soprattutto gli scavi del 1950-1951, i primi regolari nelle
necropoli felsinee occidentali dopo quelli del Grenier ("), diretti e
pUT.'l"*“L‘:’IIi L]Hl M;—HHUE”E{'"L hanno sovvertito de Hinitivamente. al-
meno sul piano storico, le precedenti posizioni

II'I sostanza I'J'l'_'l'i Iﬂ pi:u:itum m:‘ru;*r;!ilh'.% l.{l._'”f.' due Il.”"1:*:: Ar-
noaldiane, venute alla luce in questi scavi, non fa altro che con
fermare una realti gid indicata da fatti precedenti, non tenuti nel-
la dovuta considerazione dai vecchi studiosi ¢ rivalutati di recente
nei lavori dello Zuffa, del Mansuelli e della Riceion

Vi & infatti anche il caso delle 5 tombe etrusche del terreno
ex-Regpiani (scavo Grenier (™). subito a oriente dell'area villa
noviana Benacci-Caprara, e inoltre. fin dal | 896, 1l
effettuato dallo Zannoni () delle tre (®) tombe a
te villanoviane, nel terreno Aureli. che
presa ed avevano avuto. da parte
sempre parziali ed erronee (2)
lo studio della Riccioni (%

PRt gt
dolio chiara
avevano destaro molta sor
L[L':’T]i ‘i-'[l.ll.“l.H!_ Spiregazionts varie,
o perlomeno incomplete (). Solo
), che ha pubblicato di recente il mate
riale del sepolcreto felsineo Aureli, ha riconosciuto alla tomba
a dolio n. 11 quell'arcaicitd (625
viziati dall'attaccamento
luto ammettere.

Oltre alla tomba Aurel;
nuina fase d’arte orient
senale Militare. anal
dide oreficerie ve

i, ( ) 1,'|]|;' [ Prec 'r EI; *-.i'.li:!l.
+'|”'HHH o all'altra teoria, non avevano vo-

t:‘ {!LTL“III'HL‘HIH PreZI10S0 | Uuna gt
alizzante anche la tomba rinvenuta all'Ar-
i2zata dalla Pincelli (*). che. malerado le splen
. taloniesi e gli altri oggetti 10 no Sugge
rre una datazione alla TT men del VI1 sec..

che dovevano

era statn Sistemata

dal Grenier e dal Ducati (¥

alla stessa eépoca cilo¢ (second
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) tra le ultime sepolture villanoviane.
la meta del VI sec.), cui era stato

attribuito il dolio Aureli

Le conclusioni gene
Zutfa (*), il primo de

"orientalizzante

sO In esame e confutato le err

cedenti, riconosce a Bologna I'indubbia presenza di

rali di questi fatti sono state tratte dallo
| resto che aveva sollevato il problema del-
\ Bologna (®), il quale, dopo aver validamente pri
onee posizioni degli archeologi pre

un gusto orien-

talizzante, che sarebbe fiorito anche qui, come per tutto il Medi
terraneo, durante il sec, VII e parte del VI.

Questo lenomeno, confermato di

TH{_‘E;I e dall'ornamentazione depl]

Sesto ['ith‘Hthr

recente anche dalla tipo
11;_’.;:L‘[[i ILIL'”J tomba aLCaAVILia a

i ]
|

), s1inserirebbe cronologicamente fra i due pe

riodi nei quali il parallelismo Etruria Bologna & universalmente
ammesso: 1 primi tempi del villanoviano (sec. IX-VIIT a.C.) e

la fase di civilt)

rﬂ*n '[wt'!lil.rh.l | S€C, "n."-I"n'F

Nei secoli VII-VI Bologna avrebbe seguito le novitd di qual

l..‘hi.' t‘\'l'l!lﬂi'l CCNIro etrusco |;I-.|

me rileva giustamente lo Zuffa, limitato ad uno o di
el emp1 pla al

Naturalment

subito I'influsso

| es. Verulonia) con un ritardo. co
e decenni e
14 ]

]
¢ Bologna, per la sua positura geografica, avrebb:

Al !!L' a{i .t]E:L' xlllf'EfL' L!’-.'[ NL""TJ' 'il = u[t‘”l.'lhl.t!['j;l

tico ed avrebbe formato quindi il suo orientalizzante in modo ori

ginale ed autonor

Tale Horit
te dell’ ‘ilr.lll.|_|1-!.i 1

come per il Duc

ira

T D
18 - .
lell'orientalizzante coinciderebbe con gran pai

10 I| Cul (ermine ¢ guwo puo essere ancora hissato

-‘I: . . VETSE) || |""-:||.1 ail‘

NL'”I‘- SIOS50 |1-1.t|"..=-'I .=:!-LE!‘..[‘-!*; [‘L‘] -JHTH]‘!'-'L'M-I. ?~=..'-;1'-1‘IL]L‘I ]1‘

Zutfa, una fase finale che avrebbe risentito degli intlussi artistici

etrusco-1onict (hn

- ks T 5 | : - ..
Ve rSY |] YU ) al N t['-"u"'l" -;,.E] CnNne si "I"-_IL'!"'I'."L

il periodo tipo Certosa, ciod degli Etruschi storici nella Valle Pa

.L.H!.l. slCLIramente

al 530 a.C.. pet

figure nere

' 1 1 | . . 11N
Lidtaplie, .!'“.!“'f "*l'-_"":-.F."' il I..![llt']'.'-’:| IRToOTrn:

'apparire a Bologna dei primi vasi greci attici o
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PLASTICA VILLANOVIANA E PROTOFELSINEA

Un altro interessante problema, che solo di recente si & im.
posto all'attenzione degli studiosi, grazie al Polacco, al Ferri, allo
Zutta, riguarda la plastica villanoviana e protofelsinea.

]nf&i[i, mentre le stele telsinee (sec. VIV a.C.) rivelano un
sempre piu accentuato influsso dalle coeve manifestazioni fio
rative greco-etrusche, si & notato che i monumenti di eta villa-

noviana costituiscono, nella tettonica e nella decorazione, documen
ti originali e senza stretti confronti di una fioritura artistica pa-

dana, di gusto orientalizzante, che si sarebbe svolta fra il 650

il 530 a.C Ll0o¢, accanto agli aspetti comuni al contemporaneo

5‘»‘(1[;1!1’“1:!’1“‘ LJL] ‘-"i“annriﬂnn .;f"[' }I[Tq,_‘_li‘r[‘nt'[][”[]u_n e ;i;1l_f*|.h- r] "L.'-._'.'..'L'
chio, molt: caratterl autonomi sono stati individuati nel Villano-
ﬁu'lllrh..ht ]?1‘1[‘::1.’{:\:':1 rlijrf}f'i{]nt:ﬂli“l L]li1l“.li . l] ﬂf!"'i"]f'!!l'.l I.I[-l, ral I:|-|_ 1 [.'I

tra Villanoviani ed Etruschi nella Valle Padana

] ;‘.'I:]'IC]E‘I'JIE dth.'ul’m;n;i ii‘r 'lh‘nLlJ"'mH‘*?h_' ~!-.'f:_| ;*E.rx‘. C:

telsinea sono la stele frammentaria Zannoni, la pietra Malvasia,
detta anche « dej vitell] », la stele di Ci Selvatica di Crespellano,
la stele di Saletto di Bentivoglio e la tests Crozzad)
lo Zuffa ha ritenuto Opportuno nei
anche i frammenti De Lucca,
di S. Giovanni in Persice
Arnoaldi, in cui si dovrel
denti della matura.

suol studi prendere in esame
H::H:iu'u'il".!]ﬂ.u_l_ | L|!!' monumeaentl
o ¢ IL_‘ .hl:_']r (}1.|E~:i|k.r-.| Vieni
11"1_‘1'#..‘ t‘ii.'t”'lahg'y]iu appunto | an
| originale plastica prototelsinea

Su questi monumenti, Zannoni Malvasia
ta I'attenzione degli studiosi ¢ |

SOnoO stati sostituiti

eCC.. S1 ¢ accentra
dl "r'L'm'L!li confronti con 'Frruria
glustamente nuovi e P“il [HHE‘-.H‘H! confronti

= 'T]'—.i_

con altri ambienti di cultura e soprattutto, come influenzatore
della Padania del VII-VI sec.. & stato chiamato in causa ’Oriente
del II millennio a.C. Il primo a riproporre la questione in ter-
mini nuovi & stato il Ferri (%) che, rivedendo I'interpretazione an-
tiquaria ed artistica del guerriero dj Capestrano (Abruzzo), faceva
rientrare questo ed altri monumenti plastici, fra cui la bolognese
testa Gozzadini (°), in una corrente artistica paneuropea dovuta ai

Celti, dalla Boemia alla Spagna, dalla Gran Bretagna ai Balcani, e
portatori presumibili (‘) della civilta halstattiana evolutasi poi in
quella di La Téne.

I.."I];'u.r[::ai del celtismo del Ferri. pero, anche se suggestiva,
¢ stata stroncata con valida contutazione dal Pallottino (%) che

riconduceva i caratteri dei monumenti in discussione ad un gene-
rco primitivismo.
L'argomento & stato ripreso dal Polacco (%) che ha analizzato

le tre pilt note sculture di erd villanoviana: la stele Zannoni (7).

. | 1

la stele Malvasia. detta « dei vitelli » (*) e la stele di Saletto di
Bentivoelio (*)

in base ai confronti addotti, di cui i principali sono una

base di colonna di dengirli () e di Tell-Tainat (™). lo stile delle
| 1 i 13 (] 1 8

LILNIEeTre -].L' {CON '-.[] '~1t.t:.I;LI.Ei u.h.‘”'_' :"‘1!!i‘=_‘.'l LJI :“*i..']"!;‘ll]i! ) \!*.'I'

l'acconciatura della testa di Uitarablus (), alcuni motivi dell’arte

tenicio-cipriota di Cartagine e della ardegna (), le situle atestine
tj.r”" }' nyen | € UnN irammento t'l' 20 llir.l T\:'.i:i'- 1N | -.E!"I["II.'I
AvVer mostrato alrresl o Ipiciamente ;'-hihia]ia.'ti.;r.'ilh ] :"‘i-;'ti.;l.l.k:']I:
modelli addotti dallo Helbie dal Brizio (") e dal Ducati (™). il
1}{‘11.1;-..-' DCnsa CI ] Zannon O LOVIE Deéssun contronto .=Ll
I’Etruria e che le origini dei suoi motivi siano da considerarst di
provenienza adriatica anziche tirrenica Quanto alla cronologia
ll] ;"'{.IH;'-".I ~.I:L':'E'. 'i LIALATrS e |I-‘:.I!-.'L'-" in 1:'1.!*~=.' a ‘~I‘1:|]I 1.!:;.,]'1]

] . | 4 & i 3 - 1 i .'\-. L
ztoni sul suo reimpiego ¢ In base a1 controntt citatt, al V11 se

INe 1l Fer ), n¢ lo Zutla (*) sono pienamente d'accordo
l‘.t_}I I}l‘r.ll.-ﬂ e lo Zutla pur ncon 1-..;-'“'[“ n-F'*.iLuLI]LL- f.l_l:_1|5--.' an
tiquaria e stilistica dell'opera del Polacco. propone nuove solu
zlonl, che in parte aveva seguito anche il Ferri. porta al iteres
santi confronti e abbassa la data della Zannoni al 570-560 aC

Anche a proposito della pietra Malvasia, contrariamente alle
]‘!Ft‘i'..'.-fq_'n;; si di una derivazione micenea () e poi ellenica (*)

. s "l

il Polacco (¥) crede di individuarne i principali rapporti nell’Alta
Siri;l, o meglio con "Amurru ), anche se ¢1 sono riscontri in opere
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etrusche (), mentre il Ferri (%) riportandosi, come il Polacco. al
I’amhigntc culturale Sirt_i*hi[[i[ﬂ, E"“-:ILHI{_']'EI“JI'!L‘ l.‘.rltlﬂi ApPporto con
I'Etruria. Lo Zuffa (®), pur riconoscendo giusti i confronti addotti
dai due studiosi, esprime giustamente alcune riserve riguardo al-
'ipotesi di una completa mancanza di rapporti della pictra Malva.
sia con |'Etruria, e, a differenza della cronologia stabilita dal Po.
lacco (VII sec.) e dal Ferri (tardo villanoviano) data il monu.
mento agli stessi anni della Zannoni o poco dopo, intorno. cios.
al 550 a.C.

Anche per la stele di Saletto il Polacco (*). anzicha all'arte
etrusca come il Ducati (*'), risale all'alta Siria, a un rilievo di Sen.
girli del IX sec. (¥) e all'arte dell’Asia Occidentale (*) e, in base
a1 rapporti col mondo orientale del Il millennio a.C. dats la
stele al VII sec. a.C.

Lo Zuffa, invece, ritiene ancora che non debbano essere
esclusi cosi radicalmente i rapportl con 'Etruria tirrenica e. ana
lizzati e descritti i particolari della stele che tradirebbero 'influs-
so delle elaborazioni ionicizzanti proprie dell'Etruria, data la stele
agli annj ann il 550 aC.

Accanto a questi monumenti. che innegabilmente si distac-
cano dalle sincrone manifestazions ortentalizzanti e ionicizzanti
dell’Etruria, a cui i tipi erroneamente si facevano risalire per la vi
cinanza, la posizione e rapporti che univano le due culture fin
dall'inizio dell’etd del terro, lo Zuffa, in base ad un'ac

Irata ese
gest stilistica.

pone anche la interessante stele di Ca Selvatica di
Crespellano (*) e la testa Gozzadini (*)

stazione dei lavori del Ducati (*) e del Ferri (7), mette in evidenza
alcuni caratter; Spiccatamente orientali. riconducibili al Ghil
di Sengirli Sciam'al (3

41! Llli_ lj"..l."'.lui'ill.:r-ﬂ |'-.r1_?;'-u

AMCsd
. ") e al rilievo di .’\.hhlIT'f"T C aAvanza 1ntercs
santl ipotesi su quella che doveva o
monumento,

2l e Ll !m'ill_i Orieinara '.L'.'I

Alla luce di queste nuove
I-.fnl:: J?I'l[t‘l’f:térif;' anche altre reliquie della plastica arcaica bolognese,
| l'r."ara,ﬂa'ini*, di rilievi ticonoscibili negli zoccoli delle stele A e C
:Irl:lhw dtadio comunale d Bologna, inediti o male editi (Ducati),
di cui lo Zuffa (%) per primo mette in evidenza la grandiosa mole,
e che, proprio per la loro dimensione -
a4 considerarsi inte |
lossale dj lontana ispiras

1r"-'.'li_iH|L' Ir.umu _h-q:.-'..!_”.. cosl note

torma e decorazione sare
bero d

ressantissime reliquie di una plastica co-

I T lone megalitica e da ricondursi quindi al
{.-I' ﬁtt_l“:-.- - B I.'|-l- [l
*0 lontano orizzonte culturale dei monument!: citat
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In conclusione, il Polacco, richiamando anche altri monumenti
« orientalizzanti » della pianura padana, ciod le situle di Este e
Bologna, gli specchi Arnoaldi e di Lastelvetro, un bacile bronzeo
con stinge-centauro di Castelletto Ticino (Lago Maggiore), ed un

altro monumento funerario E1uh1;_'nuw. quas! interamente dh;wlm

dopo il rinvenimento, che presentava dei leon; al piedi di una co-
lonna, li ha ricollegati con manitestazioni all'incirca coeve di altre

regioni del versante adriatico (stele

C Slatue Lh Nn"-.'h{.'ﬂ, EUCTTICTO
di Capestrano, testa di Numana.

ecc.) ed ha cercato di ricostruire

. - B L . . ' 2
su prove arches *It";lhr!'-', geogratiche, Sli.l!']u'hl.‘, 1 Liumln_\ di una ci-
viltd veneto-padana origina

e ed indipendente dal centro Italia
che avrebbe derivato gli influssi culturali direttamente dall'¢ Jrien
te, attraverso !'Adriatico.

Pur riconoscendo all'opera del Polacco originalita ed intuito,
lo Zuffa (") rileva come questa ipotesi di una civiltd veneto-padana
indipendente dal centro Italia. sia pit attermata che dimostrata,
¢, pur sentendo l'insufficienza dei vecchi confronti con I'Etruria.
ll'UI'l}'!H "n.,l._:']!I ( 5'-;351'ri1t, rn .ff.l.]E.‘J th'l.'.' L.”.L' non si Fu_lh. essere cost
certi di quanto dice il Polacco, dato che troppo pochi sono gli
esemplari citati dal Polacco a sostegno della sua nuova teoria.

Ditticoltd del resto di cui si & accorto anche il Ferri (©) che
hﬂ CErcalo nuovi n,_"":lﬂ[:'-rr.l.:]lri conifrontl 'l":;.b.'n:..i.h a1 H‘.HI’H![HL‘I‘Hi

: I | 1 ' " 3 Ll ™ . =1
Cliatl, 1;'1f A 3 f.{'_‘,};w [thl.i. L1 |1 inleressante _'-.-:"-q"-h.,._”.l_': _'\.[uxd”_h

- 11 lxlr -I. If Drie .:x ”-f. ': { fni-la' - ra, SLLL . .]'- C [I'“. A !-.
i‘ai :.- “utia JUCSLO repertorio L' MOLivi -.1'.‘:."'.a ;:1:,ki~,;_..~._‘" '
dubbiamente riscos trabili a Bologna, si 5P -,'_-_':"‘-t.‘_TL'H"-r meglio pen-

sando ad un lungo cammino terrestre attraverso tappe successive
piuttosto che ad una via adriatica, ipotizzata dal Polacco, attra
verso cui tale repertorio sarcbbe giunto a Bologna pit rapida
mente. Cosi per lo Zutfa si spiegherebbero anche le differenze con
l'Etruria tirrenica [ntatti, da un lato I'Etruria avrebbe ricevuto
un repertorio ligurativo gia stilizzato attraverso i commerci con
Greci e Fenici, e dall’altro la valle del Po avrebbe ricevuto a con
L'hIHiUHL‘ all LI IHH‘}'H ut.i;-_:g'_in LCITESLIE, l.'it.‘ L!Ll”.l ['L';*_iﬂ[u' dd[‘ll]‘?‘lf.l
na potrebbe aver avuto per tappe I'llliria, I'Istria e successiva
mente il Veneto, motivi provenienti dagli stessi mondi da cui
avevano tratto ispirazione Greci e Fenicl [l che *["it"_‘_ir!L“r'L_']"'}_-"L'

anche il carattere di genuiniti orientale delle opere bolognesi, pe:

. Y, /AR » (2rect & Fen T
ché non contaminate da genti evolute come Greci e Fenici. E in

A
i Fi1é&ry!

dubbio quindi, per lo Zufta, che 1 monument: considerati rientrino
1 s "2 B F
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il quadro di una grande civilti. lungo i secc. VII e VI a.C.. che sa.
rebbe fiorita nella Valle Padana (a Bologna) in modo cosi auto.
nomo ed in un certo senso superiore, come fa presumere Polacco,
rispetto alle manifestazioni culturali delle coeve cittd etrusche
Come rileva giustamente lo Zuffa. I"Etruria non ebbe unita PO-
litica e neppure culturale ¢ mostra nei suoi centri indiscussa ori-

i
N =— N — 5
|
\ nel fenomeno mediterraneo dell’orientalizzante, con alcune espres- mente invalidata Uipotesi dell’esistenza della famosa fossa di con-
; sioni proprie di Bologna, non riscontrabili nell'Etruria € percio, fine e di conseguenza le conclusioni storiche che se ne erano
h come giustamente affermano anche il Ferri e il Polacco. d; diversa tratte.
f origine; tuttavia non si sarebbe per questo autorizzati a Prospettare luttavia, come osserva lo Zutta. questa stele di via Augusto
!

Righi. essendo stata rinvenuta erratica e sCparata dal SU0 conte-
S1O t:d L‘SSL‘I‘I:.IH 1N un Certo senso unica m*l SUo gcnere, non df:‘.'::
condurci a formulazioni troppo avventate. Sard, quindi, da con
siderare solo un documento del confluire in una stessa opera di

diversi indirizzi culturali e niente di pil

I ginalita, per cui come non si penserebbe mai di attribuire a Chiusi
r per : P L'Jﬂ'["'}"i o a VL‘III]HFTE;L per IL“ starue I.F-L‘”J Piletra a4, una Stele n".' Via ?'f’.f'”:{‘
.H' superioritd civile rispetto alle altre citta, lo stesso dos rebbe vale-
f re per HUIH;:I'IH le pualt :11ﬂnifl:ﬂl;!i'if1!1i artistiche arcaich. ; :'I-"rf"t, B recente ]‘ill["E‘tli'-..'.]l.-Ii‘Iﬂ{' ¢y Pertanto, non ancora entrata nel
¥ NerIARIGHE r,],'[ s& il gusto ‘artistica x]r'l Villanoviano | =H|L', h]h-;lxiln delle [Ei“ﬁ';.“'-'m'l]'-‘”[ ¢ la stele di via 'I'n,",mp. per ]J qn;qfr
| g e Lot oo esiste  soltanto ]'m:ur'lar--;!.i,.-:m"n.u della Bermond Montanari che
E a questo proposito ¢ utile considerare un altro inter ssante g pubulicay (%)
monumento che, gid felsineo s pud considerare ancora di tradi Riscontrati nella stele due (e forse tre) momenti di lavora
zione villanoviana: |la stele ciod di via Aususto Righi che. nubbli zione e analizzata accuratamente 'origine orientale dei motivi ¢l
| cata e datata dal Mansuelli (*) non oltre il 510 a ( , compaiono nella prima fase di utilizzazione della stele (ovviamen
: coeva alle F"i':f antiche stele propriamente fel<ines datahil unto te la f‘i-,- IMportant la Bermond ¢ la o ogia alta del
/ B 3 510 o 480 () e d -.,._-;r*_l!';q":!a'.' bbe vd contin , forme ]},rr,’...'._'“ e del Ferri d 1ta 1l monun enito alla Hine dell’VII] cec. al
‘v.'i“.!l'tt'lk'iﬂﬂr_'_ Hi:‘g pure -:,HT,\ =."~H'.’IH‘-E_ l'IL'} MOMento <tes (710.700) E mettie 1n -_'11-:-.‘:--- d un rapporto [!1-'-_'.-; ;'&:'L-;.:} hf. que
di formazione dell’arte felsinea sta stele rispetto alla Malvasia-Tortorelli
. | raffronti portati dal Mansuell; mettono in evid. Gli stretti rapporti con il mondo asiatico fanno d Inque inse
Psppersto’ fisuration di questa stele sia ni) s it 2 rire nel gruppo dei monumenti considerati (Zannoni. Malvasia.-To
I contesto. alle nmr:i."vifw:'r-.mi artistiche .f;-]'|'.'.”--?~:-. " = g torelli. Ci Selvati a. ecc.) anche questa nuova stele di via Tofane
che non 2 quelle svoltesi nelle stele e nei bronzi fusi dell FEicing riproponendo una volta di pitt il nroblema dei rapporti fra il
1 ; f{'fhifh'rf dal momento che : [.,”-_r NUMErosi sono i richi v arl Fe mondo PIe ellenico e I'Italia settentrionale.
& e gli addentellari transalpini
1 I"I HUESIO monumento G| ;':11{1 :r-xL'..m.':.Lu'_ L ION ! ' |
[ | ;mrnmr fra la cultura villanoviana e quella felsinea a Bologna. In Stele di Riminy
rl' J”J questa HE"'ILL_ a parte la struttura, ¢ sicuramente ricondu ibile,
_. anche per lo Zuffa (%

A i I' A i & 3
- -|n! JICUINE Ira IJ" piu .Illf.L]Iu' Id
sicuramente

y E - - 1 : " ] L] :
Uscendo dall’ambito bolognese ¢ indispensabile prendere in

i) I,'_ : i':?-r_,:1‘-|r_-_~|-iil_'l‘|[f lf;l f*”“PIt*u‘.i T‘"‘H'II'!'.t]i I!IF‘HI {-x S ‘.'L'fl"!:":-HIL'!'J.':t'i1f' .! |*'-r-'1|-':|'|=| -.-|!!., vato ]; 11N H]l'lf'!'.f'lu"'}lli‘_ 1-.] -.HI-!.__.
] I:I; ~Og T]':*ILH‘F-‘I".:':;-51 L IIITH{H t'l'l.,'H]'L'”Tt'l‘ r|1'll1l|l'l_1"L'1'r ari d-z HII‘IHH]‘ Lhi_" |1_l .I‘-.?IE'.‘ ialalnt M..l-“*-FI [O LLIELE 1;[1.”“”_ - ; 1' I‘HII":H];"
' u-.'r,. --’-I-- .': Sologna una abbastanza sicura contintita un recente studio di Filippo Magi ha riproposto all"attenzione degli
| " IS OTHE '[]I}r.]'f,ll.“:i l'i{‘”f.' TH”'I'I'H.', nettamente villanoviane le {‘]IIL“H!.I stele ¢ molro interessante. perche, all ,_a-lllfhl (el a}
' <A0C, Dettamente felsinee le :ﬂlr{*, nonostante sia stata completa troverebbe diretti precedenti in due monumenti etruschi, la stele
I._rl.
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di Monte Gualandro (*) presso Perugia, ¢ la stele di Vetulonia (®)

¢ sarebbe inoltre ricollegabile (per la cornice) ad altre due stele

etrusche del territorio volterrano, quella ciod di Aule Tire e quells
di Lar? Tarnie.

Fissata, in base a confronti con il mondo greco, la crono Juw;f
della stele di Monte Gualandro ai primi del VI sec. a.C. e ad alcun;
anni dopo la stele di Vetulonia il Magi alferma Ju tra Vetulonia
e I'agro perugino sarebbe attestato. sullo scorcio del V H ec. a.C
un Hmm di costumi e di motivi stilistici che. seppure .nl.u:.a[i al
nuovo ambiente, ﬂan.hhc.rn chiaramente di provenienza greca e
'-'-er{:bht.lu prl:wumilz-llmerm: ;JHI‘HI PCr via IH..![H'.IIHJ‘!‘ prima a ’1.,'.-:;
tulonia e poi a Monte Gualandro, anche se in questo caso si do
vra accordare una lieve serioriti a Vetulonia anche a causa de
I'iscrizione (*'). e poi da Monte Gualandro s1 sarebbero spinti fino
a Rimini.

La cronologia della stele di 1 Rimini, infatti, dal momento che
in essa confluisce i gratfito di Vetulonia e di Monte Gualandro,

¢ poiché essa mostra un tumido tentativo plastico esemplato dalle
caratteristiche stele volterrane & fissata dal M I una Wile)
anteriore alla E'iru: del sec, V1

In base ai fare espostt si deduce. quindi |
ne L-Jt.l ~.II|I LITA LHLH.'LH JL In MAarcia verso Lst, e precisamente
dal T reno all’ Jluf.mrim:' l‘hu'ﬂu !J1u~;':-; culturale ivrebbe
aVUIO COme PUnia estrer 1k a.] r||: sua intluen 1 i "~. | -

o n s 1 .
RIIT’I[l]I :J[‘\Ig-!h-t.. '-.]H:I‘th ancora una "-.I1i'-'|,l BT [ denra e

-fuhm{rn ua del Villanoviano riminese dal mondo dell’] y Pa

:J,]_Ii. JTH\.[thhl i]'] n..]l,!._":.’l.'l momento J-.] 1:““:;;_‘___ ~IIT ali orienta

!laf"]ﬂ“ LOIne h] ‘L \p“‘li'l, l.h E"l_'” {Ii‘..'l,_lh.:q ]u_'.,.n”. Nienya

ETHNOS

l(\nrl l![lif'l” H[II-L“ |I~I[|I]|.1l -‘.rl:r]u]I:L' |"l.|..|.|rl" -._].J TI.I'H." ."l.l'[I'lh!!-..il,

[J PT'L"-L-.'”."J {!' LIT] ]:h'h'.-."!":" FUSIO Orient I:E.,'.H'![L'_ Cr ' | NNAanzl1 120
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della complessita della storia, né in effetti risponde ai dati di fatto

fh{' LONOSCIiamo. pln.il_ﬂf:.; 1 'r1-'.-u|‘-E| N 1_!':_‘|r'q";hllt"w H;‘_;:i {' stato i!l

Uil CErto senso accantonato COM¢ E1:.|i1]._-|1:1 ornal supcrato, rico

noscendo tuter ol studiosi una 2TOsSs0 modo sostanziale Ii.'t.'.’}-fHJ

. " = | = . : i
tra il popolo (ethnos) in possesso della civilta villanoviana e quello

|
cut deve attribuirsi la civiltd tipo Certosa

o€ tuttavia. a causs delle sempre pill numerose testimonianze

a favore della tesi di una trasformazione, & ormai superata ['ipo
ILl:'-"j Lh una J.”'a'.]-._'-'-"-__ C conseguentie mutamenrto etnico. resta anerto
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to che ancora oggi, nonostante la tendenza a w?dcrc ccfminuin‘j
fra le varie facies culturali della nostra protostona, ¢ evidente a
Bologna un certo « hiatus » (*) tra la facies delle tombe Arnoaldi
e quelle tipo Certosa. _ LA

1l Pallottino (*) parla di una penetrazione commerciale ¢ Ior-
se anche coloniale etrusca che si sarebbe sviluppata ed accentuata
nel VI sec. nella Pianura Padana, dove Bologna nell ‘sfli‘I sec.
aveva avuto grande sviluppo e pol era l'iIT'I:]'F.T‘.I.:-'II'I’{'III:J[;I rispetto
allEtruria. Le cittd etrusche del settentrione, cioe, giunte ad un
notevole grado di potenza politica e militare, -m.-r:_:hlu:m _mhm'.-
tutelare in modo definitivo le comunicazioni con l.gr;ﬂnh paesi
d’Oltreappennino, presidiando efficacemente i valichi, dal cui do-
minio sarebbero giunti in breve al controllo del versante setten-
trionale dell’Appennino e dei paesi sottostanti; tanto pifl che la
vera e propria occupazione avvenuta negli ultimi decenni del ‘UI.
sec.. sarebbe stata presumibilmente solo 1'episodio conclusivo di
antecedenti iniziative singole. La tradizione riportata dal Gre-
nier (*) vorrebbe partito da Perugia il movimento di penetrazione
transappenninica e gli attribuirebbe un carattere politico militare
ben definito. Ma per il Pallottino & assai piti probabile che i co
lonizzatori etruschi fossero originari da Fiesole e dal suo territorio,
particolarmente fiorente verso la fine del VI sec. e situato all'ini
zio di quella via d’accesso naturale che conduceva al pili orientale
e sicuro dei due grandi valichi appenninici. Non si sa, comunqu
per Pallottino, se l'opera di conquista sia avvenuta con un solo
slancio o a pilt riprese, o sia consistita in una presa di possesso
militare favorita da uno o pil stati etruschi, 0 non sia stata Invece
un'impresa di avventurieri o immigrazione di privati o una costl
tuzione di colonie agricole.

Quello che appare certo & la scomparsa relativamente rapi-
da e in un certo senso completa della vita preetrusca nel paese
invaso, accompagnata dalla formazione di organismi urbani e po-
litici autonomi, analoghi a quelli dell’Etruria propria, alla quale
PEtruria padana, come gia la Campania, fu presto equiparata, co:
si nelle origini leggendarie come nella realtd politico-religiosa.

Della stessa opinione & il Mansuelli (%) che pone ['accento so
prattutto sulla natura economica dell’espansione etrusca verso 1
Nord, data la grande importanza della Valle Padana come tramite
per le grandi strade transalpine.

Anche secondo il Laurenzi () & presumibile uno spostamento

— B —

di limitati gruppi etnici dalla Tirrenia nella Padania e la forma-
zione di una zona d’'influenza etrusca soprattutto commerciale. 1l
Laurenzi sottolinea infatti che, in base alle scarse iscrizioni di
Etruschi di alta classe a Felsina, non pare si volesse creare una
zona importante culturalmente. La penetrazione della cultura el-
lenizzante sarebbe avvenuta attraverso il passo della Porretta, il
pitt facile dell’Appennino, dal grande centro classico di Chiusi,
attraverso Quinto Fiorentino, Fiesole e Marzabotto.

Lo Zuffa (*) sottolinea il fatto che, se non si pud parlare pe
Bologna di una invasione di massa, senz'altro dovettero veriti
carsi notevoli spostamenti etnici (non si sa di quale natura), pe:
cui dovrebbe ammettersi a Bologna una presenza numerosa di
veri Etruschi dominatori, che avrebbero mantenuto contatti con
la madre patria attraverso i valichi appenninici.

Infatti lo Zuffa mostra una certa dubbiosita riguardo alla con
tinuitd che gli studiosi tendono a vedere fra la facies villanoviana
e la successiva facies Certosa a Bologna, dubbiosita che giustamen
te deriva dal fatto che le due serie di sepoleri (villanoviani e fel-
sinei) sono ancora oggi nettamente diverse sul piano tipologico,
anche se sono senz'altro da ritenersi superate le conclusioni sto
l‘iL}lL' -.I:l.' Ir "-.u.'!.".i'llv.' [eOrie avevano 1.~-11-;|1,_4,:._-. L'I"Iir.‘ii‘rﬂ*-L' ‘I.'r.H'[L‘ﬂd-.i

fin ]

i'.L] un vizio d'origine. clo¢ n:_”-.'”Il di ritenere L]'-L' ]-.L *‘-!Hx‘ n.':I]'LHTL' 5]

I-ﬂh""*t'li"." \_l],_kt-,.l,”':-; A 1:.;[.'.-:“.1 Iin stretta continuita i'.""."['!l.*lﬂ'.'fi'f.fl c pci

1 P =G - | e . .
n-'.”l”.IL.' -."'."1..'..'I""||'.' '1!l.|':-'|'.: ¢ « transaipinl »}, O [“"1 orusca so
, 3 : N r |
vrapposizione etnica (Brizio, Ducati, Grenier ed « orientalisti »)
[ o Zutta intatt *.'-'I-.l,I :":'1'.?1' I -..! .E'-..'III'- T'fl.".':"l"nll-' '1:."“ LI
I 1 [ ~ative fenomen o]l
O, MELLe per primao n | sasto rilievo 1l signiticativo .r-._.h'“HLf!'.'J.l ]

_‘Hr.l:!'ihl-"ﬁln!!.' risconirata '!;'” area "L.I‘l-'l,r1-.'li N 'I:k‘!"lif.!'.T;H'l:ii'l‘ 1'.'”'1‘*-
traria mterpretaziong che ne avevano dato | Ducati (") ¢ il Gre
nier (™) ritiene pit lecito ammettere un effettivo decadimento
della cultura villanoviana, per cause a nol 1gnote, ancol prima
dl.j'”i,ll'ﬁh'tl 1L'-l| ] l_':i‘-.I!II O per erretto Ji und I‘H,im.l H-L'{11I|"l}‘!:lﬂ-.|.|
militare di questi. cuil avrebbe forse ftatto segulto una vera ¢ pro
;.".iI'i;l L'“ILH'IF-'.-'.I none
Lo Zuffa, ciod, non considera del tutto i”‘l"i""!r”-'-'["h'- a Bol

gna, uno iato cultul e che non avrebbe certo implicato spopola
mento fra i1 550 e il 520 a.C., ma a rebbe potuto essere atiri-
]"ﬁiIiIn ad una fase di de adenza economica, di i‘l-r"*]”"*'['*'“"-] P”]::
tica. di rallentamento .1.:'_.-].! interessy en 1schi ( 1||]l'r"L'-":"':H'L'm"i"‘"‘ ¢ ab
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ormai dominante opinione di una continuita tra facies vilanoviana
e facies Certosa. o I
Il successivo formars della civilita tipo Certosa non avreboe

i I - 1 Ts -lj_]" sl ..E. -4 FiTy T s
auindi altro significato Che quEll di una | 152 i
E !
rivazione culturale ed economica, dovuta allo spostamento di grup
: 1B - . J—_ o ppg—— . :
pi etnicl provenientl dall’Etruria urrenica, <hc avis . Appo

:ato pacificamente a Felsina ¢ successivamentc % in parte dells
Valle Padana la piti evoluta civiltd ellenizzante dell’Ital
Unica voce isolata resta quella del Bloch ("), secondo cui 1
sorgere simuitaneo delle citta etrusche nella Valle Padana alla fine
del VI sec. a.C., non sarebbe spiegabile altro che con un invasione
di massa o conquista degli Etruschi della Tirrenia.
A parte il Bloch, ¢ opinione dominante quindi che sia avve

~uta nella Padania. alla fine del VI sec. 2.C., un espansione Cuitiis

L |

usca, COn -t"l['ﬂh_lh-lh: .Hp BIAMENLY &l che d T - 1, 1L
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luppo dei grandi trathici marittimi 11" Adn '
i §- " . : _ - .
i‘-.L“] QeCiino ;!t:“'.i ralassocrazia tirrenica), Cne€ AvVICOLM ravnrito 1
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pravitazione degli interessi etruschi
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{1 un vasto, Hi.ﬂ"-ill*: sisi¢ma ]11 nco-eConol 0 &1 O 0N | 'ld
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nura l]J._!.l a L F.FZ'-'.IIIL'I 1'1.1-.]..11".1. SIOTrICA sarepopc 1A ' Bl

n
senso profilato da F. Altheim (*) un fenomeno di p . @
1

guisizione di « coscienza » c¢lrusca, di app enza s e ¢
, . Ippa .

e [P , 1 . : - _
nolitica al mondo etrusco, di 12 dalla varet jelle Ccot nent

etniche. delle tradizioni locali, delle singole wvice litart ¢

I-".I‘il[:rlhlrir‘]" 'l.l-‘r-._.l:! '|.\'|_'_'_|.'!-.|‘:"I_l‘.. LTI YT welanl

dei contatti e dei rapporti con altre strpi

VI

ESTENSIONE DELL'ETRURIA PADANA

Problema tuttora insoluto resta quello dell’esatta estensione
della civilth etrusca nella Valle Padana.

Se. infatti, in base alla documentazione archeologica e alle
iecrizioni. furono sicuri centri di cultura etrusca Felsina, Marza

botto, Spina e limitatamente Adria, alquanto incerti sono gli stu

diosi per il resto della regione dove pol, molto spesso, non sono
neppure stati effettuati scavi regolari

Gli studiosi parlavano di una conquista di Ravenna da parte
degli Etruschi ¢ di una successiva occupazione o fondazione, piu
a Sud. di Cesena (p obabilmente Caisena) € Rimini (Armna?)
{:HI':‘:{' t'.';. o =--,'_:~.:::-1!:|.-.' cri indicata .1"“1..“.%1. a4 sertenirionc dl
Spina. da cui i rapporti con 1 centrl venell di Este ¢ Padova sa
rebbero stati solo commen i e pacifici, come prima Con "Etru
ria. attraverso Bologna preetrusca, mentre VEsU occidente, dove
I{_" I'Il'l!:h'nll_ﬁ 10N Eranod sCalss o] arretrate, 1.I }":'-'-‘."-x:i:'l S “""-I'g-“ﬂ""
imposti anche politicamente [OD land

-ri‘l"-l‘.!!!.L'.':l Muceria Parma ¢ 1l centro E'.::".l.-l.l'._'ﬁ".'.liﬂ -:!1.: H.-.IJ'.I']' E‘L-i
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mazione forse un po troppo acmpliciatica ed accennava all'esi-
genza, JKEL['HL‘I ﬂ"n__]'u_ {_‘]Jl ‘hlJﬂbUL“ll . '.,11 una revisiong 1.!4.'“-._'
fonti che. sole. data la scarsa documentazione archeologica nel re-
sto della regione, potevano contribuire alla chiarificazione del
problema. |

Dalle fonti. invece, accuratamente riesaminate dal Mansuel
i (). a parte la tradizione di Ocno (%), ripresa dal Grenier (7), ir

cui si ud ebbe la connessione tra I'Etruria padana e l'Etruri

pn}pr.:q w:;cn;rb._tndu_ ( rrenica), a paric 4 generic AlirDuiiong
i i 9
agli Etruschi di un vasto impero circumpadano, non s1 potrebde

dedurre altro. Olire al farto, da tener presente, che le fonti in di

- sapts TRl |
sCussione s50no iﬁill”l’.ihtﬂ lliHEL‘ c pel i‘lIUH;l :|r.1.1'!. INCITCLLL

Tattavia. ancora grazie agli studi del Mansuelli |"unic
studioso che si sia esaurientemente occupato del problema e s
riuscito, pur nella ricchezza di particolari, a darne una visione Sin
tetica, ¢ stato FL.Hmi.‘r::t’ 1|Lﬂ‘.“~”1ﬂ4l HI!.',H.IJ NEntc |.1IH nenic ;w.h!;n'au
della culrura etrusca.

W= . 1] [ =k . rl . - :I‘-
Il Mansuelli. infatti. oltre a condurre interessanti analis) suil

natura del terreno, per ricostruire quella che doveva essert la con
formazione geo-fisica della regione, basandosi attentamente su
tutti 1 dati di scavo e _} ap ':..,HH epigraticy, ha individuato "ubi
CRZIONC, ‘-.'.'“-'.'L'l'.f.'i.'."l; - ]. T"”-"—-*!‘.; del centrl eLrus :'. L1¢ E I
x‘ﬂd.m.l ¢ inoltre 1 loro prum con 'Etruria tirrenica ¢ il lor
ruolo nella politica « internazionale ». Sintetizzando .
a!d;-".l..':.u-.'|~ 51 deduce du‘:u;‘_w che, alla fine del VI s 1.0
civilth della regione emiliana media st sarebb I
civiltd cittadina, incentrata su tre sicuri centri et '“

a origine ¢ funzione 1."'-""51_!.! frutto LL'H;J convereenza degli In
esst etruschi e greci alle foci del Po: Marzabotto, costru

parte su suolo VEIgIne ¢ rivelatasi d| recente 1mportanis centro

- | —- ; 3 | ¥ _
metallurgico; Felsina, al centro, etede e sviluppo del preesistent

agglomerato villanoviano e risultante dalla convergenza dellin:
] pl L - -
lussO etrusco settentrionale L'!-.l oltre Appennino
tico d'oltremare.

Al di fuori dell'asse Spina-Felsina-Marzabotto, l'irradiazione
della civiltd etrusca sarebbe invece stata estremamente .,
infatti ad Ovest "area delle manifestazioni tipiche della civiita fel
sinea non avrebbe superato di molto i | Panaro. dal momento che

le manifestazioni del Modenese apparirebbero per ora solo ema

nazion L!L'I Centro fu]hii‘lt"ﬂ c L]lh‘”:.' Ll{'l I{L':L'H]Ll'l'll" C ~_|.'| Parmen
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dati gli scarsi reperti, sarebbero da considerarsi solo acquisizioni
superficiali della cultura etrusca di Felsina.

Questo fatto del resto & spiegabile se si pensa che agli Etru-
schi, pii che urbanizzare il paese, interessava aprire delle vie com:-
merciali verso il continente. La distribuzione dei materiali etru-
schi ed etruscoidi in Val Padana ed oltr’Alpe (*) e 'aspetto della
Padania interna non farebbero altro che confermare, percio, il ca-
rattere prettamente economico-commerciale dell'egemonia etru-
sca a Nord dell'Appennino, la quale avrebbe incanalato verso la pe-
nisola le correnti commerciali del centro Europa e sarebbe riusci-
ta anche a convogliare verso I'Adriatico, attraverso Pisa e la via
« dei due mari » (*), quelle della Gallia meridionale facenti capo
a Marsiglia, ed a neutralizzare cosi le conseguenze della talasso-
crazia siracusana e cartaginese

Quindi tutti i materiali etruschi ed etruscoidi rinvenuti nella
Valle Padana interna saranno da considerarsi, come nell’Europa
centrale transalpina, solo come oggetti di importazione in ambien-
[1 .;Lg];ui';i]] Li1I"IIE'I]=_'_'_Ii1"{'I'|i,-' divers! ed ‘trh|'1l.: !]. caratiere cirusco
di citta come Piacenza. Parma, Modena, Cesena, Ravenna, Rimini
restera percio solo allo stato di ipotesi, dal momento che. allo sta-
to attuale delle conoscenze, In nessun Caso sar ebbe 1F"‘l"“;:,:."s.1m da
!'-._'B'I:H'!'.HIH:'I]'I'F :!"I'.""'l!l.'l'li_'ifll.J:l |i| L *“wlh CIlE I.!h: L!.I [ar Eﬂ't'!ﬂl!hLL‘I'L‘
fisionomia e livello di centri urbani
Quanto alla zona orien le. lo Zuffa (™) ha messo in eviden:

o | 1 = ¥ ¥ i
+a oltre la valle del Sillaro, ancora notevolmente imbevuta di

etruschismo, per la relativa vicinanza con Felsina, un DrOgressivo
diminuire dell'influenza etrusca, man mano che a s allontana da
I::.'I.-iin_.q verso oriente. sino ;1; Hiﬂ":'ll.'*-...'_ '.!Hh_'_ .|1'.1‘-:.‘|'|n }h..'[ Ora,. noil
¢ ancora sulticientemente documentata tacies culturale Lipo
Certosa |
l'area riminese, inoltre, non avrebbe subitto -"l"l“"'L:'“-*1“"]-1 O
:Hii?.iuhi neppure pel via marittima, come poicvalo tar Hul‘]‘lnﬂ':.'
le scoperte intorno al promontorio di Focara (").
La mancanza di una chiara facies etrusca in Romagna, paral
g
IL'!il .'_[”n :-u.,||np|;1,| L|'| ll|«|n.| ¢ ‘-.|1Ii"'_-!5.‘-.:\| Pel 1[ 1"-.11f1*-in I!I i '.n]
tatto che la .|.||~rr.n1 ice dell'espansione etrusca si sarebbe incanalata
VEIsoO .\":1.111.!1 et (| CON la fondazione ni'- \Hf-'” . Hi””‘ll S AR H‘T”
Sud-Est, lasciando quindi utomaticamente iﬂ!;”w-‘ 1: :r_-.|_r__-l::r1.1-4.'_
”-‘-Pﬂln al moto Lwl*-.l_n-ﬁw'lﬂ'u:ﬂ-.' la zona di Verucchio; U ‘-]1'-1t

- j : onfer |]'autono
fl-‘““ ﬂﬂl'fld‘lf [I'IHl['-J DEl Jutta, anche Ls"iu.lf.i conierma ul[!.. l allic




i
|8
a
1
.-'.,I
Bl N
i
i
| |
|
|
4
¥ ]
o
'
|
b
L 4
i..
I s
‘J
fy =1
4
v
[ ]
L
'y

— 552 —

mia culturale del centro romagnolo rispetto a Bologna e della sua
quasi totale dipendenza dal Villanoviano d’Etruria (“).

Quindi, come conclude il Mansuelli (*), a parte Spina, la cui
protostoria anteriore alla fine del VI sec. a.C, & ignota, a parte
la Romagna orientale che, sulla base della documentazione pos-
seduta. non si & etruschizzata, ['area della civilti etrusca coincide-
rebbe, grosso modo, con I'area della civilta villanoviana.

Tuttavia, a differenza della cultura villanoviana, I'intluenza
del dominio etrusco nel settentrione fu molto pil vasta e duratura
e lascid la sua impronta anche sulle culture veneta e ligure, sulle
popolazioni alpine e perfino sul bacino del Danubio e sui lontani
paesi germanici e scandinavi (*).

VIl

VITA SPIRITUALE ED ARTE

Riguardo alla vita spirituale, i templi e le costruzioni di Mar
zabotto e l'individualizzazione del singolo nella tomba, sia ad
incinerazione sia a cremazione, testimoniano chiaramente come la
civiltd etrusco-padana abbia avuto coscienza e rituale religioso
analoghi a quelli dell'Etruria tirrenica (')

Anche pei le manifestazioni artistiche _‘_—'1| studiosi (*) rico
noscono concordemente uno sviluppo parallelo ed analogo, non
certo perd identico, tra Felsina, il centro che presenta maggio
continuitd ¢ pid ampia documentazione, ¢ "Etruria tirrenica

Caratteristiche peculiari dell’Etruria padana rimarrebbero
infatti. una certa elementarietd, semplicitd, tradizionalismo, ma
anche robustezza ed essen ii!'l' 1, CCI'tO sconosciute ,!:l'.’l‘.i-: estrema

- | . | 1! ¥ 1 T . L
menice T”'H"I.'.::' ¢ lantasiosa ] ol ! LrusCcihl l.':.;'l: r;,.t 14 LIrrenica

Un problema interessante ¢ costifuito dalla situla della Ce
tosa. che occupa nella produzione felsinea un posto a parte &
E." Ill._“\{'f"I'IF‘II!,LlL' piu |1"1-"'1-.l' LI':I na serie t!l ..]!k".lr'!i ‘:""H]"EI'! ] \:[I
situle ed un fermaglio a Spina la situla Arnoaldi e lo specchi

Arnoaldi a Bologna, lo spec: hio di Castelvetro e anche lo sch
matico umbone di scudo  di '~..-|'!I'-'~'”-t pPresso 1'-“"-!'::' che
rientrerebbero nell'influsso dell’orientalizzante settent jonale o piu
propriamente in quella corrente artistica di derivazione continen
tale ed adriatica che va sotto il nome di « arte delle situle » (*
Iq].l.l‘]]- studi dello Zannont (), del Brizio (") ¢ del Ducati |
di recente Iarcomento & stato ripreso dal Laurenzi (*), che ha da
tato la sirula .'.ii lla Certosa al 475 a.C ed ha k"”"‘i'r-fT'M“ questo

1 1.11

; |~ = mry T AT 12lld NArraZlionn
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prodotto sicuramente locale. dovuto ad influssi provenienti dal-
'Etruria ellenizzata.

[l Mansuelli (°), invece, non si & mostrato d’accordo con le
conclusioni tratte dal Laurenzi, non ritenendo larte delle situle
spiegabile o riconducibile alle esperienze orientalizzanti del tardo

.

- § 1 1 "
villanoviano e del protofelsineo (*), ed ha formulato |

questi esemplari, dato il loro carattere di eccezionalita nell’ambito

o 1% )
1POLES] Che

della produzione artistica felsinea, vadano considerati piuttosto
come oggetti d'importazione veneta. Ipotesi che, dati 1 rapporti
commetrciali intercorrenti fra le due aree, non sarebbe certo im
probabile.

Tuttavia il problema si pud considerare per ora ancora in
:"*{."IH'[H - IH‘”':I CSSCIC L1]i.i1'i[{\ hl!!t] \I'I.ITH:lH sl 5Ald PLCUISALA |! -
« origine » delle situle e saranno ulteriormente precisati anche gli
scambi culturali fra Felsina ed Este e il tipo di vita che si svo
a Felsina.

Del problema dell'economia
il Mansuell: (
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IX.

SPINA

Il problema dell'ubicazione esatta dell’antica Spina, di cu
si aveva notizia dalle fonti storiche, fu oggetto di lunghe ed in-
fruttuose ricerche fino al 1922. anno in cui vennero alla luce,
prima sotto la direzione del Negrioli (') e poi dell'Aurigemma (),
le numerosissime (1213) e ricche tombe etrusche di Valle Trebba

Fino a quel momento gli studi(’), in base all'eseges: delle
fonti letterarie (*), numerose del resto a proposito del delra del

LY

Po, ambiente caratteristico e largamente noto ai Greci dell’eta
classica, non erano potuti giungere neppute approssimativamentc
all'individuazione del sito di Spina, soprattutto perche erano stat
tuorviati dall'indicazione stessa di Plinio il Vecchio () ed a
causa delle fondamentali e complicate variazioni intervenute nella
zona del delta padano.

Solo gli scavi di Valle Trebba diedero, dunque, un impulso

nuovo e decisivo a tutti gli studi riguardanti la protostoria de!
delta }};ld'ﬂm'!, ¢, nonostante molti studiosi (°) si lasciassero an
cora fuorviare da un’arbitraria interpretazione del noto passo
pliniano, gli studi geografici ed archeologici (Negrioli, Aurigemma)

procedettero da quel momento paralleli (), tentando i rico
struire, in base alla zona archeologica di Spina, il pacsaggio
gmgr.tﬁm r:in;uxt:ln[c: con cul ]-,1 Citta Lu;-;-uh-n:la-ﬂ | { veva esserc
stata sirettamente connessa. con un- rovesciamento qind] del
n?““‘*” stesso di indagine, che in precedenza aveva tentato di
glungere alla precisazione topografica di Spina in base alla rico
struzione dell’antico delta del Po.

I risultati degli scavi di Valle Trebba furono, poi, anche
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la base per le successive ricerche di Valle Pega, iniziate nel
1954 (") e tuttora in corso, sia per il settore della necrepoli che
per quello dell’abitato, anche se questa volta ad accelerare !'in-
dagine & stato elemento determinante il contributo dell’aereo
fotografia, che ha permesso all'Alfieri V'esatta visione dell’an-
damento e della consistenza delle terre in antico emergent
nella zona archeologica di Spina, e quindi l'esatta ricostruzione
della disposizione, estensione e trastormazione dell’abitato di Spina
preromana ().

Oltre che in sede archeologica e geogratica, & stato sollevato
il problema della fondazione di Spina anche nell'ambito della
situazione storica ed economica ;,__,‘L'III._‘II'.;IIL‘, C a qucstio prnpu_u.i[n S0-
no ormai generalmente accettate, o per lo meno da tenere come
punto di riferimento, le conclusioni del Mansuelli ("), in base
alle quali Spina sarebbe sorta in conseguenza del convergere degli
interessi etruschi ed attici nella Valle Padana. Piti in particolare,
ciod. le sconfitte inflitte dai Greci della Sicilia (ad Imera ed a
Cuma) agli Etruschi dell’Etruria tirrenica, avrebbero costretto
questi ultimi a trasferire i loro commerci dal Tirreno all’Adriatico
e. inoltre, in seguito allo spostamento dell’asse economico, nel
'ambiente celtico, dalla Gallia propria (Bourgogne soprattutto)
alla media valle del Reno, per i Greci la via pilt diretta e comoda
per i loro rapporti con I'Europa continentale, sarebbe diventata
quella della Valle Padana e delle Alpi

RL”J!J invece ancora .l].'h".:‘.!l l; E"':'l"'!"!k[-.‘"l.\ Li';.'ll Caraticic T."[n.li._l:"'
della cittd. o meplio, ammessa ormai la connivenza dei due grup-
pi etnici, greco ed etrusco, ( iale dei due avrebbe avuto la pre
minenza

Citl:l }‘."]a'k'.l[L'r‘.in.'lm"ltu' greca "L!IFL'Il"'!E‘i' stata ;.ﬂff'. il I_,.u!:r:]'!1
zi (") e per la Bermond (¥), mentre per la Felletti (7), come gia
per il Pallottino (**), anche se indubbia sarebbe stata la PRGOS
di un nucleo greco. che doveva godere di una particolare posizione
géul'il“{.'ﬂ ¢ mll ]‘dllit'n!.wi convenzioni commerciali, Spina F'”IL..HT
stata una colonia etrusca, dato che ogni rraccia della l"’”l“‘]"’"mw
greca, a differenza di guanto atierma la Bermond, si sarebbe
persa nel corso del 1V sec. a.C. , |

Pity esattamente il Mansuelli patla di .,-uum!unwnn_wru*m dei
vari etnici (). anziché di preminenza, senza dare alcuna 1mportan
za al prevalere in senso ‘numerico dell'uno o J..,-H:!]'..'.L- _;_“.'17:1151;1.
dato che sia Firuschi che Greci e magari anche grupp di Venet:
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ed Umbri, si sarebbero trovati a collaborare per lo sviluppo dei
traffici e dei commerci.

Tutti gli studiosi, infatti, riconoscono concordemente il ca-
rattere prettamente commerciale del nuovo emporio alla foce del
Po, sorto in una zona lagunare e sabbiosa, ma geograficamente
felicissima come punto di convergenza e d’incontro delle corrent
culturali dell'Europa continentale e del mondo mediterranco.

Quanto al problema dell’economia, di recente il Laurenzi (*)
lo ha impostato in termini nuovi ed ha individuato nella pro
duzione e nel commercio del sale la causa prima della floridezza di
Spina ed anche il motivo della sua sopravvivenza all'invasionc
gallica, al contrario di Felsina. Altra materia importantissima di
importazione sarebbe stato lo stagno dalla Boemia (7). inoltre le
ambre dal Nord (*), bronzi ed oreficerie dall'Ftruria e soprat
tutto ceramiche a figure rosse dall'Attica (), paste vitree ed ala
bastri dal Mediterraneo orientale, La Bermond (®) parla inoltre
anche di un commercio di schiavi, di polli (*) e di cavalli.

In conclusione, fu certo Spina, nel V sec. a.C. lo scalo na.
turale di Felsina, ebbe floridezza economica notevole. come &
attestato dai ricchi corredi tombali, esercitd la talassocrazia sul-
'alto Adriatico, mantenendo buoni rapporti con Corcira. deten
trice della talassocrazia nel basso Adratico. ed esercith la polizia
del mare contro i gruppi piratici.

Per la sicurezza data ai traffici e per la Horidezza economica
Spina fu ammessa agli onori del Santuario di Delfi (2) dove
pot¢ mantenere con le decime dei commerci un proprio the
sauros.

Spina ha, dunque, problemi diversi da quelli delle altre citta
dell’Etruria padana, problemi che vanno inquadrati in una di
mensione storica piti ampia o, meglio, complementare rispetto a
quella dell'Etruria padana. Spina, infatti, fu allo stessa tempo
€itrusca e greca, punto estremo dell’avanzata etrusca al Nord e
la colonia greca che manteneva a Delfi un suo thesaurds

Cosicche, se per alcuni aspetti va vista inscindibilmente lega
ta al problema dell'Ftruria padana, per altri & da considerarsi
estranea ed indipendente. Inoltre si ha notizia di alcuni recentis-
simi rinvenimenti ancora inediti. dei quali si attendono notizie
precise dal Mansuelli e dall’Alfieri. che offrirebhera le prime
avvisaglie dell'esistenza di fasi pre-Certosa anche in questa loca
litd (). In tal caso tutto il problema concernente spina andrebbe
riveduto ed inquadrato in una visione diversa

X.

ADRIA

Adria, come Spina, occupa, nell’Etruria

padana, un posto
particolare, dal momento che come Jpina rientra sia nell'am-

bito della influenza etrusca, sia nell'ambito della cultura greca
direttamente proveniente dall’Attica Inoltre per Adria si notano,
Pl che per Spina, influenze notevoli anche dall’ambiente della
cultura veneta.

Se & riconosciuta, infatti, I'etruschizzazione di Jpina, prescin
dendo da quello che poteva essere 'ethnos prevalente, non tutti
g]l !ﬂl’lh!i-:mi SONoO -J'_|-h-‘.~:.~_|n a Trconoscere una .,!i'.i]l1:_',:l C:[Lihu'ltilf-
zazione di Adria

Le I'umr:’!. al Proposito, sono ancora ;‘ifi contraddittorie
di quanto non siano le fonti riguardanti Spina. infatti. oltre le
tradizioni che dichiarano \dria cittd etrusca(’) e greca(’), esiste
per Adria anche una tradizione che la considera veneta (*

Anche [ thateriali venutl alls lace: In I"I'L"-'.::]L'”'J vasl attic
a [iE."Llr-.: rosse (°) e bronzi erruschi (®), e le iscrizioni, etrusche o
veneto-etrusche o chiaramente venetiche ('), mostrano ad Adria
la Presenza sicura dei tre elementi etnici (veneto, greco ed etru
Sc0), che avrebhero conferito alla cittd il particolare carattere
Clerogenco di emporio internazionale, riconosciuto concordemen
e dil tutt !:H studiosi.

I"S.T'll,'hl..' per ."n!-"l.l. ‘1l'i:1‘!’- come per 5!1!':7.1_ ¢ aperta ].I di
Sq-lﬂﬁiﬂnf' .'illl carattere l.{'-.'”-.l citta, errusca ['H.,'T .lEL’t!T]], :.ITL‘\J |“‘t‘l’

al[l'i, Q i'I.ﬂCIIL‘ vyeneoa

Il Ghirardini (*). in base a sporadici rinvenimenti, aveva
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sostenuto la veneticita di Adria, mentre oggi questa ipotesi ¢
stata completamente superata e si parla di un carattere veneto
della citta solo per il periodo anteriore al suo sviluppo commer-
ciale, avvenuto intorno al 530 a.C.

Il carattere prevalentemente etrusco della citta € sostenuto
giustamente dalla Riccioni (*), che insiste sulla indubbia esplicita
delle fonti ¢, tenendo presenti anche i lavori dello Helbig ("),
del Brizio (") e del Ghirardini (*), ritiene Greci ¢ Veneti presenti
ad Adria solo in piccola minoranza rispetto agli Etruschi.
Anche la Felletti (*) sostiene l'etruschicita di Adria, mentre la
Forlati Tamaro ("), pur riconoscendo una indubbia influenza etru-
sca, atferma che Adria doveva essere certamente anche un notevole
centro di cultura greca,

Il Gitti (*), invece, seguendo in linea di massima la tesi
del Beaumont ("), che vedeva fondamentale 'influsso greco lungo
le coste dell’Adriatico, e interpretando erroneamente, secondo la
Riccioni ('), un noto passo di Giustino ('), propende per la gre-
cita di Adria, posizione che & sostenuta in seguito anche dalla
Bermond (") che non ritiene le fonti e i bronzi etruschi delle
necropoli adriesi elemento sufficiente per sostenere la etruschicita
della citta.

Un altro interessante problema & inoltre quello della ge-
nesi dello sviluppo di Adria e del rapporto cronologico delle
manifestazioni culturali ed economiche della citta rispetto a Felsina
e Spina.

Il Laurenzi (*) ha pensato che Adria costituisse lo sbhocco
marittimo di traffici carovanieri che avrebbero portato anche da
molto lontano ambra e prodotti grezzi di metallurgia, ricavandone
sale e qualche altra merce locale, e fosse anche 'approdo di un
trattico marittimo greco che si sarebbe inserito successivamente
nel sistema, sia per il rifornimento delle medesime materie, sia per
trovare nuovi sbocchi alla sua fiorente produzione artigiana.

Anche per la Riccioni (*) i commercianti ellenici avrebbero
raggiunto una posizione preminente nell'emporio ed avrebbero
contribuito in modo rilevante alla sua formazione e successiva
mente alla sua floridezza, tuttavia il maggior incremento del-
Pattivitd mercantile ateniese ed il conseguente sviluppo di Adria
sarebbero da riconnettersi alla maggior espansione economica e
politica degli Etruschi ed alla sicurezza che questi avrebbero dato
ai traffici in Adriatico. La floridezza della cittd, ciod, all’inizio del
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V sec. :}.C.. sarebbe stata principalmente conseguenza del fatto
che Adria era entrata nella sfera dell'influenza etrusca

]-_-ﬂ Bf:r.mc:-m]..l[“}, attraverso |'esame dei pezzi piu antichi di
ceramica attica a figure nere rinvenuti a Bologna (®) e ad Adria (*).
databili prima del 510 a.C. (data oltre Ia quale non risalgono 1 vasi
delle necropoli spinetiche (*)), ha supposto che Adria fosse lo scalo
di Bologna prima dello sviluppo di Spina, da dove appunto sareb-
bero giunte a Bologna queste prime ceramiche. contrariamente
all'ipotesi del Pellegrini (*) secondo il quale Adria non avrebbe
potuto considerarsi lo scalo, sul mare, di Felsina, dal momento
che le pil antiche ceramiche presenti a Felsina sarebbero giunte
attraverso 1I'’Appennino (7).

Anche per la Riccioni, comunque, in base ad un attento
studio dei reperti, Adria sarebbe stata il porto dell’Etruria pa-
dana prima di Spina, cio¢ il centro di importazione dei prodotti
attici che in parte avrebbe trattenuto e in parte avrebbe smi-
stato verso i paesi del retroterra padano, situati sulle rive dei
fiumi o lungo le tradizionali vie del commercio carovaniero.

In base, quindi, agli esemplari vascolari attici molto scarsi,
dal 450 a.C. in poi, ad Adria, ¢ numerosissimi invece a Felsina
e a Spina, si pud concludere con la Riccioni che a partire dalla
metd del V sec. a.C., il ricco emporio di Adria, che aveva assorbi-
10 sempre una grande quantitd di ceramiche attiche, abbia co-
minciato a decadere per la forte concorrenza di Spina che, forse
per migliori attrezzature portuali o per la maggior vicinanza e
fﬂ{‘i]ilfl di 1::1”-:.':.::HHL'|1!i con Felsina o per i}Ll;l'-..'hn: avvenimento
Ignoto, era in pieno traffico con Atene e che sarebbe da conside-
rare fin da quel momento l'erede di Adria nell’Adriatico.
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MARZABOTTO - CASALECCHIO

Marzabotto & l'unico centro della Valle Padana che riveli,

anche nell’assetto planimetrico, una organizzazione urbana

La fisionomia della civiltd etrusca della regione emiliana
media durante la seconda etd del ferro, si differenzia nettamen
te da tutto il circostante ambiente, oltre che per gli altri fatti
fondamentali, soprattutto per il fatto che assunse le forme della
civilta cittadina. E se questa condizione risulta anche per Spina
e Felsina ('), per questi centri resta alquanto indeterminata, mentre
Marzabotto, con il suo regolare impianto urbanistico, la documen-
ta In maniera particolarmente chiara

[I Mansuelli, I'unico studioso che si sia occupato a fondo
e ripetutamente del problema (?), ha cercato di ricostruire. in base
agli scavi e ai reperti, 'impianto urbanistico della cittd, 1'assetto
e la disposizione delle vie e delle abitazioni, di queste ultime an-
che la planimetria dell'interno, con ipotesi sull'andamento della
vita familiare ed economica; ha inoltre individuato e cercato di
ricostruire la struttura dell'Acropoli e dei suoi monumenti, ha pen.
sato di poter risalire, sempre in base ai rinvenimenti, all'atto della
nascita ufficiale e rituale della cittd, ed ha messo in evidenza I'evo.
luta tecnica idraulica degli abitanti di Marzabotto.

decondo il Mansuelli, Marzabotto sarebbe sorta su suolo ver-
gine, contrariamente all'ipotesi del Brizio (') e dello Scarani (%)
in breve volger di anni, verso la fine del VI sec. a.C., contempo-
raneamente alla formazione del centro portuale di Spina e all’or-
ganizzazione urbana di Felsina (%).

Quanto alla fondazione di questo centro, esso sarebbe da
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attribuirsi, secondo il Mansuelli, ad una migrazione di Etruschi
umbro-toscani venuti probabilmente da Chiusi o Fiesole attra-
verso la valle del Reno. T reperti, infatti, testimonierebbe
stretti rapporti intercorsi fra Marzabotto
particolare Chiusi, Marzabotto sarebbe

di tappa e collegamento 1t

FQ i_’_"lfl
e I'Etruria tirrenica. in
sorto quindi come punto
a la valle dell’Arno e la Padania e sa
rebbe stato centro di grande importanza strategica per convogliare
il traffico direttamente proveniente dall’Etruria tirrenica verso
riﬁ[b‘:rl'ln dL'H;] V;i“c: |".h{.]!'|:!_ aCTIZa passare -.fd[]d 20Na L!i -wlti"ll.'.ll-._"-.'ﬁ.'f 1.!4.']
Reno in pianura, con funzione perd complementare e distinta.

anziché antitetica, rispetto a quella di Felsina. che anzi proprio

a Marzabotto si sarebbe rifornita di bronzi etruschi e materie

prime provenienti dall’Etruria tirrenica,

Unitamente a Marzabotto va inoltre considerata anche un’al.
ra IHL'H“I.‘L {T;l?ﬁilh.’l.'n'hi“ Jl I‘{t‘nn, L!'i.""utlm i:llfl'ill'llf._‘ IJ riL"u.'n_-h*!;] CAMm-
pagna di scavi condotta dall'Ecole Francaise del 1962 si & scopet-
ta la traccia di un abitato etrusco (%)

Anche il centro etrusco di Casalecchio. infarti. sarebbe sorto
Su terreno vergine ¢ presenterebbe un impianto urbano rigoro-
samente orientato come quello di Marzabotto. L'abitato etrusco

sarebbe situato a qualche centinaio di metri a Sud-Est dell’abitato

villanoviano. nel terreno che @& davanti all’atruale cimitero di
Casalecchio
L'epoca della fondazione risalirebbe. come a Marzabotto. alla

fine del VI sec. a.C., né ci sarebbero tracce di stanziamenti pre

Cl.‘tii:ﬂ[i - ]‘.H\ufv'hl'f
Allo stato attuale delle ricerche, invero non troppo appro-
fondite in questo settore, l'analogia fra i due centri risulterebbe
quindi assoluta e 'unica differenza sarebbe semmai da individuarsi
HEII;E loro diversa estensione, dal momento che |'abitato etrusco
{11 {‘.'.l?'-.l]ﬂ't']‘.-in 1.:413.".'.t avere uno u'a,_r]_-_-_iﬁ;'ut rfhl]hl J:'ﬁi'.xl iil‘niT.H-.l uh

quello di Marzabotto
ForTUNATA PISELLI
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(?) Per Spina: Just., XX, 1, 11: Plin_ Hist. Nat., 3, 16. 120: Straho

5, 1, 7, 214; per Rimini: Strabo, 5, 1, 214: per Sarsina e I'altra A '1- '
ey Pl Jall 3] “lay +.'-'-".-T.-1;_:_' a

Plaut., Mostellaria, 770: Suet.. de vir il., 24: Hieron I

o (e 5 .y , chron., 2, 125; per
Ravenna: Strabo, 5, 1, 7, 214

(*) G. PATRONI, La Preistoria, in « Storia Politica d'Ttalia ». IT. M

] : 1 lano,
1951%, PE 63IY e SRR.. 1d., Due punti tondam: - . - i :
|

o '
: . { Ml 2 ol S i..p?r. |::.._'I I.;'.I'.*rf:l':.' ..:: J.I-

- ! " J  aba d -
H.ﬂ'hIfJ idld LBL T Wdolle PR receni: indapmnt. 10« 'n-.li I'.:'.'._ . :-,.LI'Ii'l‘ 'E'-"“‘,

11 e sgg.

(") O. MonteLwus, La civilisation primitive on [talte, depuis I
duction des métaux, Stockholm, 1896-1904.

(") A. GreNtERr, Bologne villanovienne et étrusque. Patis 1912, pg
57 e sgg. | ;

(") D. Ranparr Mac Iver, Villanovans and Early Etruscans, QOxford
1924; 1d., The Iron Age in Italy, Oxford. 1927 -

(**) P. Ducarti, Storia di Bologna: 1 tempt antichi, 1, Bologna, 1928
pg: /2 e sgg., 1d., Italia Antica, Milano, 1936

() N. ABERG. Bronzezeitliche wnd ir
Stockholm, 1930

(*) A. AxXERSTROM, Der geomretrische Stil in Italien. Leipzig 1943

] ¥ '} ¥
unesenzetiiche Chronoloeie. |

() A. Grenier, Bologne will.. cit. pe. 58

(%) F. von i HN, {t&. Grab. 1. cit.: F. vonx Dusn - F
Ltalische Griberkunde. 11. Heidelhere 1939

(¥) M. Pacrorrivo, Gli Etru
Milano, 1963 PR, £J et i1d.. | ;
« Relazioni del X ongresso  Internazionale di Scienze '-,, he s [1
« Storia dell’Antichitd ». Firenze. 1955, pe. 2

VMESSERSCHMIDT,

1] . - : :
("%} La teoria pigoriniana abbastanza di recente & stata ripresa da |
p-.I.HFTl_ t Nforta d .n' ") ! ] rOMANG . I tatal k _: D iy 4

c 5%.
[l-"] l]‘ l ‘-_'I._'ll'l"ni A ,,I"'|1 IBOTT Ir :" sl 1 g ] .'r.l |....r rl__llll: Ilr"'l"__ { '._-r-_: I'r .

messa alla comprensione del mondo cla in « Origines », R

otudi in onore di Mons. G. Baserga, Como, 1954, pg. 161 e sgg.; «
-tnfhl' hi !.\-‘I! "'-"'.'lh.i .-I. | i r Fe'rruarr ' ....: ..I.lI .Illr ".l.l-l.-l...-r-, JFI i I!:" l"':' "[ I

II-m- HUH‘I i I A\ Lra Ty
(*) G. Moxaco, Le Terremare dell’ Emilia importanza del problem
terramaricolo nel ' 7 balica 1t

guadro della civiltd enee itelica, in « Congr. Preist. », pg
j'f‘_‘rl c 1-.'!.,:!_-. |
(') R. Scarant. Note per uno studio dei rapporti cronologics fra 1
tarda etd del bronzo e le culture successive, in « Civ. Ferro», pg. 501 «
R H, MULLer-Karre, § . . luta della tarda etd del bronzo
e della prima ¢fd d | —-— ltaltg. mella Tona ""I.h ng e nelia Germand
JHt"”drHHM.'t', in « Civ. Ferro», pg. 450 e sgg; L Laurenzt, La civiitd
"l'irul'Jrler'n.r-r.; li ; . {13 .
ffrlrrufr, in « Civ. Ferros, pe. 7 e sgg
(2) 8. Pucrier s civiltd appenninica. Firenze, 1959; D. H TrumMP,
T’F’f flPt'rr*r:-rv Culture im Italy, in « Proc Preist. Soc. », XX1V, Ph 163

€ sgg.
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(®) M. Parvortinog, L'Origine degli Etruschi, Roma, 1947
sgg., tav., VL

() Idem, Efruscologia, cit., pg. 37

(¥) G. SAFLUND, Le Terremare delle province di Modena, Reggi
lia, Parma, Piacenza, in « Acta Instituti Romani Regni Sueciae ». VII

Uppsala, 1939 L - |

¥

(®) Idem, Bemerkungen zur Vorgeschichte Etruriens, in « St. Ei

s reENeE L L. »
XII (1939), pg. 17 e sgp
1) H. MOLLER-KARPE, Beitrige zur Chronologie der Ur iderzeit

nardlich und sidlich der Alpen. in « Romische Germanische Forschungen »

H. 22, Berlin, 1959: id.. Sulla cronologia assoluta, cit
(*) M. Parvorrmvo, Sulla L'r-’l".nl”].l-'-'__.:-'u: deil'eta del bronzo finale ¢ dells
etd del ferra in Italia, in « St. Etr, », XXVIII (1960) pg. 11 e sgp
(¥) Laboratorio di Geologia Nucleare dell'Universitd di Pisa. Program:
ma di datazione con radiocarbonio delle culture italiane della preistoria re
cente, a cura di E. Tonciorer, M. Rapmirer, G. Rmvaror Fornace, G. Fer-
RARA, Pisa, 1959,

Jry | v
(*) M. Pacrormivo, Etruscologia, cit., pg. 40 e

ll L] = ]
') G {.III!-RI{_'I, ."rt':-'*fr.’:'r.' di ﬁr;ﬂ:.:*f.":rr'._ in « BP1.» 1 (1875), pe. 42
¢ sgg.; F. von Dumn, Iral. Grib, | cit.. pg. 148 e sgg.; F. von Dunn-F,
i = g — ¥ ’ ¥ I
Messerscunapr. gl Grabk. 11, cit pg. 13: P. Barocerry, Awcors su
{f'Prj‘r{.—rc‘!"' j']"'f‘l".l‘_-‘llrl‘:":"l;l I-lllr: f;l!.-: -'-'.'.."‘.'..'r::';] e l“:I'Il i . Il.l; £t N « L ; "-_Il O | E l

{funt.ulgnn di Studi Storici ed Archeologici », Piacen
(*) G. A. Cornt, Necropoli del Pianello, cit.. pg. 129 ¢ s
CATTI, Hr':_.-'m;m: {, cit., PE- 1 e sgg.;: F. vox Dunn, Jtal. Grib. | pg. 148
¢ sgp.: F. voN Dunn-F. Messigsc waor, [tal. Gra -'
(*) E. Grisvanzont, I sepolereto di S i A
Bassano del Granpa I

T pMpd, 1) = '..'-'T'.JL“ IN Oono '.]-- [ cderigo M v I

1958, pg. 653 ¢ S2R.
| \™) L'assunzione delle necropoli di Font o |

¢ Urespellano nel BTUPPO I-":'_ir;-_-if'i- ¢ stata
|,"|.4'-'Ir"-'-;l.'-"-'._- |I-r:lli- '.."."-'r..'.:- ifinag in = "'-:-'ul[- " 15 X
n.'.!{_".LEI.”L' Arti e del Costume, Ferrara. Venezia 195
seguita dal L AURENZI (g pecropoir di §. Giior
' mitans, in«E. P.s. n § 956644 i)
peria dr due I wi e profov:!| , | I
tova, Prov. di H:'_.‘;*ﬁ:r; Emilta, in « l |" . )
vl F"ﬁ“ﬁl j"TL'-'.'-:u! ! I:':*;' 3 Hli‘ln ATORE vON WILLI
tovana non sarcbbe ancora stata p 1818117 147 1] 4 g
non i sente di dare giacizi in proposito (cf Su
;\::.'i"-; in } I‘- e Nn. 5 1"}'"'ir1.f1-l- PR. 4695 ¢ ¢ I 0

lema m generale
105, nota 47,

I[.:l'1 M DEcant, Lg necropoli terramari
AL, U, A Cormve ;‘.'='4'r:'ﬁ:-;'r del f
1*') P. Duq ATLBolognsg [ cit .[*-'-.ih |

M T oo - ey xS
{-rrb F. von HN-F. MESsERscHMIDT [tal
™) P. Barocery ,

vedi M. H!ln.';.n '

s KAl

H:'I:l.'ll;lllc- ':r-Jr::II:. [
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polereto dei cremati di Fontanella Mantovana, in a Civ. Ferro », PR 337 e sgg.

(%) Per i vasi a beccuccio presenti nelle Terremare e nell'ambiente « -';F'“
penninico » cfr. U. RELLINI, Le stazioni enee delle Marche della fase se
riore # la civiltd ttalica, in « Mon. A

L LER "]
nt, Lincei », XXXIV (1932). pg. 133 &
sgg.; P. Laviosa ZamBotT1, Origing ed attinenze della ceramica palafitticol

L Cae e

studiata in confronto di quella della terramare di Santa Catering, Cremona,
in«B P. 1L » LV, p. 11 (1935), pg. 87 ¢ sgg.; id., La civiltd enea nella Valle
Padana studiata principalmente nella ceramica, in « St. Etr, », XI (1937).
pg. 9 ¢ sgg.

(%) L. Laurenzi, La civilta vill, e le civilta del ferro, cit., pg. 9

(2) G, SAFLunD, Le Terremare, cit., pg. 215.

(¥) L. Laurenzi, La necropoli di S, Giorgio di Angarano, cit., pg. 59
¢ SER.
(%) P. Laviosa Zamsorri, [ Balcani, cit., pg. 339 e spg.

(“) M. PaLvorTivo, Etruscologia, cit., pg. 33

(“) G. Patrront, L'indoeuropeizzazione dell'ltalia, in « Athenseum »,
AVILI (1939), pg. 213 e sgo.; id., Espansioni ¢ migrazioni, in « Archivio
Glottologico Italiano », XXXII (1940), pg. 21 e sgg

() L. PareT1, Storia di Roma, I, cit,, pg. 63 ¢ sgg

(*) G. Devoro, Gli antichi [talici, Firenze, 1967%, passim.,

(*) F. Ma1z, in « Neue Jahrbiicher fiir Antike und deutsche Bildung »,

I, 1938, pg. 367 e sgg.; 11, 1939, pp. 32 e sgg.; ¢ Klio, XXXV, 1942, pg.
zgq c qﬂ!‘: : .I.E HI‘I AR |.'-.'| .Ir"-'.l; Y EFITLaY i r'l"'ll-: {’r-".'x.'r '".o"a'.-'lj li '-:-:. }Id.-:rlft'”i.

1989: F. AvtiEim. in « Romische Geschichte », 1, 1951, pg. 13 e sgg.
P. Boscu Gimpera, El problema indoeuropeo, 1960

(*) P. Laviosa Zansorm, | Balc . pg. 161 ¢ sgg.; PR R
.11.!,, L.‘I succersione dell gravita e nropee Ders ! Mediterraneo e

la gemesi defla civiltd europea, i \tti della Accademia La Colombaria », Fi
renze, 1950, id., Stirpi « td preistor Val Padana, 1n « Storia di
:liill..!.ﬂt_'l . I 1'_!.'_!--_ 19 1 . | ' SgIicrrdr { DD 11a

durd”rl_ I"f ;Jf,;_'l.'.ll"l; 1--' i i

.Il'."fﬂfli.;:: |'=' DIl F L 1 Tl il dad | :_ = FY -:",-' Tk’ g ~E-~'..:
(%) M. Pavrorrivo, Etra R |
l‘il !-_ IE,I; I."'-Hll::" i-l o ',I ’ b i i " !lhrll I.-ul

(%) L Lavmenzr. |a ; 4 del lerro, Cit., PR. 7 € SER.,
il.i._ 1',.-; necropolt dr N | .
"'.'r*'u"'lﬂr‘.'.r'r:.;_. in « LOomo pri ik ' necropoli. La cwvilta deil i
del ferro alla Ci Morta » Catalopo della -2 Como. 1962

(™) G. SArrunp. | | ; . ; 211 ~ .

(*) F. von Dunn-F. M - or. ltal. Grag, 11, CIt., PE- 1 t'l ag.,
B 2 E. GAsparing, in « Ricerche slavistich .

(*) L. Laurenzt. La necropoli di S. Giorg di Angarano, Cit

() R. Barracria. Dal pa { = |

() R. Scarani, ¢ ologna preromana, Bologna
1966; un'anticipazione era nell'articolo del m . simo 2 itore Appe .
kno ”“ifh] ..f'._-,-' a Prot ilanaviano ». N Emnig ¢ I ypagna, 1D « 1

&

B 3, 195664, pg. 317
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(*) L. Laurenzi, La civiltd vill. e le civiltd del ferro,
P. Laviosa Zamsormi, Le origini della civilta. cit. Pg- 81 e sgg

(¥) M. Parvorrino, Gli Etruschi nell'ltalia del Nord
nuove idee, in « Hommages i Grenier » Latomus, LVIIL P
les, 1962, pg. 1207 e sgg.

(%) H. MOLLer-KaRPE, Beitrige, cit., pg. 79 ¢ SR

(%) P. Ducari, Bologna I, cit.. pe. 49 e sge.

(®) G. GurarDINI, La guestione efrusca, cit., pg. 267 ¢ s

(*) R. PinceLLr, La cultura villanoviang, in « MEP » [

'

e o |

II. LA CIVILTA VILLANOVIANA

(*) Sulle culture del ferro in generale: F. von
F. vox Dunn-F. MESSErRscHMIDT, [tal Grib [1, cit,; D. Ranparr Mac
Iver, Villanovans, cit.- id., Iron Age, cit.: F. MESsERS HMIDT, Bronzezeit
und frithe Eisenzeit in Italien, Berlin-Leipzig, 1935; U. Rervine. Sull'ori
gine della civilta del ferro in Italia, in « St. Etr. ». XII (1939) og. 9

Cs. SHFLU?{-D. Br.‘r?f:'ri'ma‘grr:, cl

i, pg. 17 e spe.: G, KascuniTz - WEINBERG,
Italien mit Sardinien Sizilien und Malta. in « Handbuch der Awch o 1 2

1950, pp. 364 e sge.: « Civ. |

Luun, Ital. Grab. 1. cit

(Wl o
c SER.;

LA LA K 1| ]

Ii_'ll'i" F".I una hibl Ograiin rnata <
anche B. D'AGosTING, in « E A A.», 8. v. Villenoviana civiltd oe. 1181
e Sgg.
(*) M. Parrormno Gli Etrusehi. cit.: id Ltru * pR- & ¢
5g8.; ., Efrusco Italici centry ¢ tradizioni. in « F A L' L)) 1
(*) B. D':'ll{-‘!.'l.‘i'l'l"it'l'_ Villanoviana civiled g, Ll
| . P J ¥
(") Per 'apparizione del Villanoviano .a F
G. .".HHIHALLHL RJ"'.?I"{"II'.".*{"‘.'.‘H | f.:r!.'.'.- ”"_- Fi bu | '
n’:f#:ru'.f;m:.r, in«BPl » NS X LXV (1956) pe 22 ' R
*""ff"”f‘fn'*f villanoviana in provincia di Salerno, in « St | AV
PE- /3 e sgp
L8
& 'G- G“EE.".HIHI, D.‘ n sepoleretn eIrLtee . ; e !
Hnlngm, 1854 '
i (*) E. Brizio Epoca preistorica, p. I1. in « Storia ! [talia »
'I"i*m“- 1898, pg. CXIX & 08 id., Ls drovemienza de el n « Al
& JIL'I‘H. Dep. St. Pat Rom. », I1T (1885) . !
r 1) I []l::'.n,l-um. Cols f!.-h"-'l':_ cit.: id .f..- o —y [ il
ﬂ'-"’-"t:.:":* :.‘i’ﬁ'.‘”{.’hi del err’j.r::.r.u. |
‘T - w - [
{“; E‘: HeLsig, Dje ltaliker, cit.
r. PATRONI, L4 Preistoria 11 cit pe. 760 g id., Dwue punil
fﬂ.ﬂd':.'mz'u;,,“';. Ci:t. : ' |
10y
{n' Q. P.I"hm'”"-‘L'i. Civ., cit
f } f‘i {'lHI:"‘I-:IIH I{ { 77 gy o f i 51}
_”] : ' |’l'.-u_1 li ;ﬂg,g’_ it |-,.:-_ 159 | }
\ I I]l':"‘lj"ri'_ f{”.l'”_.l E l; : " i | ' ] - |
i l:.’lnu-‘I s C1I B 1‘},’ 49 e A% !
PE- 63 & sgg D 171 &«
(5) G, Grmmaaoaey 13
(1 * WHIRARDINI, [ 4 questione elfrusca. cit
) D, Ranpay; Mac I 5, i \ il
13 « MAC Jyeg, Villanovany iy B N
(*) N. As ik

ERG, Ciﬂrm:m’r:gn' I, cit

cit,, pg. 8 ¢ SRE.;

nuovi dati e

” I Hru_'b.'t:[-

2. 4l e sgg.
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(**) A. AKeRSTROM, Geometrische Sl

(Y) G. Devoro, Antichi Italici, cit..

(*) M. Parrorrino, Gl Etruschi,
fluenza etrusca al Nord, cfr. pg. 137
schr, cit.

() Idem, Gli Etruschi nell'l talia del Nord,
e sgg.

(*® G. A. Mansuerr, |

Aneamenti antropogeografici dell’Emilia ¢ Ro
magna dalla Preistoria alla romanizzazione, in « Preistoria Fm. Rom. . 3
pg. 135 e sgg.; id., Formazione delle civiita storiche nella Pianura Padana
Orientale, in « St. Etr.», s, I1. XXXIIT (1965), pg. 37.

(*) M. Zurra, Verucchio, in « MEP, », I, pg. 238 e sgg.; id. Scoperte
e Prospettive di Protostoria nel Riminese. in < Preistoria Em. Rom. », Il
pg. 93 e sgg.

(#) L. Laurs NzI, La civiltd vill e le civilta del ferro, cit.. PE 0 e SEE
id., In margine alla mostra di Spina ¢ dell'Etruria Padana, in « SSB. ».
anno X (1960), pg. 103 ¢ sgp

(%) R. Pincerrr, La cultura villanoviana, cit.. pg. 40 e sgp.

(*) R. Scarani, Genesi. cit. pg. 49

cit.

Pg.- 1 e sgp.

cit.: id.. Errrm‘.-:u’ﬂgm, CIt.,
¢ sgg.); id., L'Origine degli Etry-

nuovi dati, cit. pg. 1209

(¥) P. Laviosa Zamsorr. Le origini della civiltd di Villanova, cit
PE- 75 e spg.

(*) E. Brizio, Epoca preistorica, cit. pe. CXXXI & S8R

(*) G. Parront, La Preistoria 11 cit.. pe. 760 e sge.

(®) G. A. MansuveLLy, Formazione. cit pg. 3 e sgp

(®) Cfr anche M. Pavrorrivo, Etruscolosis. cit , PR 107 e PR 153

(*) Liv., 5. 35

(**) B D'AcosTing Villanoviana civiltd . cin

(®) M. Zurra, Verucchio, cit.: id., Trono miniaturistico da Verucchi
in « Misc, Banti » Roma. 1965 pe. 35

(®) M. Parrorrino, Fteuscolopia

(") G. A MansvsrLr, Gl Umbri sul lle dei Malatesta, in « Libertas
Perpetua », anno XTI, XXV (1943) nn. 1.2 pe 1 & cop. dell’estratto

(*) Il D'Acostino (Villanoviana civiltd. cit immettendo sulla linea

5 # r . § . ~ p—— "™ .‘_- I i '|'||' Tt

d:i]t‘ %‘::!r.l[]r l-l H!I..'f\ CONnlemborane it v & Ir-||'!- .'||-|"!| E':l. MeECTO D 1 € r‘,._,l_],ll
! | H

¢ quf”L‘ (OSCD [,Ilf'l.l..r semhbrerebbe escluder nplicitamente, anche 1a der!

vazione delln cultura villanoviana di Bologna da quella analoga J;v?[ [talia
‘entro-meridionale. pur riconoscendo a quest'ultima ‘“1-.?'_‘51” vitaliti |
(%) Sul F1|n|1|'._'r1‘r della eronoloeia in eenerale: F. ."-lr-'ﬂn:h:lrm!_m.l
Hm”ﬁ':’:“.‘f, cit.; G. SAvLunD, Bemerkungen, cit., pg. 17 e sgg; M. PaLLorm
NO, Sulle facies culturali arcaiche dell'Etruria, in « St, Etr.», 1I'n:”] "]"35'2?}'.
PR. 85 e sgg.; G. von Meruarr, Donaulindische Beziebungen di "_F.r*."x:'x
senzeitlichesy Koultsir: w Mittelitaliens in « Bonner Iahrbiicher », 147 I"-’:L
PB: 1 espg; A Axerstrim. Geometrische Stil, cit; M. T"_u hli']'["-’l‘ "\u-l-
vi orientementi sulla cromologia dell’Etruria protostorica, in ~-'h!=.'."|-.l an_-.
’in_', », I"{II { 194647 ng. 31 e sep \V (. CHILDE 1 he fin 1_’ (e r; 1.':;_'._:
to [ro 0e in the Near Bact and in Temperate Exrope, in « Proc. Prehist
Soc *-Hhﬁr ‘:;lrf'J.Ju';'-{: 177 « con: CF Hawkes, From Bromze Ag
0 Iron Age: Middle Europe, Italy and the North and West, in « Pro

LY kil T i bl
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Prehist. Soc. », N.S. XIV (1948), pg. 196 e sgg.; id., Chronology of the Bros
z¢ and Early Iron Ages Greek, Italian and Transalpine, in « Congr. Preist

nsula
Ibérica y las Islas Britinicas com respecto a Francia y la Europa Central
Mediterranea, in « Ampurias », XIV (1952), pg. 81 e sgg.; G. Kascunrrz.
WemnBERG, [talien mit Sardinien. cit.. pPR- 364 e sgp.;: G. Kossack, Problem;
cronologici della prima etd del ferro in Italia e nei’Europa centrale, in
« Congr. Preist. », pg. 368 e sgp.: L. Beanand Brea-M. Cavavier, Civilid
preistoriche, cit., pg. 7 e sgg.; R. Peront, Per una distinzione in fasi delle
necropoli del secondo periodo siculo a Pantalica, in « BP.1.». NS. X. 65.
fasc. 2 (1956), pg. 387 e sgg.; H. Hencken, Carp's Tongue Swords in
..'?pd”.!, France ana ff;lfj'.' p. [, Italien Iron :11::‘ l["flr.urm:'a.-_;:'.-, in « ;{L*F!h'.'-
rus », VII (1956), pg. 138 e sgg.: L. Bernand Brea, Sicily. cit. pg. 136 ¢
SER.-. H, HE'.'\‘-!_'HEH, \'i;_'.'rﬁc.rru'. f'.frur:.r and the North: Sor {”-a--.'l:f..-'.':u-r.'.f,
in « Am, Journ. Arch.», LXII (1958), pg. 259 ¢ sgg.: R. Peroni, Per una
df:‘"”.‘.fﬂnf :.:I':'Hrﬂjprffﬂ culturale « 'I-I'f.-"-iljl"",”t'ﬂrrf.'In"r'r w come fase |

cronolo
gica a sé stante, in « Mem. Lincei », VIII (1959): H. MULLer-KArpE, Bei
trage, cit.; id., Sulla cronologia assoluta, cit.; R. Penont, Per una nuove
cronologia del sepolereto arcaico del Foro Sequenza culturale e significato
storico, in « Civ, Ferro », pg. 461 ¢ SRE.

() O. MoNTELIUS. Civ., cit.: id., Die vorklas:
liens, Stockholm, 1912

(* G. Karo, Cenni sulla cronoiogia preclassica dell'ltalia

I L.&miraie in
« BPL s, XXIV (1898) PR. 144 ¢

_..Ill..| ; ;N'I‘J..I. .'I.I.JI Jr':

SEE

M C T e r
) L, F. Haw RES, [{"m.r:ﬂi'r-m*_ Cit., pg 02 ¢ sgp

) : AT

S ."-1 !}.’4.! LOTTINOG_ Lﬂ" origims storiche it PR ¥

o 4 . B

(") H. MOrrer-Kagpg, Beitrage, cit

Q , \

il "!1 P'I.T.L.{]II"I IND, .';u.;rf,._; eronolo ota dell’etd del bBronrse I . 29
C Sppe - |

a —

(7)) Cir. M. 71 FFA, La quesiione efruica i |
vidione, In a Civ, Ferro», pp. 123 ¢ soo

[y I ; o - y. v

J .Jl. 1] J'.'Ll-lfl":: LING. 1& .’.r.l.;r.'."-: fdana ctuilid | e |

4 3

I i [-u I-‘I.1 F!"lz’ f_'.; fqu..‘III.rqE |.I-.I|I ! i 0 'f ] |
"-'-pi.: " ]'.f, '].."-If"_".'f.' £ ’11,'.‘.’:,',_;'!,’ e Cr -",--I .
d‘:';li irl - 'Ix -‘i " ;1:—1 H_-l'r: I.'l-l.I [ .r'k; .llqill 14 i e i I|
- ] b ¥ AL I AR F & i I | .- : : I
nj[.! _‘. Fri .-|'_.'rJ !-Iru-'-,"- 'I-l'q.":'.’l':rj'lfl'ﬁ.f.'| N & ."LI-_'.":'I .'l. I-"- i log |

P. 47 ¢ sgg
IHI "I.! I-J'RIT 'I.i Elll\ﬁl H.‘i‘f}!d L .-‘ ¥l 'I { & i | | i i f L1 Ik |
¢ sgg d deil elfd de |
i? il - u 5
(™) 41: Gt wWIER, Hr}.l'r_rr_ln_,- pifl cit.. D 1% & 200

'l-" - - I
(*) R. SCARANI. {".T:.‘m“rn cit.,, pg. 123

") G. A \'I"""";L'["LLI L'Etry 'ad I .
IVIANS o ruria Padana, in « M EP 1, p. 10
(*) B. M, FELLETT May. ] iR

r-lrr . " e I?"l:l'-"‘r-r;:..'_'.; .-;Iﬂ.'.‘:ﬁll.' (Cay . I'l § ; o il P
A .I';mrr.'.fnrm .rl'r_'ﬁ. .‘rrmr:.: puf-:i'.u;u' dal 1¢ P — 1930 al 31 4 LA ' 0330
in a 3t. Err.», XI - - U -

Y (1940). 52 395 » son . U T M e > et
di Piazza della Mercanz; be > € 3gg.; V. Tusa, Le | 2o S

i@ a4 Bologna i =P
. : Kfrg, 1IN = I
P. E. Anas Scopert

gna, 1n « Atti & Me

¥ 9 5
N 1 (1941 D : SR

c JF:;.L?E-”:'”H“ ’.-'1.‘ l:1__! _'I'_'_-'-;-;-ur i

m. Dep. St. Pat. Rom

», NS, II (1950.51), pg. 219 ¢

——T

sg.; E. CANTU, Il sepolcreto villanovia

3 r i F i '
FIdRD JL';.'I f!‘;"ri,_.‘rr',-.",-'r__. ,z_"_",_;;'-p-r'”',-l I & 5[’

Etr. », XXI1 (1952-53), pg. 213 e sgg.; G. A. MANSUELLY. Efruria Padamns

Nuove scoperte nelle necropoli bolognesi, in « St. Etr. », XXIII (1954), pg.
357 e sgg.; id., (Bologna), Scavi ¢ scoperte, in « FA. ». XIV (1959). n 2431
id., Notiziario (Emilia), in « Riv. Sc. Preist. ». XIV (1959), pg. 314 e sgg.;
R. OCARANL, Gl scavy del [lOpassagmo, N « i-l!E‘:;‘f-i Bulenéisa », XIII. n
8 (1959): (. BErMOND MONTANARL ( Bologna), _"'|,_'r.r'-i_lj',;_'~ in « FA.» XV
(1960), n. 2496: R. Scarant. in « Not. Scavi », (1960), pg. 287 e sgg:; id.,
in « Not. Scavi », (1960), pg. 306 e sgg.; . Bermonp MonTtanarl, Nuova
stele villanoviana rinvenuta a Bologna, in « Arte Ant. Mod. », 17 (1962),

PE. 41 e SBE-» h]., lTomba ad "

« Misc. Banti », pE. 31 e

[ 2
L

incinerazione da Via Tofane (Bologna), in
LT M

(*') R. Scarant, Genesi, cit.. tavv. 12-13-14-15.

(*) Idem, Civiltd willanoviana e facies locali del ferro contemporanee,
in « Preistoria Em. Rom. », 11, pg. 415 ¢ sgg

(M) A, Zannont, Arcaiche abitazioni di Bologna, Bologna, 1907.

(™) G, Guiraroint, La necropoli antichissima scoperta a Bologna fuort
porta 5. Vitale, in « Rend. Acc. Sc. Bol. », 1912-13, pg. 73 e sgp

(**) P. Ducati, Guida al Museo Civico di Bologna, Bologna, 1923, pg
.?'ji id.., .”rr;"--_,_'_'a'.; L. ¢it., PE 2 e s

(*) A. Grevier, L'babitat villanovien. in « St. Etr. », IV (1930), Pg
87 ¢ SRE

(*) F. Messerscumunr, Bromzezeit, cit, pg. 20 e sgg
. i - 5 ¥
(*) E. AxkprEoLr-A. Nesriovy. Carta archeologica d'ltalta, t. 87, Bolo

j'a storica), in « Atti Pont. Acc. Arcl s, III, IV, p. 11, 1947, pg. 143
¢ SR
[

") F. Coco. A . . . EP « n 4 [1953.55
PR 143 c sgg 1

(®) R. Scarant, T _ AT A s v B B
Dep. St. Pat. Rom. » N.S. VIII (195 ; ,

") P, ] ARIAS nakFEAA B 1 ; s 1] [195% | S ¢

(%) G. A Mansini leopra arnd % !
Mem. Dep. St P j 5 X 13.45) ne. 1 e spp.: G, A. Man
SUELLI-N, Avriee : 17 | s TIT. X1 -

Jl‘.‘“{’ L;'_-.“_.I '} . ; Iy I ; ; {4 ri
fﬂpﬂlﬁr,gi; | ¢ § fic . 01 e s = | .

l.w'-i G. A Mansui v ] =4 Bologna. in « St. Eftr. », A |.!'- |
PR. 13 e spp.: id.. L'w Yo were  in o Bologna ». Kiv Lo
mune, lasc. 5.6 (1958). p . - |  Lineamenty, cit., pa. | JH

:m} R iy, ™ : e = « di Bologna, Rologna. 1876

(%) G. A. Mansuerrr, Lineamentt, ct., pg ' : R'_*;‘:" | -
«BPI » XIV (184 . . von Dumn, [eal. Grdb

1"} E. Brizio. in « Not. Scay 1893, pg- 212 : i Buds

(*) E. Su Tr1. Rinvenimer rol rice precso Vigorso dif Bud
e EP.» n 5 (1956-64
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1939, pg. 1 e sgg.; Piccola guida della Preistoria italiana, Firenze. 1957, pe.
93; G. A. MaNsUELLE-R. Scarant, L'Emilia prima dei Romani. Milano, 1961,

PE- 229; R. Prrrion, Italien (Urgeschichtliche Kulturen), in « R.E », dup-
plementband IX (1962), col. 293,
(®) G. A. MANSUELL1, Preistoria ¢ Protosioria agell’Imolese, in « Imola

nell'antichita », Roma, 1957, pg. 57 e sgs.

(") G. BermoND MONTANARI, Rinveniments villanoviani nell'Imolese.
in « Civ. Ferro », pg. 133 ¢ sgp.

(%) Per la bibliografia scavi, vedi R. ScArant, Civiltd del bronzo int
vale e in fase evolutiva, in « Preistoria Em. Rom » 11,

() G. A. MansueLLy Lineamenti, cit..
bri, cit.

(") M. Zurra, Verucchio, cit.: G. A MansueLLl, Fenomeni perife-
rici dell'etruschismo padano, in « M.EP. o, 1, pg. 224 ¢ spp |

(**) M. Zurra, Verucchio, cit, |

(™) G. A. MaNSUELLT Lineamenti, cit.,

() M. ZuFrra, Verucchio, cit.

pgg. 300-569, passim
pg. 143 e sgp.; id., Gli Um-

pPE. 143 e sgp

— D7) —

V'« orientalizzante » e le Tholoi dell’Arno. in « Boll d'Arte », XLVII. 5. IV
(1962), pg. 115 e sgg
(¥) G. FocoLarl, La cultura Atestina, in « MEP s, 1 pg. 293 e J3
(*) G. B. PeLLEcrING.G. FocoLarl, Iscrizioni etrusche e venetiche di
Adria, in « St. Etr.», 5. 11, XXVI (1958} pg. 103 e spg

gg

() G. Gozzapini, in « Not. Scavi », 1884 pg- 68, pg. 73; E. Bruzio

La provenienza, cit., pg. 183 e sgg.; id., La fossa di confine mei sepoicreti
ialict, in « Atti Soc, Rom. Antr. », I (1894). pg. 223: A. GreMier. Fauille
de Pécole francaise a4 B togne, in « Mel. Arch », XXVII (1907) piE. 320
sgg.; id., Bologne will., cit., passim.

(") A. Grenter, Foulles, cit., pg. 325 ¢ J

(") G. A. MANsuEeLLy, Etruria Padana. Nuove scoperte nelle ne
bolognesi, in « St. Etr. », XXIII, 1954, pg. 357 ¢ s

(®) A. Grenter, Fouilles, cit,, pg. 363 e sgg

(#) Lo Zannont non ha pubblicato lo scavo

(2) Lo Zannont aveva individuato anche un 4° dolio, le cul tracce an-
darono disperse

2 A Rt AL, | PRt pg. 328 e spp.: id., Balogne wvill., cit.,

(™) G. A. MANSUELLL-R SCARANI. L'Bmilia. cit.. o, 229 e saa.: G. A ( ; A. Gui ~1: i, Fonll _‘: t., pg. 328 ,[ SBE: -!u-i:“ 1: : eh Sy o,
| MaNsSuELLT, Struttura ed economia di Bolopgna villanoviana in « Civ. Fer Pg-lr”' ¢ ;*:1: : 2 Ducari AT ot r".:{.“hlll‘; {Hr Ijl;t .{.2“1.%.

[ s : . B = g “BF Fa FIEwl] el 1N | S o ol CP. o il ! o
4 o», pg. 99 e sgg.: id.. Lineamenti cit,, pp. 117 e spp dﬂih '::\.:.I l ,!' - " i *' IV, in ]'“{ | ‘Jr 5 : Wi sddie g =
5 [ 190 | YD S ¢ EpD i OREFICRED GiE0 JSINEIQ &OWE L

| . i iy | } v 4 .

vikld etrusca in Felsina, in « Rend. Lincei ». XVIII (1909) pg. 192 e sgg

1 [II. FELSINA- PROBLEMA GENERALE E ORIENTAI | LZANTE : N

id., Sui riti funebri dei sepolcreti etruschi felsinei, in « Atti ¢ Mem. Dep

! ot. Pat. Rom.». s IV [914-15), pe. 465 ¢ sgg.; 1d., Dologna I, cl
1 - . | ; " oy - T"_“ & T
1y C - : : s . 200 e sgg.; G. GuirarDING, La guestione etrusca, cit,, pg- 270 e sgg

! r1i Cir. in uno degli ultimi scritti G PATRONI, L'origine degli Etrn P8 1'*,1{*“'51':' o V ] rendusione 5o XX: B von. Domn. De

schi, in « Antiquitas ». I 1947, pg. 75 e sgg S s i o

{ trodivkicr ha
[ f:] E BH!II”. L{I f’-"".'”':'-’”f"ﬂ:“' i"ﬁrf.r;,n M

i IF -.1:- :":. i
L]I ; 3 llE"" * ST Wi - . ¥ il 5 i.] ; - ~ 'h;ll r"' ; 1'!,.1[[
(") Herod., I. 94 be - . () G. Riccront, | poicreto feisineo Al i € 4
. 4 J A 2.87% y 73} o oD
i {1_1 A. GrRENIER Bologne vill. cit IIE'LS&J. pg- 233 e sy | | e .
' (") P. Ducarr. Bologna, I, cit (*) R. Pincel :
h & 5 5 i . " - nw O L M
i f?] G {THIHAHDIM- La guesfione etrusca, cit : Cur*"ILT“ e, | . t ' 175 P DucaTtt. B i
o | (7 . - . ; -~ | NIFR Moloown | PE i £ il . . ’
i () W. Hevn, Sopra la proventenza deeli Etrvucch \ \ [nst " = Ht"!” : S L
3 E ].SH"I', FI.E I[]‘E e :.ng " I:Jl " rl.|! I_?"'l L -..,::1- ri:--!. fatl i : o .I'_ L on
’ - = -q . -8 ¢ [ T Tl -'_”_,'F.".' trlilganovidang € pPr ciaificd,
1 '-.P} ‘:_'.l- DL b‘-’lh".—-rigm a.lirl"_l'rh:f dr: H-:n;,.‘y;;l ‘r .l.,'n.j::“. |-','_ Wi iy w i -* ] 1&1 "_hl. _I1I : I .
-I | § r } [1. VO DUIL"';. H-!"-’i't'l‘:.‘ﬁ'.'::'i“!.r fh‘r.f.r'r ”.-.r: J'._'J_-, R - Fn . |: A L Ci'i-.‘:ll 'r'lp_ ,_-l C ._ i - | ‘lr Vo A TS = n o« ] 1-,. :
' :’I"dl"f!; g gewidmet », 1890, pr. 21, trad. . in « BT 1 AVI (1890 ZL"I Idem, Anrichitd del podes ldidgiesia [ Laidl
' 8. 108 e spp - il vor The : L - = ' n. 2 (1949.50) po
' I.;'E -k ;j' "88-; 1l von Dumn poi ha modificato il suo parere ¢ in Das vor '1,,:“. L,I & ]'. | Skl b it.e id.. Gli Atbyrmata, cit.; id.,, La
,.' CSFUIRISChe und t'i'rII_FE':T{'_-{:'If H”I”ﬂ”ﬂ. T I‘I'..t}li‘d f’i'uujl" s V 1913} no 475 H‘ { ]' ('.l LAPUTO. [ omba elrisca, « 1% P
E ﬁ ' ¥ b - i _. . . i ' “1 ] 'l
EEI-” Aimmette la provenienza marittima degli Ftruschi ﬂm.‘:jz"”'ll‘*' v , strallica dolle ceramiche villano
aad M) 1% P-l'tHE'I'I ‘Sf ta di ‘.II B. STIERNOUIST [a di Fid SO EVEhTEw
() G » af0ria ar Roma, 1, cit., PR. 03 e spp ' Civ. Ferro», pg. 431 e sgg
'y , ; : . ' pEiE FRREFAN -I'I-I.'.I 1M A Li i o WL PR ) e A
- "I'l-l S DEkDrD' -"1”!”1'*;,}: "r'f"'“F'rrh ‘:i!.. I‘f?" | C SR viane 1“-’ EnRd nRuovd i I e
F 4 o 5 ] - - - 2 > Maloonad [ . cil PE = ]
Shvis ; o FERRI, Nuoui problemi di carattere risolutivo sulla auestione H;-.} P. Ducat, | ho | S5 B 87: id.. I viltd vill, e 1
3Ca ¥ " ' s e #24y i B l ya il aesEnTiail. CIE., PE: &7 5 AN .
1962 o xry ommages 3 Grenier », Latomus, LVII] p. 11T, Bruxclles, \%) L. Laurenz:
162, PE. 611 & S2g. '

'ﬂ'ﬂ'l'ffl.i' del ferr Clt [ 1]
0, Gl Etruschi. cit. - id.. Etruscologia
: (") G, CAPU‘m, Tombga efrusca o |
Firenze, 1960; id., Gli Arh

,-] { Mod. », 17 (1962)

j () M. Parrorrmn

la Montagnola, in a Boll, Tecnico »,
yrmata orientali della Montaon

PB- 57 e sgg.; id., I 7R
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IV. PLASTICA VILLANOVIANA E PROTOFELSINEA (8) E. Bruzio, Monumenti archeologici della Provincia di Bole

L I_.I:"Lpi}l'.‘ﬂﬂilnu ]Jll‘rh‘rj.ll'!ll_m_' - HOgNA, i8] PE 209:

o

gna, 1n

(1 . |. Uspser, Zwei Grab-
(') M. Zurra, Plastica villanoviena ¢ protofeisinea, in « MEP. s I, stelen von Pesaro, in « Zisch, fiir Ethnol. », XV (1883) pe. 213 e SER.; S
P 49; 1d., Osservazioni sull'arte vill, cit., pg. 252 e sgg REINACH-BERTRAND, Les Celtes et les Gaulois dans les vallées du P8 et du :
(*) 5. Feret, Osservazioni intorno al guerriero di Capestrano, in « Boll Danube, Paris, 1894, pg. 167 ¢ spz.; O, MontELIUS, Civ.. cit.. 1. col. 410
d'Arte », 5. IV, XXXIV (1949), pg. 1 e sgp ¢ sgg. : '
(*) P. Ducaty, La testa felsinea di via 5. Petronmio Vecchio. in « St , (%) P. DucaTi, Osservazioni su due monumenti. cit.. pe. 263 :
Err. », XIV (1940), pg. 33 e spp (%) L. Poracco, Rapporti, cit., pg. 82 ¢ sgg P
() S. Fusr, Germanen und Kelten in der antiken Oberlieferung, I () G. CoNTENAU. Manuel d'arch.. cit.. og. 1156; id.. La civilisation des
Bﬂdﬂﬂ-ﬂﬂdtn, 1948. - Hff."ff:"i &t des Mutarnniens, Paris. 1934 pp. 11R
(*) M. PaLLoTTIND, Capestranezze, in « AC.». 1. 1949 ppg. 208 e - (2} H. MiusrensTeEIN. Die Kunst der Keltrusker: Betlin: 1920, fig. 100;
.[u|.. L. Poracco, Rapporti artistici di tre sculture villanoviane di Bo- P. Ducari, Storia dell’arte etrusca, Roma-Milano, 1927, pg. 141, fig. 143
fn_g.-m.‘ in « St. Etr.». 5. II. XXI (1950-51), pg. 59 e spp (®) S. Ferri, Osservazioni a un gruppo, cit., pz. 390 ¢ sgg
(") A. Zaxnont, Gli scavi della Certosa, cit., Py *”" e sgp., tav. CL: (#) M. Zurra, Osservazioni sull'arte will., cit., pg. 257,
sulle varie ipotesi emesse circa 'uso ed il reimpiepo di questa pietra. vedi (®) L, PorAcco, Rapporti, cit., pg. 91 ¢ sgg
P. Ducam, Osservazioni su due monument sepolerals flvinai. 1o e Rend B0 P, Docatr. Una awova stele, ¢it., ba. 87,

Lincei », XIX (1910), pg, 264 ¢ sgg.; per la datazione, vedi A. GRENIER, (%) H. Bossert, Alt-Anatolien, cit., fig. 938

|

s winl - "

Bfﬁfﬂglﬂ_ I,,! . E”'I '['\ﬂ l.*_;_ [H'I RHI-I'II B T|- RERG 1N @i [-:,‘:.,. her | exX1C0n » 2.1 :"l!:'tlrr'.‘;_ I";
i - - S . " i g . =

") G. Gozzavin, Di alcuni sepoleri nella necronoli felsines in « At col. 1298 e sgp.: G. Hernig, in « R. E. », s.v, Sphinx III A, col. 1703 e

c Mrm DLTI. 51, [1-.|r, Hnm », IH':‘H. ne. 76 SRR | G. Karo ed altri in « Reallexikon ». s.v Snhinx XIT eol. 337 e spp
L] b | P i R " e s . " . ; ] 1 i
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Veneto », XXVI. p

antiche epiprafi. [, Firenze, 1888, pe. 198 ¢ sou.- | Pantecs in « RE

s.v. Adria, col, 417 & Spg. :
| - e 12 L. -
.“hlh."«}!;h ”.-’.."1:"_‘-‘: f..:.’*:.;..lr;_-;-,{.'.!'d'!:rfr_'_ ” Hl”TIIHU_ 1""“:’, P 214 & son R Crss)
In « | . 5.V :‘hiﬂil. i‘.'f_'l]- 259 c spp.; !' ','a"_! NNARY. Adria . i e porrilon

.;;‘rr‘:::';-rm t secoli, Adria 1932, pp. 19 A K8 (MDY nreced.. ta: 343 ¢ sun.)
5 I 1. I LLETTI MM. La .r.“r'um.rfug:d, Cit.. F.'-‘F’ 46 e spp A :I M in Mem
<incel », 5. VIII IV 3 ' A S8R+ 4 vl In « Men
.h‘- p ] s J{t ! : ll‘l'. El‘ﬂ. ]'1! & ILI"‘:'I.E_ 'I:'ib: :_:3'3 " L.F__-r. | l.T I{|;1:u_|kl_l In « ] -IL

45 BY. -4 cria, Pg J__:J'

(*) Varro, De lingua |

COoOnt

i
] ] F
gri di av INER

33 (ristampa del discorso pubblicato in « Archivio
11, Venezia, 1883, pe. 444): V. De Vir. Adriz ¢

¥ 1]

C. Huersey, in « RE.». s v. Adria, col, 2144: H

LA

C SER., (ivi bibl, ]"brrq;';:ﬂ ).
7, 33, - atina, V., 161; Fest., ep. 13 M., s.v. Atrium; Lix
;[‘ BI:I Ep-l-m r ].Iﬁ't :..qi'l" I, 120; Plut., Cam. Ili, 1: Tacit., Hist., III, 12
°Ph. Byz., s.v. Atria; cfr. B. M. Fevrerm Ma). La Cronal
o E:r Devoro, Antichi Italici, cit,, cap. V Fﬂ.-- .] 2 |
(°) Iust, XX, 1, 9 il BEAUMONT (Greek Tafluosrs in ih S
"-".II}]., " L:"l.i 'Iqsﬁl he ifENECRCE I { garrali

greca con elementi et - Ited
180) ruschi, come la cittd in Valle Trebba » (vedi anche P

i, Ccit., pg. 46

161), afferma a tal proposito che I,

& FY¥ ]
gl FiBALrLE e

A e
Rylix dell'officina del « Pittare di Brygos » proveniente da Spina, in « Arte
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Strabo, V., 214: Piol.. 111 1. 26

Per gli scavi in Adria in generale vedi F. G. WELckER. in « Bull
Inst. », V1 (1834), pp. 134 ¢ sgg.; F. De Laroi, Indicazioni storico-archec
logiche per la cittd di Adria, Venezia, 1851, passim; F. Boccui, L'importan-
22 di Adria Antica la Veneta, ecc., in « Arch. St. It.», s, 111 1 ?"u-l p. I,
1869, pg. 1 e spg. dell'estratto; R. SCHOENE, Le antichitd, cit., pg. 1 ¢ sgg
F. BoccHr, 1n « Not. Scavi », 1877, pg. 197 e sgg.: id., in « Not. Scavi
1878, pg. 360 e sgg.; id., in « Not. Scavi », 1879, pg. 88 e sga., pg. 212 e
SEE-» tavv. [[”‘. ., Scritls varr, cit PE 5] e SER. € tav. L.t.; E. Brizio
Antichitd € Scavt di Adria, in « Nuova Ant. ». s. 1I. XVIII (1879}, pe. 440
e spg.; G. GuirarpiNg, Scoperte archeologiche avvenute nel Veneto dall’anno
1890 al 1902, in « Atti Congr. Intern. Scienze Storiche ». Roma, 1903, V
sez. IV (Archeologia), Roma, 1904, pg. 290; id., [l Museo Civico di Adria,
in « Nuovo Archivio Veneto », NS, 1X, 1, 1905, pg. 127 e sgg.; L. ConTON,
Le antiche necropoit dir Adria, Adria, 1904, pg. 27 e sgg.; 1d., Cinguania
tombe di anticht adriesi, in « Atenco Veneto », XXXI (1908), pg. 40 e sgg
F. voN Dunn, in « Reallexikon », s.v, Adria, pg. 27 e sgg., (ivi bibl. preced.);
I ZI"."\'H.\HI, .'L-'I'-‘.-:_ Cit., PR 4% e sgp. € tavy. .1 (s E.Hn:tﬂ ARI. Scavo di una
necropoli preromana ¢ romana presso Adria, in o« St. Etr.», XIV (1940
pg. 431 e sge.; id., I{ Cocchio sepolto d \dria. in « Le Tre Venezie », 1941
pg. 302 e sgp.; G, B. Scarrari, Gli Etruschi Adriati, in « Rassegna Econo

(*)
(*)

mica del Polesine », nn. 1.2, genn.-febb. 1951, pg. 6 e sge. dell estratto; L
BERMOND MoNTANARI, in « Settembre Adries numero unico, Adria, 19
PR 26 ¢ Sge.. Moria 41 | . 1. 199 passim (ved: riferimentl a pg. A2
I ] 5 i 1| i / ;
f‘-dﬂﬂ]'. per la ceramica attica a hgure rosse vedl R. SCHOENE, Le A
ol pp. 62 e spe.. nn. 150-509. ravy. I -X11: G. Riccront, Ceram
PE R ' -

del Museo di Adria, in « RI1ASA NS, apmi V-VI (19X ¥ PE. &
e 8gR., Hpp. 1.47; id., Adria, Museo Cit 1 in « CV.A. », ltalin AXVIII
Pg- 1 e spe., tavy, 1-44: cfr. B. BatLey, in « J HS. », pg. 60 e sgg

(*) I.‘L'T r]tn';':'-'r struschi di Adria, vedi R. SCHOENI Le antichitd, cit
PR- 160 e sgg.. nn. 669-701: G. FocoLart, Scavo di uma mecrop Cit., PR
#40; L. Zeccrin, Vetri al Museo di Adria, Venezia, 1956, pg. 7 € 1ig

(') G. B. PeLLEGRINT in un primo articolo (Iscriziom: mord-eir
o T}Tfhvnif,; s 195/ pg. V2 & spg wwveva sostenulo 1a vencouiciil «

mentre EOCeLsivAmMen L £ I 1 1 EGRINT L7 | MO AR | r‘
i-l:ln;:’{'. ':]t_| 'l:"li_'_'l 1[,':' & 101 | Aerava ‘.1 e ‘i_ nte altiermazione rio -.,'.-u.' [ [= (4]
l'lt'Il'U.'iL'hi-».lth nll LT TS Hiarnl wlriest « dl conscguciica P AL tonda
mento anche 1'asserzion L:. | MiLeer e del Deecke (D 4

Hll:f'f,lrr van O Miller sew bearbeit o U Neecke _ -
PR IjH. nota H3). chie termavano i | - :»,t------||i di Adria non erano
etrusche

1) G. Guiraromng, I M At pe 12 -- sggr. t 1d Ld G
ed, cit., pg. 279 e sggp.: cfr. | Aaceil. in ' ol e ]
R, tavy. I1. IV: E. Brazio, Amtech it pp. 453 ¢ sg2
I, hh'ﬁﬁiﬁh;“-_., 1 o Il cit.. pg. 74 |

(™ G. Ricciont. ] . : 1 arehenlopici d
m“tiﬁ_ », PE JEW |

() W. Hi \ A tti Acc. Linceti », 1877, pB. 1£
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(1Y E. Brizio, Antichitd, cit., pg. 451.

(12} G. GuirarDint, Il Museo, cit., pg. 138 ¢ sgg

(13 B. M. FeLreTrTI MA), La cronoiogia, cit., pg. 46 ¢ sgg

(4} B. Forratt Tamaro, Adria, in « MEP.», 1, pg.375 e sgg

(%) A. Gt Sulla colomizzazione, cit., pg. 161 e sgg.; id., in « Mem
Lincei », pg. 263, nota 7

(1) R. L. Beaumont, Greek Influence, cit., pg. 159 e sgg

(7} G. Ricciont, Problemu storici, cit., pg. 216, nota 34

(*) Just., XX, 1, 9.

(") G. Bernmonp MontanArt, Problemi sulle diffusione, civ,, pg. 300

e sgp
(®) L. Lavrenzy, Alla ricerca di Spina, cit., pg. 26 e sgg
(*Y) G. Riccront, Problem: storici, cit., pg. 212 e sgg.

(%) G. BermonD MonTANARL, Problemi sulla diffusione, cit,, pg. 293 ¢
sgg.; id., Introduzione alla ceramica attica, in « MEP.», 1, pg. 430 ¢ sgg.
“) Kylix del Pi li Wraith, dalla tomb: 14 dei ¢ lini Mar-
(=) Rylix de ittore di raith, dalla tomba n del Uriarding ar

gherita, databile al decennio 540-530 a.C. (G. Perrecrmvg, V.F., pp. 34, n
102; J. D. Beazrey, ABV, pg. 200, n. 10; D, von Borumer, Amazons in
Greek Art, Oxford, 1957, pg. 78, n. 85); anfora bilingue del Pittore di An
dokides dalla necropoli Arnoaldi, databile al 520 a. C., { G, PeLLEGRINI

V.F, n. 151; . D. Beazrey, ABV, pg. 255, n. 5; id, ARV, pg. 2, n. 9)

(¥) G, Bermonn MonTanart, Ceramica attica a figure nere del Museo Ar
cheologico di Adria, in « Boll. d'Arte s, anno XLIV, s. IV, 1964, pg. 289
€ 5§

(¥) Fondamentale, sulla ceramica attica di Spina, & lo studio di P. E
ARIAS, Arte g reca ed etrusca a Spina, in « MEP. ». 1. pg 270 .

(*) G, Peurecrint, Swi vasi greci dipinti delle necropoli felsinee, in
« Atti ¢ Mem. Dep. St. Pat. Rom. », s [I1. XXV (1907) ow = id

lhrF, cir. !I'ittl.'u.lu;'i:um:,
*':‘ AL ’ w &
(*) Pi di recente & della stessa opinione anche L. Loremi, La &

altica e 1 commerci greco-padani del sec. V a. C., in « EP.», n. 2 (1949

20), pg- 13 e sgp.

Xl. MARZABOTTO - CASALECCHIO

I ] | o ™
i: ) G. A, MansueLLr, La Tersa Bologna, cit., pg. 13
() Idem., La cittd etrusca di Marzabotio ¢ il

{ reltrolerra abbenninico in
1 D y =

2 M,f."l e 1, PE. 214 e segp.; id., La cittd etrusca di Marzabotto

n’{l” f_'.H'HH.r.iI' Pu,;f.;_qu. in « { R ;,1“_ I.H."ul..'l'.

i .‘I.':..:l

. e, 1960, pe. 65 ¢ sgi d.. La cild
efrusca di M:Inmu, in « Arte Ant. Mod, ». XVIL, 1962, pg. 14 e sgg; d
f,:m'.:.m.z'm‘f, cit., pg. 147 e sgg.; id., La casa etrusca di Marzabotto, in « Mise
Herbig », 1963, pg. 44 & sgg.; id., Formazione. cit )

Th 1% (¥ (7 Ts Lrlil
da alla cittd etrusca e al Museo di M 1 r

arzabotto, Bologna, 1966

i ; .

(%) ’E- Brizio, Relazione sugli scavi eseguiti @ Marzabotto presso Bo

gra (dal novembre 1888 a tutto maggio 1589 ), in « Mon. Ant. Lincei » E

(1890), col, 249 ¢ SRE.
(*) R. Scamran,

P8 274 e sgg, Eneolitico (reperti), in « Preistoria Em. Rom.» 1]
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L | = = - - ; § .
(*) E vero che qualche incertezza al proposito & derivata dal fatto che
si sono rinvenuti alcuni materiali greci ed etruschi di epoca anteriore alla

fase urbana della cittd, ma questo tatto, secondo il MansueLLI. non deve

condurre ad ipoiesi azzardate o a conclusioni SOMMarie.

[ l [E.. [5!.: ":. I I i ‘ TCE :ul: re il reg !.'l.lI e I..!I-L. J !l:-‘::::li .'Il e r=1ri lll;"|r' rr
i ] -l £ a4 k
I[.{.'l.‘l;!rl'.l g ;"..."'.lll'nI |' 'l!‘. - ”:"I"'-' | i ,J |

3 ‘_.“Il.;;
in « Preistoria Em. Rom. », II, pg. 69
c SER.) id., Découverte d'un babitat elrusque, cit




ABBREVIAZIONI

Echi della riforma bolognese

del cardinale Boncompagni

- Atti del I Convegno di Studi Etruschi (Fer
7 ; . . - l’"" o T o . ’ . ’
rara 8 l.l‘ S ttembre, 1957 ) _ Nell Europa del '700 le idee circolano con maggiore ampiez-
Spina e 'Etruria Padana, Firenze, 1959 it Paning - -y - |

2a ¢ Incidono sull'opinione intellettuale e politica pit a fondo di

Cisalpina: Atti del Convegno sulla attivita quanto sia mai accaduto in passato. Partendo da questo riconosci-
archeologica nell'Ttalia settentrionale, vol. I,

Milano, 1959,

mento, Franco Venturi insiste, a ragione, sulla necessiti di adot-
tare un punto di vista europeo nello studio della cultura e della
politica dell’illuminismo, Mario Mirri, sviluppando e integrando le

Ferro » Civilta del Ferro. Studi pubblicat

- u ] . M ..1 gy T L - s 1 F .
correnza centenaria della scoperti indicazioni del Venruri, ha mostrato, in un caso concreto ('), la
nova, vol. VI di « Documenti ¢ Studi », ¢

| convenienza di una tale prospettiva quando si voglia approfondire

CLUra L]L'”.,'I i)t'f"llth':ﬂt"ll_‘ 1t Stora Ha I & l I | i | ; l :
< , ' CSAme del movimento rirormatore 1oscano 1€ 1IN una si :

Province di Hum.l;:n.l. Bologna. 1960 ! cano, che In 14 sua ala si

Aetl del T C 1 Ispira alla dottrina fisiocratica, interna rionale, ed anzi « universale »
At del ongresso Internazional

storia ¢ Protostoria Mediterranea I : :
renze. 1952 natura dell nomo. ¢ che nella pratica s1 traduce In una vasta ini-

1

”'-J[Ié] alld !'L"”'-.Ip.i'l:l‘il'-. tCOrica i'"‘!tlli,. al LILIIAlllG LI-.! Uilad COMmunc

r F . N [N & . ) [ l r . 1 = @ - )
Z1aTIVaA € 1IN una enace ricerca di collegament! In numMerost paest

Emilia Prero 1 e _
e, 8. CUY ]L’T'HI:[I.‘ COMILCD -_!11-}-_' HITErenze, 1In un quadro europeo potra essere

i:l.ll!tl 1..1.] HI']‘L}I l II...i'I-='||'I:.'|.I ' l I ] I-. i I ! ] i |‘| i |. ! i k I.I
:[! 1-.. LI-'I i'lllq.lt_.'rllql'o.- 1|”'.|"A_ I.I IT"IIJI‘I '\-\.\.|'-|-_'|" ';g.l. .;".,_.'1'1 I.1|'1| ‘.'_I:| IH" - E‘t". 1.‘
Ij—-!\.i

i stata studiata, al pil, in relazione agli indirizzi della politica eco
Mostra dell'Etruria Padana ¢ d

--‘[*1T1'i vol. I Catalopo: vol. 11
i, 4 sl LT, . .. 5 1 " ! el o { A Ts J e ] J | {® I|I M)
Euli‘n'l'm., 1960 Des fentativl dl rif na i Pio VI ¢ u.n_i cardinale Boncom

It !I']'I]I':_'.Lt romana

Pie; —r . ; . Pagni a th*ln1_,~'[!.r ho cercato altrove di mettere in luce _t,‘!l. ;iﬁi"u;Hi
« Freistoria Em. Rom, » - Preistoria dell’Emilia ¢ Romagna (Documen:

ti ¢ Studi a cura della Deputazione di Storia ne del | [ 1 N lovuto misurarst | L0
; ' . il & | : Y. s11l Qua avrenhb LU0 IMISLT f i
Patria per le Province di Romagna). Nuovi = GG Catasto, sl quale avitbbec Gl ' 1-1a DUova 1m

% , _ .
pitt direttamente attinenti al riordinamento fiscale e all'introduzio-

contributi pubblicati in occasione del VI Con posta fondiaria (*). 1l catasto fu compilato, ma mai 'autorita ponti
gresso Internazionale di Preistoria e Proto
"-Ill'ls'ih-l. nl‘"!“}.'_ﬂil. ]l]f..._'l‘ .f-..ll

('Y M. Mimnra

Rrtarore: [ox

Il_::.!._u:'.“-. I i |
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