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Protostoria della Valle Padana 

Profilo bibliografico 

I. 

DATI E PROBLEMI RELAnVI AL PASSAGGIO DALL'ETA ENEA 
ALL'ETA DEL FERRO 

La cultura protovillanoviana, immediatamente precedente la 
civiltà viUanoviana, costituisce, nello studio della nostra Prato­
storia, un problema ben lungi dall'essere risolto e chiarito. Infa t­
ti, allo stato attuale degli studi, è ancora difficile attribuire un 
ethnos ben definito ai possessori di tale cultura e un momento 
cronologico preciso al suo diffondersi ed esaurirsi, o meglio evol­
versi, nella cultura viUanoviana, secondo le ipotesi più accreditate. 

~ principali stazioni caratteristiche di tale cultura protovil­
lanoviana sono quelle di Pianello della Genga presso Ancona, di 
Timmari e Padula in Lucania , Torre Castelluccia in PugliB, Tol­
fa sul Tirreno, in provincia di Roma, Milazzo in Sicilia e Ancona 
sul Colle dei Cappuccini C), 

Il problema che per primo si impone è il rapporto tra que­
sta cultura protovilJanoviana e quelle precedenti .. terramarico­
la lo ed .. appenninica _, present i l'una neUa Pianura Padana (e 
solo in una parte di essa: nel Modenese, Reggiano, Parmense, 
Piacentino e Mantovano), l 'altra nel l'Italia centro,meridionale. 
Innanzi tutto gli studiosi hanno oggi molto ridimensionato il 
problema delle Terremare, pur non sottovalutandolo a problema 
secondario. Secondo la teoria pigoriniana el. già segui ta dallo 
Helbig (I) e oggi concordemente rifiutata , la civi ltà terramaricola, 
modificandosi , avrebbe dato origine alla civiltà di Villanova che si 
sarebbe estesa poi verso la Toscana e il Lazio. Cioè i Pala(inicoli 
neo-eneolitici della Transpadana avrebbero generato i Terrama­
ticoli dell'età del btonzo della Cispadana e questi, muovendo ver­
so Sud, la civiltà villanoviana dell'ctl del ferro (.), Il Brizio 
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invece sosteneva che le Terremare non potevano essere attribuite 
agli Italici, ma ai Liguri indigeni ('l, mentre gli ltalici sarebbero 
stati da riconoscersi nella nuova andala culturale transadriatica 
di Villanova (') e più precisamente in quegli Umbri che la tra­
dizione classica C) riconosceva presenti nel territorio bolognese. 
Anche il Pat roni, che ha coniato il termine « protovillanovi:mo_ 
per la cultura rappresentata dai sepolcreti ritenuti più arcaici di 
quelli villanoviani e di cui il più tipico sarebbe quello di Fon, 
tanella Mantovana , riconosceva nei Terramaricoli i Liguri e nei 
Villanoviani gli Umbri (I). Anche lA scuola del Montelius ('l con 
Grenier (IO), Randall Mac Iver (Il), Ducati (U), seguita anche dal­
l'Aberg (U) e dAlI'A-kerstrom CI), non vedeva nessuna connes­
sione (ra cultura terramaricola e villanoviana e credeva che la 
cultura villanovillna, anzichè penetrata da oltre Adriatico, si fosse 
generata nella Toscana e nel Lazio. 

O~,d alla luce delle nuove scoperte e dei nuovi metodi di 
studio ~i è definitivamente abbandonata l'idea di ta~1i netti e 
brusche sovrapposizion i tra una cultura ed un'altra. Inoltre la 
presenza di ~etti delle Terremare (Il) e del rito della cremazione 
nelle necropoli villanoviane non consentono più di considerare 
estranee le due culture. 

P rima di tu 110 l'ipotesi del Pigorini e \'on Duhn (16), ~econdo 
cui la civiltl terramaricola ~arebbe da attribuirsi agli ltalici ~cesi 
dal Nord e rec3nti il rito della cremazione (secondo la nota equa 
zione; ltalici = incineratori), dopo l'impo~tazione data dal Pal· 
lottino al problema della indoeuropei7.zazione (17), può ritenersi 
~m"altro superata (lI). Infatti, come è stato esaurientemente e 
validamente dimo<;trato dal Pallonino attraverso l'e<;ame degli 
idiomi indoeuropei della Penisola, l'indoeuropeiuazione non se· 
~uirehhe la direttrice Nord·Sud, ma s\'anzerebbe iO\,tte da oriente 
ad occidente. Ad occidente, in Italia, ai popoli di linguB non in· 
doeu ropea corri~ponderehhe il rito della incineralione, mentre ad 
oriente, cioè Ili popoli indoeuropei, il rito della inumslione . 

L'areA l in~ui~tica non indN"uropea ~arehhe più antica di que~. 
la indoeurope:l, procedendo l'indoeuropeismo da oriente ver~o o:crl 

dente, e la cronologia relativa delle varie ondate vedrebbe prima 
l'ondata prutol:lIina, poi quella umbro·sabellica e da ultimo quella 

veneto-i Ili rica . 
Dal quadro di protostoria linl!ui~tica del Pallonino la cui 

tura terramaric"la, limitata a parte dell'Emilia e della bas~a Lom-



b.rdia, non diventa altro che un episodJo di importanza locale, 
dovu[Q alle condizioni della regione alluvionale e non ricollegabile 
alle palaIine degli abitanti preistorici dei laghi alpini. 

La sua data inoltre sarebbe da abbassarsi anche oltre i limiti 
dell'età del bronzo vera e propria. Per la Lavi05a Cf) la civiltà 
terramaricola addirittura sarebbe sincrona a Villanova, quindi 
molto recente, e sarebbe nata soprattutto dalla spinta interna 
della civiltà appenninica del Bolognese. 

Anche per il Monaco elI) le Terremare non avrebbero avuto 
origine dall'esterno, ma sarebbero una conseguenza naturale delle 
situazioni ambientali. 

Grosso modo Contemporanea secondo alcuni autori (li) ma 
leggermente s(asata e precisamente seriore secondo altri (Pallot­
tino) rispetto a questa civiltà agricola, si svolgeva poi la civiltà 
pastorale «appenninica» (ti) nell 'Italia cen tro-meridionale con , 
ramificazioni in direzione dell'Italia settentrionale, Umbria, To­
scana, Campania. Anche di questa civihà «appenninica ~ si sono 
studiate caratteristiche, peculiarità e cronologia per vedere in quale 
rapporto sia da mettere con la cultura protovillanoviana e la suc­
cessiva cultura villanoviana. Si ~ riscontrato infatti che se nella 
cultura villanoviana ci sono oggetti propri delle Terremare, la 
forma dell'urna cineraria può invece derivare da vasi della civiltà 
« appenninica» (D). 

L' Italia protostorica dunque presenterebbe ~econdo la vi­
s~o~e sintetica del Pallottino e'l, una pi~nl1 ~tJ' d~l bronzo con 
CIviltà «appenninica ~ nella penisola, inizio delle Terremare (II) 
n~l .. Nord-Italia e diffusione della ceramica micenea in PUlltia, 
SICilia , Isole Eolie. 

Segui~bbe poi un periodo del bronzo /inl1lt seguito da fasi di 
passaggio all'età del ferro , non ancora chiaramente clas~i(icabili, con 
mnuenze ed attardamenti tardo-micenei e submicenci nei centri c0-

stieri del mezzogiorno (Puglia , Sicilia), sviluppo di una civiltà 
« subappenninica ~ nell a penisola e sua diffusione nelle Eolie (Au. 
sonio I) e verso settentrione, e piena fioritura delle Terrcmare. 

In questo periodo, specie negli ultimi tempi, si diffondereb­
bero sepolcreti a cremazione, con urne cinerarie di terracotta 
non solo nell'Italia settentrionale, ma anc~ nelln penisola (Tor~ 
re. Ca.steUuccin: Timmari , Pianello, Tolfa) e nelle isole (Milazzo, 
Lipari, AUSOniO II) con aspetti di cultura particolari cui si ~ 
dato appunto il nome di «Protovillanoviano ~ 

D41aziont ~ derivQzione , 

La datazione di queste fasi cu1nuali ha dato luogo a ricerche, 
e discussioni ancor oggi interminabili. 

n sicuramente databile solo la contemporaneità della piena 
età del bronzo italiana (cioè «appenninica~) con il Miceneo III 
A e B, databile tra il 1400 e il 1200 a.C., mentre le prime date 
sicure per i tempi storici si deducono dalla colonizzazione greca a 
Ischia, Cuma e in Sicilia, in corrispondenza con una frase già avan­
zata deUe culru~ del ferro dell'Etruria (Villanoviano), Campania 
e Sicilia, a partire dalla metà dell'V III sec. a.C. 

Per i tempi intermedi, che appunto interessano, le valutazioni 
sono ancora incate. Cosi la posizione cronologica dei sepolcreti a 
cremazione protovillanoviani , il problema centrale del passaggio 
dall'età del bronzo a quella del ferro, è runora insoluta. 

Alcuni studiosi, in base aUe analogie del Protovillanoviano 
con la fase iniziale delle sequenze archeologiche di alcuni gruppi 
di sepolcreti dell'età del ferro, hanno considerato la « fase pro­
tovillanoviana ~ in contatto cronologico immediato con gli inizi 
dell 'eti del ferro ed hanno prolungato il Protovillanoviano e il 
Subappenninico fin verso 1'800 a.c., accorciando la durata delle 
prime fasi dell'età del ferro (G. Karo, J. Sundwall, M. FallotOno, 
H . Hencken). Il Siiflund (-) poi, ritenendo il Protovillanoviano un 
aspetto culturale ambientalmente diverso dal Villanoviano, in tutto 
o in pane contemporanro aUo svolgimento deUe prime fa~i dell'età 
del ferro, ha coUocalO i sepokreti tipo Boschetto-Allumit"re nel­
l'VIlI sec., Pianello nell'VIII-VII sec., Bismantova nell'VIII, 
VI sec. Le affinid dd materiale dei sepolcreti protoviUanoviani 
specie di Timmari e Pianello con la forma delle facies culturali 
della fine dell'etl del bronzo, come lo Scoglio del Tonno, Panta· 
lica I , Peschiera, ecc., soprattutto per la presenza della fibula 
ad arco di ,'iolino e anche per caratteristiche dei bronzi. spiegano 
invece il punto di vista di coloro che, come l'Aberg. il Marz, il 
Merhart , il Kanschnjtl·\'(/'einber~ ecc .. hanno concentrato la dnta· 
zione dei sepolcreti protovillanoviani tra il XII e il X sec. a C 

La cronoloFia quindi ~ molto oscillante. 
Il Mi.iller-Karpe. nella ~rande sistemazione cronolOFica del 

tardo bronzo e'), distingue, in base ai materiali, Timmari in due 
fasi, di cui la più antica sarebbe da attribuirsi al XII sec. a.c., 
e la più recente sarebbe da datarsi all'XI-X sec. Ancht" Pianello 



si sarebbe articolato in due fasi (XlI e XI-X sec.), mentre Allu­
miere corrisponderebbe allo stadio più recente deUo sviluppo delle 
necropoli di Timmari e Pianello. In Emilia si riscontrerebbe una 
f3cies tipica delle Terremare in corrispondenz3 con Peschiera, 
Scoglio del Tonno, 4( appenninico lo e miceneo III A e B (XIV 
e XIII sec.), poi una fase del bronzo più recente con riSCOntri in 
Pianello (XII sec.) e una « facies protovWanoviana » rappresenta­
ta dai sepolcreti di Bismantova e Fontanella Mantovan3 e dai ri­
postigli di Casalecchio, di Verucchio e di Poggio Berni (XI-X sec.). 
Tuttavia questa cronologia assoluta del Mi.iller-Karpe è stata di­
scussa ampiamente dal Pallouino ("I), il quale la ritiene troppo rigi­
da e sistematica e, dopo molte acute osservazioni, conclude con la 
constatazione che il problema della cronologia deUa fine dell'età 
del bronzo nella penisola è ancora lontano anche da una prelimi­
nare impostazione critica. 

Di recente sono stati effettuati alcuni saggi di datazione 
con il metodo del radio carbonio, a cura del Laboratorio di 
Geologia Nucle3re dell'Università di Pisa C') e i risuJtati ottenuti, 
molto parziali e provvisori, mostrerebbero un inizio molto pre. 
coce dci Subappenninico ed una data piuttosto bassa (IX sec.) 
dell'età di diffusione delle fogge protovWanoviane 

Ma nonostante la difficoltà deUa datazione, da attribuirsi in 
Italia, come rileva acutamente il PaUottino ( .. ), proprio al per­
sistere di forme di vita più antiche ed al manifestarsi di vivaci 
spunti di rinnovamento, gli studiosi hanno potuto definire l'esi­
stenza di una vera e propria cultura «protovillanoviana .. estesa 
su tutta l'Italia, da Timmari (Lucania) e Milazzo (Sicilia) ali:! 
costa tirrenica (Sasso e Allumiere sui monti deUa Tolfa, Palombara 
S.abina, Ponte S. Pietro presso Vulci, Monte Argentario, Stric­
ciano a nord di Grosseto), alla costa adriatica (Pianello della 
Genga), all'Italia settent rionale (Bismantova CI), Fontanella Manto­
vana (ll) e S. Giorgio di Angarano (11) che però presentano delle 
differenze rispetto alle soprQcitate stazioni). 

Caratteristica di questa cultura è una certa uniformità di 
manifestazioni anche in luoghi cosi lontani , in contrasto con le 
differenziazioni etniche e culturali che si delineeranno già all'ini­
zio dell'età del ferro. 

Infatti, anche Bismamova e Fontanella Mantovana, nonostan­
te. le divergenze d'opinione degli studiosi a proposito del loro 
ormonte culturale (per alcuni prolovillanoviano, per altri terra-
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maricolo e'», e anche, per certi aspetti, la necropoli della Mon 
tata di Reggio (15), possono considerarsi appartenenti all'ambito 
deUa cultura «protovilJanoviana », perché, come è stato messo 
in evidenza dal Colini e'), dal Ducati (J1). dal Messerschmidt ()f) e 
rettntemente dal Barottlli e'), presentano con questa cultura 
molte analogie sia nel rito funebre (cremazione) che negli oggetti 
di corredo (fibula ad arco semplice, vaso a becco-ansa, tazza di 
bronzo laminato, ecc.). 

Derrva:(.ione. 

Natufllimente nella cultura «protovillanoviana lo confluisco­
no elementi sia della civiltà 4( terramaricola » che di quella « ap­
penninica », tenendo presente che nelle due cu1ture già prece­
dentemente si notavano oggetti analoghi CIC

). 

L'ipotesi di una filiazione della cultura protovillanoviana dalle 
preadenti culture terramaricola ed appenninica è stata riaffermata 
di recente dagli STudi del Laurenzi ("I). Infatti la derivaUone della 
civiltà proto\·jllanovi,ma da quella delle Terremare sarebbe dimo­
strata, secondo il Laurenzi, dalla presenza nelle Terremare del 
rito della cremazione con consen'azione delle ceneri in urne non 
molto lontane dalla biconicitJ (seppure non biconiche) e inoltre 
dalla presenza di numerosi oggetti che saranno caratteristici dei 
sepolcrcti protovillanoviani (ascia ad alette di bronzo, fibula ad 
arco semplice, braccialetto di lamina, rasoio quadrato). A I.jUCllto 

proposito, anzi, il Lau~nzi nega l'ipotesi del Saflund, del resto non 
dimostrllta, data l'impo~~ibilità a scavare in profondità. ~1..'Con· 
do cui le Terremare a ..... rebbero praticato nelle loro prime fasi il 
rito della inumuione (Cl), ipotesi che appunto verrebbe ad esdu· 
dere ogni rapporto fra Terremare e cultura proto\"illanoviana. 
Analogamente ~arebbe chiaramente riconoscibile, secondo i.1 tau­
renzi, una filiazione della civiltà protovillanoviana da quella « ap­
penninica lo. 

I nfatti, AJ un certo momento, secondo il Laurenzi, i Terra 
maricoli avrebbero lasciato le loro sedi colpite da alluvioni e 
sarebbero scesi lunEto la penisola diffondendo i sopracitati oggetti 
tipici. Si sarebbero incontrati ron la ch·iltÌl appenninica e avreb­
bero dato origine ad una civiltà ibridata di appenninici agricol­
tori, alla CUItUfll, cioè, «subappc:nninica », caratterizzata fino allo 
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Scoglio dd Tonno dalla presenza di oggetti propri delle Terremart 
e ~va ('U) alla cultura c protovillanoviana., dal momento cM: 
oggetti delle stazioni subappeniniche, fra cui il rasoio quadrato, si 
sono trovati anche nelle necropoli tipo Pianello. 

Se la cultura prolovillanoviana è filiazione di quelle prece­
denti terramarioola ed app«=nninica, e coeva a qudJa subappc=nni_ 
nica, il Laurenzi rileva, pero, come non sia sufficiente spiegare il 
suo caunere nuovo solo fa~ndola derivare dalle precedenti cul. 

'""" Infatti, oltre aUa filiazione dalle ptettdentj culture, ci sareb-
bero stati sicuramente, per il Laurenzi, anche apponi diversi e 
precisamente di provenieru:a transadriatica, specie per la biconicità 
dell'urna, come già aveva prospettato la Laviosa ("). 

Cr~tnazion~, 

Il problema più interessante connesso alla cultura prolovi!. 
lanoviana è i! problema deU'origine e diffusione del nuovo rilo 
della cremazione, che appunto caratterina in Italia come in Gre­
cia e nell'Europa continentale, le fasi di passaggio dall'età del 
bronzo all'elà del ferro, 

Se. infatti, questo fenomeno non rappresenta l'avanzata de~li 
Jtal~ci da N~rd a Sud, non potd neppure es~ere attribuito, secon­
do il PaUoHlnO, solo all'adozione di nuove idee religiose o nuove 
COS~manze, senza spostamenti di gruppi etnici (45), Anche il Pa­
trO~l, faulore deU'autoctonismo, ha ammesso che i primi sepo)­
cr~t1 a, cremazione fos~ro da attribuirsi li piccoli nuclei di im­
~Igratl d~lIe regioni balcaniche e danubiane attraverso l'Adria-
tICO (46) e il P , (0) il n _O" 

_ aretl e uevoto (,II) hanno sostenuto una Sirena 
conneSSIOne (come - è" d"" " ) 
f - SI ViSto lmOStrata Infondata dal Pallottlno 
fa crematori e Italic,' '" h I"" Il"" d dI" c e se Imltatamente a li ptu recente on-

"

fla ,eg ~ hali~ orientali, cioè agH anlenati de~1i Umbro-Sa belli, 
n atti l'IpoteSI d" " " d" 
, ' , I IOV3SiOOi continentali ha sempre largo ere 110. 

oneOlandosl SOp",tut " d" " " bai 
' " to In irezione del mondo danubiano- . 

camco ( ) e di recente è " ff d" d P" '" " Z bo stata fla ermata in vari stu I a 18 UlvlOsa am tti (»), 

IOIeressante è l'a " , d-'I '" " " d U " , nausi CI a J.,.3Vlosa Il proposito del nuovo rno e a lnC1nerazlO h " 
I ,ne c e, SOrto In Anatolia si sarebbe propaga-to verso a Greca e il D b' ,_' , ' .11 

anu IO e POi SI sarebbe Irradiato ne.ul 

" 

- 'u 
restante Europa. Questa corrente culturale incineratrice, prove­
niente dal Nord, per la Laviosa sarebbe da attribuirsi ai Veneti 
arcaici, l'elemento etnico più vitale e dinamico della prima età 
del ferro pannonica, che avrebbero recato seco l'ondata cultu rale 
incineratrice di Dalj, attribuibile alla prima età del ferro, 

Questi Protoveneti incineratori sarebbero giunti in Itaua 
attraverso la via terrestre istriana che u avrebbe portati neUa 
Transpadana orientale (Veneto) e attraverso la via deU'Alto 
Adriatico, aperta in precroenza dai Protolatini, che li avrebbe 
incanalati lungo la riva destra del basso Tevere, dove sarebbero 
giunti, daUa porta di Rimini, lunr,o il Marecchia e il passo del 
Furio (!) (costruzione piuttosto fr3gile questa della Lavios3, almeno 
dal punto di vista geografico), 

Non possono esistere dubbi, per 13 L3viosa, sulla identità 
delle due facies italiane accenn3te, queU3 cioè che esp3ndendosi 
da Est ad Ovest avrebbe formato neUa Transpadana i sepolcreti 
tipo Lozzo, Angarano, Fontanella di Casalromano, Golasecra l, 
e quella che ci avrebbe I!lsciato i sepolcreti di Pianello e Boschet­
to-Allumiere nella regione tosco-Iaziale, Questa stessa corrente 
sarebbe arrivata anche in Sicilia (Milazzo), ma sarebbe assurdo, 
secondo la Laviosa, vedere dei Veneti puri in Sicilia, perché nel 
crogiolo tosco-Iaziale tutte le correnti avrebbero finito per soa­
zionalizzarsi. 

Il Pallonino CI), pero, mene in evidenza l'insufficienza di 
questa ipotesi e non crede che l'incinerazione possa essere spie­
gata con l'ipotesi troppo semplicistica deUa Laviosa, di una 
esclusiva provenienza del nuo\'o rito dall'Europa continentale, 

L'incinerazione, infatti, è pre~ente anche a Lemno e in altre 
isole dell'Egeo e del re~to sollecilazioni dirette, tanto forti da 
far pensare a vere e proprie piccole colonizì'a7.ioni, sarebbero sem­
pre ~iuntc dall'Oriente e dal mondo egeo nella penisolll e in 
Sicilia (u), 

Il P"lIottino, flCrciò, assieme alla corrente di diffusione con­
tinentale della cremazione, in rapporto con i campi di urne euro­
pei, penSIl che coesi~la una corrente marittima non meno antica, 
che avrebhe lasciato le sue tracce tra la fine dell'età del bromo e 
il principio dell'ed del ferro in diverse regioni costiere del­
l'Italia (Pianello, Timmari , Milano, tracce nel Lazio e in Etruria), 

Pur affermllndo l'esistenza di rapporti transadriatici, per 
spieE!are la novitl della cultura .. protovillanoviana _, anche il 
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I:aur~nzi. (~). co~e la Laviosa, ritiene che il rito della cremazione 
:a ~1 o.ngme o~entaJe e sia stato introdotto prima presso i T erra-

I ancoli, ~~ ~a terra, che non presso gli Appenninici abitanti 
e coste adriatiche - , 

lund (5f)_ ' ~r via mare, come aveva supposto il Saf. 

Gli. ApJ>e.nninici, secondo il Laurerui , avrebbero a reso il 
;:vo rllo

h 
daI Terramaticoli, ma sarebbero stati raffo:~i ndJe 

r enze c e stavano alla base d-II . h 
ttans d' .. Il cua cremazIOne, soe e da apporti 

a rlanc!. centro di diffus'o dI' la L '. I ne e nuovo mo sarebbe stata 

hua ~:~~~~:~::ad!; ~2~e(~~ la ViS[ola, in Oli si è va-

zio~e s;;~e~:o t=~~i~~~~u~la ~tovenieru~ dd ~ito della crema­
pi di urne di C li pa, Il Laurenzl esamma anche i cam-

respe ano e S Gio . di An 
~ano (~) che mostrerebbe d il ~gl.o gatano presso Bas· 
~~tto ai sepolcret' d' p,o l'I e a~fllmiì .ed una lieve priorità ri· 

. I I lane o, Tlmmarl ecc 
Diversa è l'opinione del Br' '. . 

anteriore rispetto a C Il altag la, che conSidera Pianello 
tutravia il Laurenzi ed r~s,;, ano

li 
e S. Giorgio di Angarano ("), 

oontemporanotà fra le nec::tagl' a concordano n~1 riconosce~ la 
Mantovana, Bismantova e C po I tarde terramatlcol.e Fontandla 
TI rito della cremazione d re:spellano con quelle tipo Pianello 
jl cammino: Pianello 'Tunque, non avrebbe avuto pcr il Laurcn71 

- etremare tarde A 
avuto la di~zione inver~a d 11 - ngarano ma avreblx 
contemporaneamente a p. ' 0

1
'1 a e Terremart:, ~i .uchb" C!u .. -so 

P lane o e ad Ano 
er conciliare po' I ~ar.no. 

Nord con il fano ch~ i a mvenu~a1a . de~ rito della cremazione daJ 
I atetl I piÙ evalur' . li 

n~ropo i dei mOnti della Tolf il La . I SI trOvano ne e 
di condensamento della c1viha a, . ure~1 ~n.,a che il centfCl 
marittima, zona che avrebbe prot?vilJ~~ovlana sia stata l'Etruria 
inumatori dell'Italia centrai ~.ntl.to l Influenza della civiltà di 
mente con l'Italia merid' e

l 
plU Interna, collegata più diretta. 

mente. lona e e molto più progredita artistica. 

~n conclusione è opinione domin .. 
lanovlan3 sia evoluzione d li ante che la Civiltà protovil 
ed appenninica pur rico "d p~ecedcnri culture terramaricol 
d' '. ' noscen OSI la ncc . à d' rlatici (Laurenzi) o an h _ .1 ' • euJt I IIpponi tr.lO~a 

h bbe c e mcuJterranel (P 11 t' ) h 
g ere ro la maggior ricchella d ~ o 11~0 , c e ne spie· 
temporan~ stazioni ter, . I e evolUZione C1Spetto alle con 

H amanco e tarde b 
a peraltro largo seguito b l' .e. su appenniniche. 

anc e OPIllJODe esp~ssa dalla La 
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viosa, secondo cui questa cultura protovillanoviana sarebbe invece 
da auribuire esclusivamente alla corrente dei Protoveneti di , 
estrazione pannonica, che, portando il nuovo rito dell'incine­
razione, si sarebbero estesi in tutta la penisola e fin nelle isole 
(Milano). 

Zona di concentramento della cultura proto\,illanoviana sa· 
~bbe stata l'Etruria meridionale (PalloHino, Laurenzi, ecc.) 13 
qual tesi è condivisa anche dalla Laviosa. 

• • • 

Tuttavia gli studiosi ammettendo, ormai concordementc, " esi. 
stenza di questa fase protovillanoviana di transizione al Villano­
viano, si esprimono anche molto genericamente perchè, ad esem· 
pio, nella Valle Padana , la filiazione della facies villanoviana d.l 
una precedente facie5 protovillanoviana si può considerare an 
cora solo allo stato di ipotcsi. Non sono stati portati, cioè, dat: 
di fatto e~pliciti (comI! oggetti, costruzioni, tradizioni , ecc.) a 
sostegno d i questa tesi. 

Il primo che ha tentato di dimoslra~, attraverso la documen 
razione degli oggeui e "analisi Slratigrafica e topografica, la filla· 
zione, a Bologna e in Romagna, del Villanoviano dalla supposta 
ant~ente 13cies protovillano\,jana, è stato recentemente lo Sen­
rani e'), s«onr.lo il quale sartbbe chiaramente documentata, dal­
l'esame dei ritrovamenti, la continuità tca facies «protovillano' 
viana » e facies « viUanoviana _ in varie località (Villa Cassarini 
Sottopa~saJ:~io centrale, scavo del Palazzo Timo in via Oberdan 
complessi S. Vitale·Savena a Bolop:na, colle Perso!ino ad occidente 
del Panaro, Verucchio in Romagna). 

Il lavoro dello Scarani non può non provocare molte per· 
plessit~, dato che spe~so manca di dimostrazione, e fa sorge~ il 
sospetto che invece di analisi critica spassionata ed imparziale, si l 
la dimostrazione obblip:ata di una tesi precostituita. 

Inoltre ha sempre a\'lIto largo credito fino ad oggi l'orinion.: 
di una formazione peninsulare del villanoviano tipico (,.) che, 
secondo il Pallottino \j(l) e il Miiller-Karpe (61), Apparirebbe a 
Bologna già definilO, senza prettdenti «protovillanoviani », (in 
dalla sua prima fase S. Vitale-Savena. f: vero che fin dal Duca· 
ti (fl) e Ghirardini (~) era stata messa in evide.nza l'arcaicità dei 
sepolc~ti di S. Vitale e Savena che presenterebbero materiali ar· 

• 
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fini a quelli di Timmari e Pianello, ma la Pincelli, che di re­
cente ha ripreso l'argomento ("l, pur riconosttndo nei d~e se­
polcreti una fase immediatamente precedente.,alla cul~~ Villano: 
viana vera e propria, li riterrebbe sempre plU recentl rISpetto al 

sepolcreti protoviUanoviani come Timmari , Pianello, ecc .. 
Nella Pianura Padana si potrà pensare ad una evolUZione e 

continuità dal Protovillanoviano al Villanoviano, o meglio dalla 
tarda cultura enea (è più esatto chiamare ancora cosI questa fase 
precedente la cultura villanoviana pe.rchè nella Valle Padana non 
è rappresentata da stazioni spiccatamente protovillanoviane coroe 
Timmari e Pianello) alla nuova cultura villanoviona, carotterizzata 
dal rito della cremazione e dall'uso del nuovo metallo, solo am­
mettendo però influssi ed emanazioni esterne. 

L'esistenzo di una facies chiaramente protovillanoviana (come, 
ad es., quella di Tiromari e Pianello) anche nella Valle Padana, 
richiede ulteriori indagini e dimostrazioni e solo gli studi futuri 
potranno confermare o meno la tesi dello Scarani. 

• 

II. 

LA CIVILTÀ VILLANQVIANA 

Con la diffusione delle culture del ferro (I) assistiamo in 
Italia al definirsi della individualità delle popolazioni. 

Abbiamo visto infalti nel periodo immediatamente prece­
dente, caratterizzato dalle cuhure protoviUanoviana e subappenni­
nica ed in quello anteriore, di piena età del bronzo, caratteriz· 
zato dalle culture appenninica e terraroaricola, una situazione culo 
turale ed anche etnica molto fluida ed indecisa. 

Ora, invece, con l'inizio della civiltà del ferro vera e pro­
pria (molto metallo, decorazione con motivi geomelrici rettilinei 
in concomitanza con la fioritura geometrica del mondo greco, 
ett.), a partire circa dal IX sec. a.c. (o dal X secondo la c ere­
nologia alta. o dall'VIII secondo la c cronologia bassa .), as­
sistiamo ad una spiccata differenziazione dei gruppi culturali re­
gionali . 

Questa situazione della protostoria italiana è stata chiara· 
mente ed esaurientemente messa a punto soltanto dal Palloui· 
no e) che, con un ampio esame della cultura del ferro in Italia, 
ci permette di inquadrare localmente e tipologicameme la cultura 
villanoviana . Il Plillottino, infatti, analizza accuratamente, per 
quanto è possibile, la situazione e ampiezza geografica delle cul­
IUre del ferro presenti in Italia (civiltà atestina, civiltà di Gola· 
secca, civiltl villanoviano, ecc.), i vari etnici cui queste culture 
sarebbero da attribuire (Latini, Siculi, Umbro-Sabelli, Piceni, 
Japigi, Liguri , Ven~ti, Etruschi, ecc.). determina l'esistenza di 
un'area con ritO prevalente ad incinerazione (pochi esempi di inu· 
mazione) alla quale apparterrebbero le culture settentrionali, la 
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villanoviana e la laziale. ci~ la parte nord-occidentale dell'ha­
lia ed un'area fedele alla inumazione (con rari esempi di incine· 
r~ione) nella quale rientrerebbero le culture «orientale », « me­
ridionale» e sicula, ci~ l'Italia sud·oriemale; procede ad un 
accuralo esame della situazione linguislica , mettendo in luce la pre­
senza con lemporanea di dialetti indOt:uropei (veneto, latino, um· 
bro, sabellico, osco, iapigio) e non indOt:uropei (relico, etrusco, li· 
gure _ nd quale ultimo si nOlerebbe il sovrapporsi di elementi in­
dOt:uropei ad un substrato preindoeuropeo - forse le parlate insu· 
lari); fissa in base all'esame della tipologia dei materiali una cro­
nologia relativa fra le varie culture dell'età del ferro, secondo la 
quale alla cultura villanoviana spetterebbe una posizione di prio­
rità rispetto alle culture settentrionali . 

Dall'ampio e particolaregRiato quadro regionale, cultuT3le, 
linguistico, etnico, prospettato dal Pallottino, la civiltà villanovia· 
na, che coinciderebbe a grandi linee con l'area abitata in età sto· 
rica dagli Etruschi , appare, fra le altre culture dell 'età del ferro in 
Italia, come la più evoluta, caratterizzata e precoce. 

Nell'età del ferro, ci~, che corrisponde ad una fase <;torica 
posteriore alla fine della civiltà micenea in Grecia (il cosiddetto 
periodo geometrico) e rappresenta l'inizio delle culture dd popoli 
storici italiani, si fissano situazioni ancora nuide nell'etÌl prerx­
dente, come rinesso, appunto, della mutata situazione nel Mediter· 
raneo. 

In Italia, però, come in Europa, non si sarebbe avuta, secon­
do il Palloni no, un'affermazione istantanea di questi nuovi nuclei 
etnici, ma una penetrazione progressiva, varia da luop:o a luogo 
nell'ambito delle tarde culture del bronzo, fatto che spie~herebbe 
anche i dissensi tra gli studiosi a proposito della cronolOl!ia 

Di recente, una interessante sintesi della cultura villanoviana 
è stata operata anche dal D'Agostino (l) che, pur tenendosi in 
grtln parte all 'im postazione del Palloltino, ha richiamato anche 
l'attenzione sul ruolo determinante che, nella forma1ione di 
questa civiltà, avrebbero avuto gli apporti cu ltura li dall 'ambiente 
delle Alpi orientali (por non essendo ancora ben definiti la fisio­
nomia ed enti tà di questi apporti). 

La cultura villanoviana, dunque (caratterizzata da tombe a 
cremaz.ione con ceneri deposte entro grandi urne d'impasto nero di 
(onna biconica, decorate con motivi geometrici incisi, con una solo 
ansa o un'ansa rotta e coperte da una ciotola), durante l'etl del (er-

- '21 _ 

ro, investe gran parte dell'Italia centrale, con diramazioni a Nord 
in Emilia e a Sud nel Salemitano. 

Vi sono infatti vari raggruppamenti regionali interessai i a 
tale cultura, molti individuati solo di recente. 

Abbiamo un lIi1ltlnollùmo li"enico, in Etruria, testimoniato 
dalle necropoli corrispondenti alle future grandi città storiche; un 
"illano"iano emIliano, rappresentato soprattutto a Bologna; un 
nucleo romagno[o, a Verucchio e a S. Marino; un nucleo piceno, 
di recente scoperto a Fermo nelle Marche e finora isolato' un • 
"mano"iano salemitano (-l, rilevato di recenle attraverso le scoper· 
te dei sepolcreti di Pontecagnano presso Salerno, di Capodifiume 
presso Paestum e soprattutto di Sala Consilina nella valle del 
Ta nagro (questo villanoviano sa lernitano, separato dall'area elru. 
sca per l'interporsi detle cu lnlre del ferro laziali e campane, si 
distingue per i suoi e lementi propri che però non ne toccano 
i caratteri essenzia li). 

Ethnos. 

Il problema più affascinante della cultura viUa.novia.na è 
tuttora quello della sua. formazione. 

Infatti, nonostante l'amplificarsi dell'orizzonte interessato :\ 
tale cultura e l'esame più dettagliato dei corredi funebri e dei 
materiali recuperati, tale problema è ancora ben lungi dall'essere 
chiaramente risolto. 

Dopo il Goz.zadini, che a.ttribul agli Etruschi il sepolcreto 
SCOperto a Villanova presso Bologna ('), si ha la prima ~randc 
impostazione del problema in senso storico ed archeologico con 
E. Brizio ('), che identificò nei Vi!lanoviani gli Umbri, che sa 
rebbero discesi in Ita.lia dal centro Europa attraverso le Alpi, re· 
cando seco il rito dell'incinerazione e fondando Este (do,'e pre 
sto sarebbero stati soppiantati dai Veneti) e Bologna villanovia.na, 
ed espandcndo~i poi ndl' Italia centrale fino al Tevere. 

Col Pigorini (') e lo Helbig (I) l'invasione continentale delle 
Alpi centrali avrebbe ~enerato la cuhurn terramaricola e questa, 
a sua volta, la cultura villanoviana, contrariamente a quanto aveva 
espresso il Brizio che attribuiva le Terremare ai Liguri indigeni e 
non agli Italici. 

La teoria del Sfiz.io, comunque, aveva. avuto largo seguito e 



fra gli altri (O. Montelius. B. Modestov, G. Korte, G. Ghi~ard~ni , 
A. Della Seta, P. Ducati, A. Akerstrom, R. Blech, A. Plgamol) 
l'autorevole adesione del Patroni ('). Ci furono poi le grandi siste­
mazioni del Montelius (le), del Grenier (Il), del Ducati (U), che con 
un 'interpretazione del feoomeno storico certo più realistica di 
quanto non fosse stata quella del Brizio, credettero che il Vil­
lanoviano non fosse penetrato dal Nord, ma si fosse generato in 
Toscana e Lazio e fosse poi stato portato dagli Umbri oltre Ap­
pennino nella Pianura Padana. 

Teoria che ebbe largo credito e fu seguita anche dal Ghi­
rardini (U), dal Mac Iver e') e poi successivamente dall'Aberg e') 
e dall'Akerstrom C'), mentre il Devoto, fautore dell'autoctonismo, 
pur distinguendo l'etnico etrusco da quello viUanoviano, ritene­
va che la cultura villanoviana fosse da amibuirsi agli ltalici che, 
recando il rito deUa cremazione, sarebbero scesi dal Nord C'). 

Una svolta decisiva al problema è stata segnata dall'opera 
del Pallottino (l'), in base alla quale, con la formulazione del 
«problema di formazione », l'unilateralità delle teorie precedenti 
è venuta ad essere completamente superata. 

E del resto la nuova impostazione del Pallottino, che ha 
dato un indiriz:zo e un orientamento completamente nuovi a 
tutti gli studi etruscologici più recenti, si inserisce, naturalmente 
coo l'impronta della genialità, caratteristica solo di pochi, anche 
nel nuovo orientamento che ha assunto la cultura moderna in ogni 
campo delle sue manifestazioni: letterarie, storiche, filosofiche. 
ecc. 

In ogni branca del1a cultura gli studi più recenti tendono 
infatti a ridimensionare, approfondire, e questa tendenza è chia­
ramente riscontrabile anche nel campo dell 'Etruscologia , dove, 
in seguito alla nuova impostazione del Pallollino, grazie ai nuovi 
scavi ed alle più approfondite indagini, gli studiosi sono molto 
più cauti e restii alla formulazione di schemi complessivi, e mi­
rano piuttosto a punruali:aare (atti e problemi particolari, rico­
noscendo l'impossibilità, allo stato attuale delle ricerche, di ri~ol­
vere e chiarire i numerosi interroglltivi che ripropone questll com­
plessa civiltà, soprattutto a proposito de.! problema deU'ethnos e 
del1a lingua. 

In particolare, per il Pallottino, il Villanoviano rappresente­
rebbe la fase più antica di civiltà del popolo etrusco e nell'Et ruri:t 
tirrenica , certo le due culture, villanoviana ed etrusc'.a, sarebbero 

da riferirsi allo stesso ethnos. Si potrà discutere semmai se il 
Villa~ov.iano. ddJ 'E~ia e quel10 del Sa1ernitano appartengano 
anch esSi agh Etruschi, ma dato che esiste UIla straordinaria coin­
cidenza fra l'area di massima espansione storica degli Etruschi e 
l'area del Villan~viano del1e più recenti scoperte, il PaUottino pare 
p~opendere per il sl, anche se recentemente (19) ha espresso l 'opi­
mone che la cultura viUanoviana, certo emanazione della cultura 
turenica, possa rappresentare un limitato antichissimo fatto di 
espansione protoetrusC1l, discutibile sl, ma non da escludersi. 

Se il Palloltino è molto cau to a dare netti giudizi, il Man­
suelli (:III), invece, parla esplicitamente della cultura villanoviana a 
Bologna, come di un fatto nuovo ed impossibile a spiegarsi con 
l'evoluzione delle facies locali preesistenti dell'età del bronzo, 
molto arretrate e povere. 

Bologna villanoviana avrebbe avuto sviluppo flutonomo, non 
condizionato, cioè, da forme di occupazione preesistenti. Poi, dal 
momento che ad occidente del Bolognese tutta l'area terramari­
cola col relativo retroterra appenninico è rimasta estranea alla 
cultura villanoviana (salvo sporadici rinvenimenti) e che ad orien­
te deU 'Imolese fino a Verucchio non si sono riscontrate facies di 
cultura villanovillna, il Mansuelli, riprendendo e S\'iluppando le 
geniali intuizioni dello Zuffa (11), afferma che Bologna villanoviana 
e Verucchio do\·evano essere irradiazioni analoghe di una civiltà 
estranea, cioè della ci\'ihiil italo-centrale e tirrenica, emanazioni 
quindi della parallela, fiorentissima cultura viUanoviana dell'Etru. 
ria tirrenica. 

Tuttavia anche il Mansuelli non chiarisce quelle che potreb­
bero c<;sere state le forme di questa emanazione culturale. 

Dato pecò che lo studioso definisce come « fallO nuovo li> ed 
improvviso il sorgere di Bologna \'ilJanoviana, ~ evidente che pen­
sa a spostamenti di gruppi etnici da Ohreappennino e piuttosto 
considerevoli, non solo ad influssi cuhura1i. 

Pur riconoscendo influssi dall'Etruria tirrenica, anche per 
il Laurenzi (22) la cu ltura villanovianll sarebbe diretta filiazione 
delle culture delle precedent i età del bronzo, ossia di quella pa­
storale appenninica e dell'agricola terramaricola, tuttavia la sua 
novità e \·italità sarebbero da attribuirsi ad apporti balcanici e 
transad riatici. 

La continuità a Bologna tfa cultura del bronzo e cuJtura vil 
lanoviana , rapprf"ientata dalla cultura di transizione protovillllno-



- 524 -

viana ~ sostenuta :anche dalla PinceUi (D) e dallo $carani (:M), ri-, . 
conoscendo entrambi influssi d'Ohreap~nnino, mentre una spIe­
gazione più ampia, dettagliata e personale s~U'argome~to ha .dato 
la Laviosa (l!I) secondo la quale alla formazione del VWanovlano, 
nella %Qna tos::o.laziale, avrebbero preso pane numerosi etnici (dei 
quali la studiosa precisa la provenienza ed i, moti~i c~e dal, loro 
repertorio spe-cifico avrebbero trasmesso aUa ~,polog,a ~llIa~?Vla~a) 
ci~ Tirreni, Protolatini, Paleoveneti, Japoch, ed altCl Illiri, e 1Jl­

fine, soprallUItO, le correnti orientali (Etruschi) e greche. ~d? 
quella subgeometrica in poi) che avrebbero recatO la Clvllta 
urbana. 

Il VWanoviano di Bologna, dove la Laviosa nota Sià l'impo­
verirsi della corrente e il deflellere di molte forme e tipi nella 
decorazione , non sarebbe altro che « un virgulto periferico di quel­
lo losco-laziale, crogiolo e fusione di tante culture diverse ». 

Non ~ improbabile poi per la Laviosn che la pressione del 
Villanoviano verso l'Emilia , che segue a non molta distanza di 
tempo quella appenninica (che avrebbe recato un apporto decisivo 
alla costituzione della civiltà terramaricola), possa essere attribuita 
agli Umbri , che avrebbero cosl precorso il movimento poo;teriore 
sviluppato dagli Etruschi e poi dai Romani nella stessa direzione. 
La Laviosa, perciò, per vie diverse e più complicate, ha ripre~o le 
idee del 8rizio e') e del Patroni e') che attribuivano agli Umbri 
provenienti dall'Europa orientale il Villanoviano della Valle Pa­
dana 

Per il Mansuelli, invece, che ha riesaminato attentamente le 
fonti leuerarie(·), ~ ormai senza ragione d'essere l'equazione ViI­
lanoviani = Umbri e'). Infatti il rapporto tra Umbri ed r.tnlschi 
non risulterebbe, dalle fonti, di successione, ma addirittura di con· 
temporaneità (lO), se non di anteriorità dei primi rispetto ai secondi 

L'attribuzione di uno strato etnico umbro a Bologna ed al­
l'area villanoviana non dipenderebbe quindi dalla tradi7ione sto­
rica, per il Mansuelli , ma solo dall'interpretazione, come si vede 
arbitraria, che ne avrebbe dato il Brizio. 

Anche la Laviosa sembrerebbe aver dato delle fonti, cui dal 
resto fa riferimento senza neppure citarle, una interpretazione trop­
po generica. Tuttavia l'interpretazione della Laviosa, complessa e 
in un certo senso anche geniale, pur lasciando molti dubbi ed incer­
tezze , e manifestando una evidente unilateralità di posizione, è 
stata di recente ripresa con maggior cautela e moderazione dal 

- 525-

D'Agostino (ll) che, riconoscendo senz'altro l'attendibilità della 
teoria di un processo di formazione « in laeo» della civiltà villa­
noviana (Pallottino), ribadisce anche la necessità di nuovi ap­
porti dal mondo delle Alpi orientali. In particolare il rito del­
l'incineruione e la forma dell'ossuario biconico sarebbero da ri­
connettersi, per il D 'Agostino, ai Campi di Ume dell 'Europa cen­
trale. Sostanzialmente si nota, però, come la La.viosa e il D'Ago­
stino, concordemente agli altri studiosi, riconoscano nella zona 
etrusco·laziaIe il centro vitale di formuione della cuJtura vWa· 

• novlana . 
A proposito di Verucchio, l'altro grande centro villano"iano 

dell 'Emilia-Romagna, lo Zuffa (ll) ritiene che anche la sua forma­
zione e il suo svolgimento siano dovu ti esclusivamente ad emana­
zione della civiltà viUanoviana dell'Etruria, come confermereb­
bero la disposizione dello stanziamento, analogo allo stanziamento 
del Bolognese, c la tipologia degli oggetti, analoghi a quelli del· 
l'area ticrenica (U) e diversi da quelli dell'area bolognese (N). 

Riguardo all'ethnos di questi Villanoviani lo Zuffa però non 
si pronuncia, affermando che se si può senz'a1tro ammettere che i 
Villanoviani della Tolfa, Allumiere e Tarquinia fossero etnicamen· 
te e linguisticamente degli Etruschi, non si ~ certo autorizzati a 
considerare tali anche i Villano\"iani di Bologna e di Verucchio. 

In conclu!>ione, quindi, quasi tutti gli studiosi eS) sono ormai 
sostanzialmente concordi a riconoscere come centro di formuione 
deUa cultura villanoviana l'Etruria tirrenit:a, da dove la nuova 
civiltl si sdrcbhe appunto irradiata verso Nord neU'Emilia e 
Romagna (~guendo le due diverse direttrici di Bologna e Veruc­
chio) e verso Sud nel Salernitano. 

Resta da chiarire la forma di questa irradiazione, se cioè sia 
stata solo un'emanazione culturale ed economica o non abbia 
invece comportato llOche lo spostamento di gruppi etnici. 

Gli studiosi og{l.i sono tuttavi,l concordi a non ammettere 
nessun radicnle mutamento etnico nella Valle Padana con il dif· 
fondersi della cultur:1 \'illnno\'iana, salvo la Laviosa che attribui· 
rebbe la cultura "iIIano\"ianll agli Umbri provenienti in massa dal 
l'Italia centrale, secondo l'antica equazione Villanoviani = Um­
bei del Brizio, Patroni, Grcnier e Ducati. 



CRONOLOGIA 

Uno dei problemi più controversi e quello tuttora più lon. 
tano da una concorde soluzione fra gli studiosi è il problema 
della cronologia. A questo proposito si sono fatte le più dispa. 
rate ipotesi e sistemazioni e'). . 

Per la cronologia del Villanoviano della Valle Padana bisogna 
rifarsi alle datazioni del Vilianoviano d'Etruria, o meglio di Tar. 
quinia che sola fornisce dati sicuri e continui, essendo in una zona 
di immediato contatto con le vie di traffico marinime e con il 
mondo delIa colonizzazione, al contrario di Bologna ed anche di 
Este che appartengono ad un'area cui mancano fonti dirette di 
datazione. 

Il problema della cronologia del ferro italiano, si riporta cos1, 
in ultima analisi, essenzialmente aUa valutazjone della sequenza 
culturale tarquiniese, attorno alla quale si è con~ntrat,1 appunto 
la discussione. 

Il Montelius (.17) ne diluiva lo svi luppo in sei periodi (dal. 
,'XI sec. al VI sec.) e poneva il quarto periodo, con la tomba di 
&kchoris, all'VJJI sec. a.c. 

Il Karo e'), fjn dal 1898, dimostrò che la fa~e oril'ntalinante 
- all'inizio e non alla fine della quale si doveva porre la tomba 
tarquiniese con il vaso recante il nome del faraone Bokchori~, viso 
suto verso la fine dell'VIII sec. _ si svoh:~eva rutta entro il VII 
sec. e pose l'inizio del Villanoviano verso 1'800 (tr3 il IX e l'VITI 
sec.). Alla cronologia lun2a del Montelius aderirono il R.1nd III Mac 
Iver, N. Aber~, G. von Merhart. alla cronolo~ia corta dl·1 Karo, l 
Sundwall, F. Messerschmidt, il Siinund, l'Hawkes , H. Henken e il 
Pallottino. Alcuni autori della scuola {!ermanica hanno rreferiro 
una soluzione intermedia ed hanno posto l'inizio del Vilbnoviano 
intorno al 900 (P. Ducati, F. Matz, G. Ka"hnitz.WeinberlZ, G. 
Kossak e H. Mu!ler.Karpe), Quanto alla «cronnlo~ia C(lrti~simll » 

di A. AkerstrOm, che colloca l'inizio del Villanovinno vcrro il 
725 a.c., essa è stata rnpidamente demolitn dalla critica. La 
qu:stione è inoltre complicata dalla diversità dci runti di vista 
SUI rappOrti dei fatti italici con quelli centrocuropei e danubiani: 
lo. scuola ,Clermanica, col Merhart, ha affermato la priorità delle 
culture dette dei «campi di urne)l> (Urnenfelder) n Nord e a ESI 
delle Alpi, quale fauore determinante per il pa~sal!~io dall'età 
del bronzo all'età del ferro negli ultimi secoli dci I r millennio 

a.c., vi~versa altri studiosi (Childe, Hawkes, Henàen) anche 
di recente le hanno considerate come riflessi tardivi e perife­
rici dello sviluppo delle culture del ferro italiane. In verità, se 
si prescinde dalla possibilità delle datazioni dirette con il radio­
carbonio, la discussione sulla cronologia delle culture transalpine 
ed italiane tra bronzo e ferro si riconduce essenzialmente ad una 
queslione di metodo, come hanno rilevato l'Hawkes (") e il 
Pallottino (""). Comunque, a proposito di Tarquinia, caposaldo della 
cronologia del ferro ilaliana, gli studi più recenti mostrano un 
progressivo convergere di orientamenti a distinguere una più ano 
tica fase delle tombe a pozzo (Villanoviano I , Tarquinia I), di 
una successiva fase delle tombe a dolio e a fossa, con fibule a 
lunga staffa, importazioni geometriche e sviluppo dei bronzi 
laminati (ViHanoviano 1T o Tarquinia Il ), databile al1a secon. 
da metà dell'VlIr sec., ed una prima fase orientalizzante con vasi 
protocorinzi o di imitazione, all'inizio della quale si colloca la 
tomba di Bokchoris (Tarquinia Hl ), databile al VII sec. Resta 
in discussione la datazione della prima fase, ovviamente la più 
interessante. L'unico studio che ha tentato una ricostruzione 
cronologica complessh'a dell'et.ì del bronzo e del ferro, a Nord 
e a Sud delle Alpi, è quello del Muller.Karpe (41) il quale data le 
tre fasi di Tarquinia nei secc. IX (Tarquinia I), VIU (Tarquinia 
II), VII (Tarquinia III, orientalizzante, a partire dalla tomba 
di &kchoris datata non oltre il primo decennio dci VII sec.). 
A Bologna a~remmo le fasi Bologna I (S. yitale-Save~a) datata 
nel IX sec., Bolo~na II (S. Vitale, Benaco e Benaccl·Caprara) 
datata nell 'VIII s~. e Bologna III (Benacci e Amoaldi) datata 
al VII scc., in corrispondenza alle fasi di Tarquinia. Come ha messo 
in evidenza il Pallollino (U), l'opera del Muller-Karpe, anche se 
affronta i problemi della cronologia nella critica età di passag· 
gio dall'età del bronzo a quella del ferro con una notevole amo 
piezza di visione e rappre~enta in questo argomento una tappa 
fondamentale risente tuttavia dei limiti imposti nl suo aut?re 
dalla tradizio~e cii scuola. Si ignorano, infatti, o si dà poca Im­
portanza alle correnti critiche contrarie aUa ti crono.logia l~nga)l> 
ed estranee agli orientamenti della scuola ge~amca e, 100.I~re 
lascia un po' dubbiosi il fatto che .n VilIan~vlan~ dell Emilla, 
che rutti gli studiosi (~) sono orma~ ~ncordl a rnenere. feno­
meno di emanazione tirrenica, possa IOware, secondo la sIstema­
zione del Mi.iller-Karpe, contemporaneamente al Villanoviano 
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d'Etruria ~ non post~riorm~nt~, posizion~ ch~, di r~c~nte, senza 
",""i' d ,--ione ~ stata sost~nuta anch~ tunavia una S ............ IC9. ocumen..... , 

dal D'Agostino ("). . 
La cronologia del MUll~r-Karpe ~ seguita, grosso modo, 

anche dal Laurenzi (45) che pon~ appunto l'inizio d~1 Villanovia. 
no a Bologna n~1 930 a.c. Tuttavia il Laurenzi discorda dal 
Miiller-Karpe a proposito dell 'inizio d~1 Villanoviano d 'Etruri~, 
perchè lo pon~ intorno al 1000 a.c. (,?me ~ole la cronologll1 
lunga d~1 M~rhart), quasi un serolo prima cioè e no~ co~.'~m. 
poran~amente al Villanoviano di Bologna com~ vuole il . Miiller: 
Karpe (~rror~ ~vidente nell'opera dell'autore t~desco che f1Sent~ dI 
eccessiva sistematicità). 

Per PaUottino {-l, invece, seguace della «cronologia corta -, 
i! Villanoviano, dall'Etruria, dove sarebbe iniziato tra la fine del 
IX ~ l'inizio dell'VIII sec., si sarebbe diffuso in Emilia nel corso 
dei secco VIII e Vll, con una data d'inizio molto più ba~sa. 

Per Miiller-Karpe poi c'~ corrispondenza fra le fasi villanovia· 
n~ di Bologna e quelle di Tarquinia e l'orientalizzante apparirebbe 
in entrambe nel VII sec. (Bologna III, Tarquinia III ). Per il 
Laurenzi, invece, nell'Etruria il Villanoviano sarebbe penistito sl 
fino agu ultimi decenni dell'VIII sec. a,C., come per il Miiller­
Karpe e quasi tutti gli altri studiosi, ma neUa Padania il Villana 
viano sarebbe perdurato per altri due secoli, fino circa al .530 
a.C., quando sarebbero appmi a Bologna i primi vasi greci attici 
I figure nere databili appunto in quegli anni. fra lJ fine del 
Villanoviano a Bologna e a Tarquinia ci sarebbe dunque, per il 
Laurenzi, un divario di quasi 200 anni, per cui a Tarquinia si 
avrebbero solo due fasi, mentre I Bologna se ne pos~ono rico­
noscere agevolmente quattro: S, Vitale, Benacci l , Bcnacci Il, 
Arnoaldi, che hanno sostituito l'antica classificazione del Grenier 
c~e, non essendo ancora avvenuti gli scavi nell'area S, Vitale, 
tIConosceva nel VilIanoviano bolognese solo le tre fa~i Benacci l , 
Benacci Il e Arnoaldi (.r). 

Per i sostenitori della cronologia corta, invece, la durata 
del V,illanoviano bolognese (e anche tarquiniese) avrebbe una 
~urslone cronologica molto più serrata e, di conseguenza, un 
~mno: nu~ero di fasi, Infatti il Miiller-Karpe, che poi se~ue un 
mdlrlzzo IOtermedio, nota già a Bologna come s'è visto solo le 
tre fasi Bologna I , Il , III , ' ' 

Sono state adottate recentemente anche altre classificazioni 
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e da uJti~o si può ricordare quella dello &arani (.) in 4 fasi: 
l) Ben,aCC1; 2) Benacci-A rnoaldi; 3) Arnoaldi Ii 4) Arnoaldi Il ; 
con eVidente estensione nel tempo della fase Arnoaldi 

Tuttavia ancora le fasi tradizionali del Villanoviano bolo­
gnese s.ono q~elle de~ominate dai sepolcreti rinvenuti alla periferia 
della cmà, Cioè S. Vitale-Savena, Benacci I , Benacci II e Arnoal­
di che, recentemente, nel congresso organizzato in oe<:asione 
della Mostra di Spina e dell'Etruria Padana nel 1960 a Bologna, 
sO,no sta~e dal Mansuelli (.) sostiruite con quelle più comode di 
VilIanovJano ,I , II , III .. IV, che possono essere considerate più 
agevolmente IO correlaZIOne con le ahre civiltà del ferro dell'Italia 
settentrionale. 

ESTENSIONE 

Riguardo all'estensione della cuhura villanoviana ndI'Emi­
lia e Romagna, si sono messe in luce, attraverso gli scavi, due gran­
di aree, una nell'Emilia, con centro a Bologna e un'altra in Roma­
gna, con centro a Verucchio. L'una ha per asse la valle del Reno 
epicentro a Bologna e orizzonte espanso dal Panaro al Santerno: 
l'altra ha per asse la valle del MJ.recchia, epicentro a Veruc: 
duo e orizzonte fra il Fiwnicino-Rubicone e il Marano. 

A Bologna -la zona OSAi più conosciuta ed esplorata - con 
gli ultimi rinvenimenti ('Q) si è potuta ricostruire grosso modo 
quella che doveva essere l'estensione dell'abitato villanoviano e 
lo stanziamento delle rispttli\'e necropoli, 

Lo Scarani ha illustrato in ta\'ole questa ricostruzione (,Il e, 
in una precedente opetll (~l, ha dato una completa bihliografia 
di tulte le relazioni di sca\'o del periodo viUanoviano fino alle 
ultime, prima riportate. 

Si è potuta cosI constatare a Bologna, in base agli scavi ef­
fettuati, una convergenza demografica di eccezionale intensità, 
tenendo presente il fatto che sia le necropoli che rabitllto non 
sono ancora stlni molto c~plorati. 

Quanto poi alla conformazione dell'abitato, dagli studi dello 
Zannoni ('l), del Ghirardini C'), del Ducati e'l, del Grenier (:101), 
del Messerschmidt ("l, dell'Andreoli e del Negrioli (~l, del Co­
co ('''), dello Sr.:arani (IO), dell'Arias (li), si giunge alla sintesi ope­
rata dal MansuelH, che dopo aver formulato l'ipotesi di un abi· 



, (") d un più attento esame deUa varia cronologia delle 
tatoumco ,3 I f" 'd U , l . ti gli agglomerati e del a ISlonoml1 e o stan-
um! cosutuen .. l' " he 
' , so ha sucttSsivarnenle ( l, espresso opinIOne c Z1amenro 5 es, , . d' ' I ' 

Boi 'U ov,',-, fosse invece ,'inSieme l tanti nue el, amo ogna VI an ... ' . . 
pliatisi «a maccltia d'olio)t' , attorno a gruppi di capanne o per 

~zzo di altri gruppi. . . 
Il rosso nucleo bolognese è cllcondato tuttO mlarno d. 
fitta

g 
serie di slsnziamenti soprattutto ad Ovest, con estremi 

:n;asso Marconi , Savignano sul Panaro, Castelfranco Emilia e, 
più a Nord, S. Agata Bolognese e Redù , .men~te centro co.spicu~ 
si è rivelato, di recente, anche Casalecchio dI Reno, grazie agii 
scavi del1'~ole Française del 1961, dove del resto già lo Zan­
noni aveva segnalato uno slanziameOlo villanoviano ("). 

La fisionomia di questi slsnziamenti, ampiamente studiata 
dal MansueUi (t5), è risultata discontinua e mutevole, non solo nei 
~rossi centri come Bologna, ma praticamente in tutta la zon.a. 
Dal centro bolognese e dalle immediate vicinanze la cultura vil­
lanoviana si irradiò in altre località della Valle Padana. Infatti 
si constatano direttrici di espansione a Est e Nord-Est. con e~tremo 
nelle vicinanze di Argenta, a S. Antonio ( .. ), non lomano dalle 
Valli di Comacchio. 

La lacuna fra il gruppo bolo~nese e Arttemll è Slata colmata 
di rettnle dai rinvenimemi di Budrio, dove la scoperta del 1892 
di alcune tombe a cremazione (a Uonronte in località Prunaro ("» 
è stata completata dai rinvenimemi, a Vigorw, di alcuni fondi di 
capanne di epoca villanoviana ("l. 

Un'altra direttri~ verso il 'ord e il Po "i è aperta. ~mpre 
di recente, con i reperti di Bondeno (a S. Maddalend dei Mo­
sti (-» che allo stato attuale delle cono<;cenze si può ron'1.iderare 
il limite estremo nord-occidentale della cultura villanoviana nella 
Valle Padana. 

Gruppi consistenti (Valle del Sillaro, Dolla) ci sono pure a 
levante di Bologna, quasi ininlerrottamente fino al co~picuo stano 
ziamento dell'Imolese (XI), che, pur nella identica fisionomia gene­
rale deUa cultura, come rileva la Bermond, pre~enta, ri~pettO al 
Bolognese, molte differenze (n). 

A levante dell' Imolese non si riscontrano tratte di fII' 
cles villanoviane fino all'altro grande stanziamento di Verucchio. 
Questo fatto non denota certo vuoto culturale e dernoJ!rafico fra 
Imola e Verucchio, come si era supposto, ma çolo .Jtt di oriz-

- .SJ I -

zonte culturale diverso, come hanno dimostrato anche i recenti 
scav~ d.el ~ers:olino ~n). ,verucchio villanoviana ripete, in pro­
porZIOnI ~moCl, la Situazione del Bolognese; attorno al più consi. 
stente e~lCe.ntr~, rappresentato da Verucchio, si dispongono ago 
glomeratl mmorl verso Ovest, Nord·Est e Sud (n). Però, a differenza 
di Bologna, l'articolazione del popolamemo fra l 'abitato più con­
..istente (Verua:hio) e i minori si svolge tutta in zone d'altura, 
spesso assai accidentate C·). 

Il fatto. cile. ~raticameme dal Senio all'Uso manchino aspetti 
~lt.urah .defmlbill come villanoviani, escluderebbe la possibilità 
di IOterdlpcndenza fra le due zone, o di una dipendenza di Ve· 
rucchio da Bologna, come è stato messo in evidenza dallo Zuf­
fa C') e ripreso ampiamente dal Mansuelli CIfI), anche se a Ve­
rucchio si nota uno svolgimento culturale e cronologico grosso 
modo p:1rallelo :1 quello di Bologna, e pani:1Imente dell'Etruria 
propria C'). 

Sia il Mnnsuelli che lo Zuffa riconoscono poi concordemente 
che si siano scelte queste due zone di Bologna e di Verutthio 
per la loro posizione \'er:1mente strategica rispetto alle comuni­
cazioni. 

Economia. 

Il problema dell'economia villanoviana è stato esauriente­
mente ed ampiameme studiato solo dal MansueUi C') che inoltre, 
attraverso l'anali~i della struttura economica, ha cercato di deli­
neare anche qudla che doveva essere la configurazione sociale 
e politica della regione. 



III. 

FELSINA: PROBLEMA GENERALE E ORIENTALIZZANTE 

11 problema della civihà elrusea storica nella Valle Padana 
è stato in questi anni riproposto in termini nuovi c, anche se lega­
IO finora inscindibilmcme al problema etrusco in generale, è stato 
considerato anche come problema a sè stante, nelle sue particolari 
caratteristiche e peculiaritl ed ha assunto un'importanl3 nuova 
sia nella problematica della civihà etrusca che nella ~toria del­
l'Italia antica. 

In passato, infalti, "eltuschismo della Valle Padana era di 
solito considerato secondariamente e come argomento di prova per 
la teoria della provenienza transmarina , o come appendice ali.l 
teoria della provenienza transalpina, Per j sostenitori della pro­
venienza ttansmarina (E. Srizio, O. Montelius, B. Modestov, G 
Kone. G. Ghirardini, A. Della Seta, P. Ducati , A. Crenier, C 
Patroni ('), A AkerstrOm, R. Bloch, A. Piganiol, F. Schakermeyf. 
tte.). infaui, l'etruschismo padano non poteva essere che una con­
seguenza dell'espansione vena Nord della nazione etrusca svilup· 
patasi sulle coste del Tirreno, mentre per i sostenitori della pro­
venienza transalpina la Valle Padana era la zona di passaggio per 
gli Etruschi prima di raggiungere le loro sedi storiche sul vero 
sante tirrenico. 

E. Brizio e) nel 1885 fu il primo ad impostare scientificamen· 
te la tesi della provenienza transmarina, identificando gli inva· 
sori etruschi con i portatori della civiltà orientalizzante (poi elle· 
nizzante) in Toscano. e successivamente in Emilia e identificando 
gli Umbri della tradizione etadotea e), intesi come itaHci indo­
europei, nei preesistenti incineratori villanoviani. Per quel che ri 
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guarda la Valle Padana, questa tesi fu svolta in seguito nelle ampie 
monografie del Crenier (4) e del Ducati {'l e rip~sa dal Ghirardi. 
ni {tl, divenendo cosl quasi dogma archeologico l'ipotesi che il 
territorio a Nord dell'Appennino, abitato dagli Umbri, fos~e stato 
invaso e conquistato dagli Etruschi sul finire del sec. VI, come 
pareva del resto confermato dalla presenza, a Felsina, di due se. 
rie di tombe nettamente di~tinte sul piano tipologico e lo. allora 
creduta netta divisione delle relative aree nella classica zona di 
fuori porta S. Isaia (antico terreno Arnoaldi) mediante un tratto 
di terreno sgombro di tombe ed un fossato. 

L'ipotesi della provenienza transalpina, aveva trovato inve. 
ce il suo più eminente fautore in \Y!. Helbig C), secondo cui gli 
Etruschi, battendo la stes~a via delle genti italiche, discesi insieme 
ad esse o poco dopo di esse dalle Alpi nella valle del Po, e poi, 01. 
trepassato l'Appennino, nelle contrade tra Arno e Tevere, ovrebbc. 
ro largamente svolto dall'uno all'altro versante della montagno i.I 
civiltà villllnovillnll Solo per l'efficacia dei commerci marittimi 
e~ercitllti coi Fenici dapprima e con i Greci poi, gli abitanti del. 
l'Etruria ovrebbcro quivi rouiunto un elevato grodo di cultura, 
evolvendosi più rapidamente dei loro fratelli della Pianura Pa 
dana , i quali sorebbero rimasti più a lungo nelle modeste con 
dizioni in cui si erano trovati al tempo dell'invasione. 

Un posto a sè, fra i 5el!uaci della teoria tronsalpina, svilup. 
pata in se~uito Ampiamente dal Pigorini e da altri studiosi (Undset, 
Csel!, Martha, ecc.) occupano il De Sanctis (I), che identificò gli 
Etruschi con i cremAtori discesi dol Nord e gli Italici con le genti 
eneolitiche j:ià ston7iate nella peni~ola, e il \·on Duhn ('), st:­
condo cui ICli Etruschi, provenienti dIII Nord, si ~arebhero stanziati 
in Etruria e di Il, nd VI sec., sarehbero ris31iti per il Pasw della 
Futa oltre Appennino nello Valle Podan3. 

Nonostonle la tesi della provenienza trammarino sia ormai 
del tutto ~uperata, anche ahha~tan7a di recente è stota ripropo· 
st ll dII L. Porcti (III) che riconmcerebbe il nucleo emico del popol(} 
etrusco nei po~ses~ori della cu ltura "illonoviana, derivllto dalle 
Terrem rue e dalle P"I.,fitte dell'flalia ~ettentrionale. 

La terzll tesi o deJl\lUtoctonio, ultima dal punto di \lista cro­
noloj!ico, per il più recente affermllrsi ed amplianij del!li s.tudi di 
linguistica su cui in ~r,ln "arte ~i fonda (Me~·er, Tromheul. ecc.). 
ha trovato unll otj.!lInica formula7icme nell'opera del [)e\·oto ("), 
secondo il quale, considerati i le~ami intercorrenti tro l'etrusco e 



- 534-

le lingue preindoeuropee del M~terraneo, ~ popolo etrusco non 
sarebbe giunto in Italia dopo gh .Indoeuropel~ m.a ra~presentereb. 
be invece un celino delle più anuche popolazJoru premdoeuropee. 

Sì può citare a questo proposito la recente impostazione dd 
Ferri (11), appena accennata (con notevoli reminiscenze del pen· 
siero del Devoto), ~ndo cui, per spiegare il rapporto fra Raeti 
ed Etruschi veri e propri, sarebbero da ammetlersi in tutta l'area 
etrusca due strati, due componenti diverse, quella, cioè, del I mil­
lennio e quella del II millennio (la « vetustiore » o « rasenruca » 
e la « recen.ziore» o « etrusca»). 

Il PaUottino (U) ha dato del problema una impostazione 
radicalmente nuova, dimostrando come in effetti fossero del tuttO 
insoddisfacenti le sopraccennate teorie che avevano suscitato tante 
polemiche e discussioni, e sostituendo ai concetti di invasione e 
provenienza quello di formazione. 

Cosi in Etruscologia, Archeologia, oggi si parte dru dato di 
scavo e da quello semmai si tenia una ricostruzione storica, a dif­
ferenza degli studiosi delle passate generazioni che in base all'ade­
sione aU'una o all'altra teoria (vedi transmarini, transalpini o au· 
toctonisti) interpretavano i reperti archeologici, con errori di da· 
tazione e gravi fraintendimenti. 

t: \'ero che sono senz'ahro progrediti oUi i mezzi di rittrc., 
ma soprattutto, credo, si è affinata la sensibilità de~li !ltudiosi, più 
allenti a cogliere il senso delle sfumature e del particolare, anche 
se con questo non \'oglio certo muovere una criticlI o in qualche 
modo sminuire il valore deU'opera degli sludio!>i delle pa",ate ~e­
nerazioni , ancora oggi valida premes~a e sprone adi "tudi eJ alle 
scopene più recenti. 

E gli ultimi studi etruscolo~ici, an,he per quel che ri~ulrdl 
la Ville Padanl , si sono orientati dunque nel senso prospettlto 
&11 Pallollino, senso ormai comune ti tutti i campi della cui· 
tura, azzardando solo molto timidamente e cautamente delle ri· 
COstruzioni storiche generali. 

I risultati sono certo meno affascinanti di quanto potevano 
essere le grandi sistemazioni di un Grenicr c di un Ducati, mi 
senz'aItro più obiettivi ed aderenti alla realtà. 

. Sono cosi venuti in luce ed hanno assunto importanza nUOVI 
f~tu e problemi prima considerati solo mar~inalmt'nte e superfi­
cialmente. minlmizzati o sopravalutati 11 ~«onda ddl'aJe~i()ne al­
l'una o all'altra teoria. 

. La ripresa degli scavi a Spina e la scopena di grandiosi cor. 
redl, con prevalenza di ceramica attica, ha riproposto la questione 
dell 'appono attico e dell'influenza delle vie marittime orientali. 

Gli . studi del Ferri, del Polacco e dello Zuffa sulla plastica 
protofelsmea, hanno messo nella giusta lutt questo settore della 
civiltà settentrionale, rivelando nell 'area padana la presenza di un 
« orientalizzante» per l'innanzi ignorato o SOttovalutato. 

Nel quadro delle relazioni fra i due versanti appenninici si 
è inserita con aho valore documentario la scoperta falla da G. Ca. 
puto della tomba con materiale orientalizzante di Quinto Fio­
rentino (14). 

Nel Veneto è stato punrualizzato il problema dell'« orienta­
lizzante selleDlrionale» C!), di derivazione marittima adriatica , 
strettamente connesso con il problema nord-etrusco, e la questio­
ne delle iscrizioni nord-etrusche e della trasmissione dell'alfabeto 
ha avuto una nuova impostazione da parte di G. B. Pellegrini (16). 

Fatti nuovi, quindi, molto complessi e ricchi di sfumature che 
hanno aperto orizzonti più ampi e aspettano dai futuri studi una 
chiarificazione. 

Infatti , l'orientamento moderno, chiaramente tecnico e ana· 
litico, che si rifà in un ttrto semo al positivismo, pur avendo sfcon­
dato il metodo positivista di ogni interpretazione arbitraria, a 
lungo andare può rischiare di perdersi nell'analisi e nel partico­
lare e di non essere più capatt di attingere ad una visione ampia 
e sintetica dei falli. 

Oggi, a parte il Patlouino, che pur dall'esame del partico­
lare riesce 11 non perdere mai di vista la sintesi, gli studi recen­
ti denunciano proprio questo riliChio, insito del resto in ogni ramo 
della cultura tecnologica, di una eccessiva frammentarietà del­
l'analisi. 

Gli studi etruscolo~ici, in particolare. anche se frutto di un 
progresso c di una tecnica notevolmente perfezionati, progrediti, 
allo Slato attuale non possono considerarsi che ottima fase di pre­
paraz.ione per gli studi successivi. 

Abbiamo, infatti, ottime analisi stilisliche degli oggetti, ac­
curatissime pubblicII7ioni di va~i, di corredi funebri, di fibule, no­
tevoli progre~si nel campo dell'epigrafia, della linguistica. de.lla 
toponomastica, ma fondamentalmente si nota un certo distacco fra 
i cultori delle diver.;e branche della stes~a disciplina, soprattutto 
per quanto riguarda l'Etruscologia, cosicchè si può ossernre una 



etrta sEasatura Era dati archeologici, epigrafici, lingu istici, ecc. 
C'è, quindi, da augurarsi che, come in ahri campi (stori3, filo. 

sofia. sociologia, ecc.), in cui accanto al dato empirico si sente già 
fin da ora la necessità di un orientamento anche ideologico, anche 
in Euuscologia si possa giungere ad una visione più unitaria delle 
varie indagini particolari. 

Già fin da ora, però, alla luce delle recenti scoperte, molte 
posizioni sono state rivedute e considerate ormai del tutto su­
perate. 

Cod, riguardo aI problema dell'origine degli Elru~hi nella 
Valle Padana, l'esistenza della famosa fossa di confine (11), argo. 
mento decisivo per la formulazione dell'ipotesi di un mutamento 
etnico cui sarebbe stata da riferire la trasformazione dell'orizzonte 
culturale, è stata completamente invalidatn dalle ultime scoperte. 

Soprattutto gli scavi del 19:50-1951. i primi rej::olari nelle 
necropoli felsinee occidentali dopo quelli del Crcnier (l'l. diretti e 
pubblicati dal MansuelJi ("), hanno sovvertito definitivamente, al­
meno sul piano storico, le precedenti posizioni. 

In sostanza poi la giacitura lopo~rafica delle due lombe ar­
noaIdiane, venute alla luce in questi scavi, non fa altro che con. 
fermare una realtà già indicata da falti precedenti, non lenuti nel. 
la dovuta considerazione dai vecchi studiosi e rivalutai i di recente 
nei lavori dello Zuffa, del Mansuelli e della Riccioni. 

Vi è infatti anc~ il ca~ delle .5 tombe etrusche del terreno 
ex-Reggiani (scavo Grenier (l')), subito a oriente dell'area villa­
noviana Benacd-Caprara, e inoltre, fin dal 1896, il rin\'enimento 
effeuuato dallo Zannoni (11) delle tre (12) tombe n dolio chiaramen­
te villanoviane, nel terreno Aureli, che avevano destato molta sor. 
presa ed avevano avuto, da parte de~li studiosi, srieJ!a;'ioni "arie. 
sempre parziali ed erronee (D) o perlomeno incomplete e'). Solo 
l~ studio della Riccioni (IS), che ha pubblicato di recente il mate. 
naie del sepolcreto felsineo Aureli, ha riconosciuto alln tomba 
a.~ol!o n., II quell'arcaicità (62.5 a. C.) che i preceJcnli studi, 
VIZiati dali attaccamento all'una O all'altfll teorin, non avevano vo­
luto ammellere. 

. Oltre alla tomba Aureli, è documento pre:r:ioso di \lOa ge­
nUina fase d'arte orientaliZ2ante anche la tomba rinvenutn all'Ar. 
~nale Mi.lita~, analizzata dalla Pincelli (II), che, m.lll!radll le ~plen­
d.lde oreficerie vetuloniesi e gli altri oJ!geui che do\'e\'nno sugge­
me una datazione alla II metà del VII sec .. era stata ~istemata 

-.H7_ 

daI Grenier e daJ ~ucati (n) tra le ultime sepolrure villanoviane, 
alla stessa epoca Cioè (seconda melà del VI sec.), cui era stato 
attribuito il dolio Aureli. 

Le conclusioni generali di questi fatti sono state tratte dallo 
Zuffa e'), il primo del te510 che aveva sollevato il problema del­
l'orientalizzante a Bologna e'), il quale, dopo aver validamente pre. 
so in esame e confutato le erronee posizioni degli archeologi pre­
cedenti, riconosce a &logna l'indubbia presenza di un gusto orien. 
talizzante, che sarebbe fiorito anche qui, come per tullO il Medi­
terfllneo, durante il sec. VII e parte del VI. 

Questo fenomeno, confennato di recente anche dalla tipo. 
logia e dall'ornamentazione degli oggetti della tomba scavata a 
Sesto Fiorent ino (~), si inserirebbe cronologicamente (ra i due pe. 
riodi nei qunli il parallelismo Etruria-Bologna è universalmente 
ammesso: i primi tempi del villanoviano (sec. IX-VI II a.C.) e 
la fase di civiltà tipo Certosa (sec. V.IV). 

Nei secoli VlJ-VI Bologna avrebbe seguito le novità di qual­
che evoluto centro etrusco (ad es. Vetulonia) con un ritardo, ca­
rne rileva giustamente lo Zuffa, limitato ad uno o due decenni e 
nei tempi più antichi. 

Naturalmente Bologna, per la sua positura geografica, av~bbe 
subito l'influsso anche di altre culture del Nord el ) e dell'Adria­
tico ed avrebbe formato quindi il suo orientalizzante in modo ori. 
ginale ed autonomo. 

Tale fioritura dell'orientalizzante coinciderebbe con gran par­
le dell'ArnoaJdiano, il cui termine a quo può essere ancora fissato. 
come per il Ducati CUI, verso il 6.50 a.c. 

Nello stesso periodo andrebbe poi compresa, secondo lo 
Zuffa, una fase finnle che avrebbe risentito degli influssi ardstici 
etrusco·ionici (fin verso il .530·.520 a.C.), dopo di che si avrebbe 
il periodo tipo Certosa, cioè degli Etruschi storici nella Valle Pa­
dona, sicuramente dillilbile, anche secondo il Laurenzi (U), intornLl 
al 530 a.c., per l',lpparire a Bologna dei primi vasi greci attici a 
figure nere. 



IV. 

PLASTICA VILLANOVIANA E PROTOFELSINEA 

Un altro interessante problema, che solo di r«ente si è im­
posto aU'attenzione degli studiosi, grazie al Polacco, al Ferri, allo 
Zuffa, riguarda la plastica villanoviana e protofelsinea. 

Infatti, mentre le stele fdsinC'e' (sec. V·IV a.c.) rivelano un 
sempre più accentualO influsso dalle coeve manifestazioni figu. 
rative greco-etrusche, si è notato che i monumend di età villa. 
noviana co~tituiscono, nella tettonica e nella decorazione, documen­
ti originali e seOla stretti confronti di una fiori CUra artistica pa­
dana, di gusto orientaliuante, che si ~a~bbe svolta fra il 650 e 
il 530 a.c. Cioè, accanto agli aspetti comuni al contemporaneo 
svolgimento del Villanoviano d'Ohreappennino e anche di Veruc­
chio, molti caratteri autonomi sono stati individuati nel Villano­
viano bolognese, riproponendo, quindi, il problema del rapporto 
fra Villanoviani ed Etruschi nella Valle Padana. 

_ I principali documenti in discussione' della plastica proto­
felsmea sono la. slC:le ~rammentaria Zannoni. la pictra Mal\"asia, 
della anc~e «del vltellt », la stele di Cà Selvatica di Crespellano, 
la stele di Saletto di Bentivoglio e la testa Gozzadini' tuttavia 
lo Zuffa ha ritenuto Opportuno ne.i suoi studi prendere' in esame 
~che i ~ramm~nt.i De Lucca, Benacci-Caprara, i due monumenti 
di S. ~!O~anOL m Persiceto e le stele Grabinski.Meniello ed 
Arnoaldl IO cui s', do b'- . . 
.' vre IJCro riconoscere, appunto, gli antece-

denti della ~atura. originale plastica protofdsinea {'l. 

I, Su q~est1 mon~ment!, Zannoni, Malvasia , ecc., si è accentra-
la attenzione de'gli studiosi, ,', ___ 'o I . l'E' 

• VI;\.UU Con rontl con lruna 
sono stati sostituiti giustamente nuovi e più probanti confronti 
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con altri ambienti di cultura e soprattutto, come influeru:atore 
ddJa Padania del VII-VI sec., è stato chiamato in causa l'Oriente 
del II millennio a.C. II primo a riproporre la questione in ter­
mini nuovi è stato il Ferri (1) che, rivedendo l'interpretazione an­
tiquaria ed artistica del guerriero di Capestrano (Abnmo), faceva 
rientrare questo ed altri monumenti plastici, fra cui la bolognese 
testa Gonadini (l), in una corrente artistica paneuropea dovuta ai 
Celti, dalla Boemia alla Spagna, dalla Gran Bretagna ai Balcani, e 
portatori presumibili (') ddla civiltà halstattiana evolutasi poi in 
quella di La Tène. 

L'ipotesi del celtismo dd Ferri , però, anche se suggestiva, 
è stata stroncata con valida confutazione dal Pallottino (') che 
riconduceva i caralteri dei monumenti in discussione ad un gene-. .. . . 
ClCO pnmUlvlsmo. 

L'argomento è stato ripreso dal Polacco (6) che ha analizzato 
le Ife più note sculture di ed villanoviana: la ste.le Zannoni C), 
lo stele Malvasia, detta «dei vitelJi,. (') e la stele di Saletto di 
Benti\'~lio (t). 

In base ai confronti addotti, di cui i principali sono una 
base di colonna di Sengirli (IO) e di TelI-Tainat (II), lo stile delle 
criniere del leone di Malatia (U), delle Sfingi di Sengirli (U), del­
l'acconciatura della tcsta di Giarablus C'), alcuni motivi dell'arte 
fenicio-cip'lot.l di Cartagine e dcII .. Sardegna (II), le situle atestine 
tipo Benvenuti (~) e un (rammento bronzeo da Numana Cl), dopo 
aver mostrato altresl completamente insoddisfatenti i precedenti 
modelli addotti dallo Helbig ("), dal Brizio (It) e dal Ducati (:II), il 
Polacco pensa che la Zannoni non tro\'i nessun confronto nd­
l'Etruria e che le origini dei suoi motivi siano da considerarsi di 
provenienla adriatica anzichè tirrenica. Quanto alla cronologia, 
la Zannoni sarehbc da datarsi, per Polacco, in base a sottili dedu. 
zioni su l suo reimpic-go e in base ai confronti citati, al VII SeC". 

Ni! il Ferri e'), ni! lo Zuffa (D) sono pienamente d'accordo 
col Polncco, e lo Zuffa, put riconoscendo convince.nte l'analisi on­
tiquaria c stilistica dell'opera del Polacco, propone nuove solu­
zioni, che in parte aveva seguito anche il Ferri, porta altri interes· 
santi confronti e abbas~a la data della Zannoni al 570·560 a.c. 

Anche a proposito ddla pietra .l\lah'asia, contrariamente aUe 
precedenti ipote~i di una deri\"azione micenea (li) e poi ellenica (:II), 
il Polacco e:') crede' di indi\"iduarne i principali rapporti nell'AJta 
Siria, o meglio con l'Amurru (-), anche ~e ci sono riscontri in opere 
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etrusche (11), mentre il Ferri e'), riportandosi, come il Polacco, al­
l'ambiente culturale siro-hittita, escluderebbe ogni rapporto Con 
l'Etruria. 10 Zuffa (~), pur riconoscendo giusti i confronti addotti 
dai due studiosi, esprime giustamente alcune riserve riguardo al­
l'ipotesi di una completa mancanza di rapporti della pietra Malva­
sia con l'Etruria, e, a differenza della cronologia stabiJita dal Po­
lacco (VII sec.) e dal Ferri (tardo vilJanoviano), data il monu. 
mento agli stessi anni della Zannoni o poco dopo, intorno, cioè, 
al 550 '.C. 

Anche per la stele di Saletto il Polacco el'), anzichè all'arte 
etrusca come il Ducati e'l, risale all'alta Siria. a un rilie\'o di Seno 
girli del IX sec. (li) e all'arte dell'Asia Occidentale (JJ) e, in base 
ai rapporti col mondo orientale del Il millennio a.c., data la 
stele al VII sec. a.c. 

Lo Zuffa, invece, ritiene ancora che non debbano essete 
esclusi cosl radicalmente i rapporti con l'Etruria tirrenica e, ana­
lizzati e descritti i particolari della stele che tradirebbero l'influs­
so delle elaborazioni ionicizzanti proprie dell'Etruria, data la stele 
agli anni dopo il 550 a.c. 

Accanto a questi monumenti, che innegabilmente si distac­
cano dalle sincrone manifestazioni orientalizzanti e ionicizzanti 
d.e1I'Etruria, a cui i tipi erroneamente si faa=vano risalire per la vi­
cmanza, la posizione e j rapporti che univano le due culture fin 
dall'inizio dell'età del ferro, lo Zuffa, in base ad un'accurata ese­
gesi stilistica, pone anche la interessante stele di ca Sel"atica di 
Cr~peUan~ (M) e la testa Gozzadini ("D), di cui, rivedendo l'impo­
StazIOne del la\'ori del Ducati {., e del Ferri (11) melle in eddeoz:l 
al.cuni ~r~tte~i s~icca,!amente orientali, ricondu~ibili al Ghilgamesc 
dI ~~glrh ~Iam al ( ) e al rilievo di Assur( "), e avan7a interes. 
santi IpoteSI su queUa che dO\leva essere lo forma oripinaria del 
monumento. 

~Ua luce di queste nuove vedute hanno acquistato cos} note­
~ole I.nte.resse anche altre reliquie della plastica arcaica bolognese, 
I reSII , CI~, di rilievi riconoscibili negli zoccoli delle stele A e C 

cl
d

:
Uo

. StadIO comunale di Bologna, inediti o male editi (Ducati), 
l CUI lo Zuffa (') ...... '. . I 

h ... ~r ptlmo mette 10 eVidenza la gt<lOdJO~J 010 e, 
~c e, propri~ per la loro dimensione, forma e dccorntione, sareb-

I '"Ida .conslderarsi interessantissime reliquie di lino plastica co­
ossa e di lontana is·· I. . . ... I 
I plrazlone mega Ula! e da tlcondur~1 qumdl a-
o stesso lontano orizzonte c Il ) cl. . . . 

u ura e el monumenll Citali. 

-.HI _ 

In conclusione, jJ Polacco, richiamando anche altri monumenti 
« orientalizzanti» della pianura padana, cioè le situle di Este e 
Bologna, gli specchi Arnoaldi e di Castelvetro, un bacile bronzeo 
con sfinge·centauro di Castelletto Ticino (Lago Maggiore), ed un 
altro monumento funerario bolognese, quasi interamente disperso 
dopo il rinvenimento, che presentava dei leoni ai piedi di una c0-

lonna, li ha ricollegati con manifestazioni all'incirca coeve di altre 
regioni del versante adriatico (stele e statue di Nesazio, guerriero 
di Capestrano, testa di Numana, ecc.) ed ha cercato di ricostruire 
su prove archeologiche, geografiche, storiche, il quadro di una ci­
viltà veneto-padana originale ed indipendente dal centro Italia , 
che a\lrebbe deri\lato gli influssi culturali direttamente dall'Orien­
te, attraverso l'Adriatico. 

Pur riconoscendo all'opera del Polacco originalità ed intuito, 
lo Zuffa ('I) rileva come questa ipotesi di una civiltà veneto-padana 
indipendente dal centro Italia, sia più affermata che dimostrata, 
e, pur sentendo I"insufficienza dei vecchi confronti con l'Etruria, 
troppo vaghi e generici, lo Zuffa dice che non si può essere cos1 
a=rti di quanto dice il Polacco, dato che troppo pochi sono gli 
esemplari cilati dal Polacco a sostegno della sua nuova teoria. 

Difficoltà del resto di cui si è accorto anche il Ferri (<Il) che 
ha cercato nuovi corroboranti confronti orientali ai monum~ti 
citati, ed ha allargato l'indagine all'intere~ante specchio Arnoaldi 
e al problemJ dclJ'origine delle stele felsinee dei secco V e IV aC. 

Per lo Zuffa questo repertorio di moti\'i d'arte antichissimi in­
dubbiamente riscontrabili a Bologna, si spiegherebbe meglio pen­
sando ad un lungo cammino terrestre attraverso tappe successive, 
piuttosto che "d una via adriatica, ipotizzata dal Polacco, attra· 
verso cui tale repertorio sarebbe giunto a Bologna più rapida­
mente. Cosl per lo Zuffa si spiegherebbero anche le differenze con 
l'Etruria tirrenicl1. I nfatti, da un lato l'Etruri:a a\'rebbe ria=vuto 
un repertorio figut:ltivo git\ sti lizzato attraverso i commerci con 
Greci e Fen ici e dall'altro la valle del Po avrebbe ricevuto a con-, 
elusione di un lungo viaggio terrestre, che daUa regione danubia­
na potrebbe aver avuto per tappe l'Illiria, l'Istria e successivo 
mente il Veneto, motivi provenienti dagli stessi mondi da cui 
avevano tratto ispirazione Greci e Fenici. Il che spiegherebbe 
anche il carottere di genuinit~ orientale deUe ope~ bolog?~si, ~r­
ch~ non contaminale da genti evolute come GtecJ e FenICI. :t: Lfl 

dubbio, quindi, per lo Zuffa, che i monumenti considerati rientrino 
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nel fenomeno mediterraneo dell'orienlalinante, con alcune espres. 
sioni proprie di Bologna, non riscontrabili nell'Etruria e perciò, 
come giustamente affermano anche il Ferri e il Polacco, di diversa 
origine; nlttavia non si sarebbe per questo autorinati a proSpettare 
il quadro di una grande civiltà, lungo i secc, VII e VI a.c., che sa. 
rebbe fiorita nella Valle Padana (3 Bologna) in modo cosl auto­
nomo ed in un certO senso superiore, come fa presumere Polacco, 
rispetto alle manifestazioni cuhurali delle coeve ciul etrusche. 

Come rileva giustamenle lo Zuffa, l'Etruria non ebbe unità pc. 
litica e neppure culturale e mostra nei suoi centri indiscussa ori­
ginalità, per cui come non si penserebbe mai di attribuire a Chiusi 
per i suoi canopi O a Vetulonia , per le statue della Pietrara, una 
superiorità civile riSpellO alle altre città, lo stesso do\'rebbe vale­
re per Bologna le cui manifestazioni artistiche arcaiche, inoltre, 
non permearono di sè il gUSto artistico del Villanoviano finale, 
mll lo accompagnarono semplicemente. 

E a questo proposito è utile considerllre un IIltro iniereSSllOie 
monumenlo che, già fclsineo, si può considerare ancora di tradi­
zione villanoviana: la stde cioè di via AU,l!;uslo Ri~hi che, pubbli. 
cata e datata dal Mansuelli (U) non oltre il 510 a.C., ~arl'bhc circa 
toe\'a alle più anliche stele propriamenle fd~inee, databili appUniO 
fra il 510 e il 480 ("), e documenterebbe una continuità .Ii fMme 
viUanoviane, ~ia pure solo ~teriori, nel momento Sle\\o ddla cri~i 
di fonnazione ddl'arte fel!iinea. 

I raffronti portati dal Mansuelli mettono in evidcn7.;! come 
l'apparato figurati~>o di questa stele sia più vicino. per forma e 
COntesto, all~ manifestazioni artistiche dcll'ambi~nte tran~l'adano, 
ch~. non a quelle svoltesi nelle stele e nei bronzi fu~i ddlc officine 
felsl.n~. dal momento ch~ i più num~ro!;i sono i richi,lmi ad Este 
e gli addentellati tran~alpini. 

I~ questo monum~nto si può risCOntrllre, cioè. un.1 ~orta di 
csmOlI fra la CUltura v,'II' Il f I . f . anovlana e qu~ a c slnea a &Io~'nll. In. 
_~t~ questa stele, a part~ la Struttura, è sicuramente riconducibile, 
"1l."Tle ptt lo Zuffa (45) ad ,Icu l'' . h I f . . ,ne tra ~ pJU antlc e SII.' e lInemrle Sicuramente proven' 'd l' . ' 

. lenII a comp essI tombali tlJlO G:rto~a. 
In conclUSione l'unico eleme . l' .. , . 

li • nto tipo O~ICO arfl~tKo, In CUI 
lpolla notare a Bologna una abbastanza sicura continuità ~arc:hbe 

IO o questo drlle .t I d h' .'. 
_, .. LJ· • • • I e e, ato c e è valIda ancora OJ!I!I la \,t'C'Chl3 
-UUOJVUIOfl,e tipo ..... ;C d Il be 

~". a r: e tom ,n~ltamente \'iIIanoviane I~ 
une, nettamente felsinoe le I . I 

a tre, nonostante sia Slata comp eta-

• 
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mente invalidata l'ipotesi dell'esistenza della famosa fossa di con­
fine e di conseguenza le conclusioni storiche che se ne erano 
tratte. 

Tuttavia, come osserva lo Zuffa, questa stele di via Augusto 
Righi, essendo stata rinvenuta erratica e separata dal suo conte­
sto ed essendo in un ~rto senso unica ne.! suo genere, non deve 
condurci a formuJazioni troppo avventate. Sarà, quindi, da con­
siderare solo un documento del confluire in una stessa Opera di 
diversi indirizzi culturali e nir:nte di più. 

Stele di Via Tofane. 

Di recente pubblicazione e, pertanto, non ancora entrata nel. 
l'ambito delle discussioni è la stele di via Tofane, per III quale 
esiste soltanto l'interpretazione della Bermond Montanari che 
l'hll pubblicata ('''), 

Riscontrati nella stele due (e forse tre) momenti di lavora. 
zione e analizzata accmatamente "origine orientale dei moti\'i che 
compaiono nella prima fase di utilizzazione della stde (owiam~n­
te la più importante), III Bermond, che ~~gue la cronolo~ia alta del 
Polacco e del Ferri, data il monumento alla fine dell'VIII sec, a.c. 
(710-700) e mette in evidenza un rapporto di lie\'e priorità di que­
sta stele rispetto alla Malvasia-Tortor~lli. 

Gli stretti rapporti con il mondo a~iatico fanno dunque inse. 
tire nel gruppo dei monumenti con~iderati (Zannoni, l\1ah'a~ia.Tor. 
torelli, Cà Ivalica, ecc.) anche questa nuova stele di via Tofane, 
riproponcndo una volta di più il probl~ma d~i rapporti fra il 
mondo pre-ellenico e l'Italia settentrionale. 

Stele di Rimini 

Uscendo dall'ambito bolo~nese è indispensabile prendere in 
consid~razione il problema sollevato da un monumento, la stele 
di Rimini che ha avuto finora scarsa fortuna critica (07), ma che 
un recent~ studio di Filippo Magi ha riproposto all'attenzione degli 
studiosi (4t), . 

Questa stele è molto interessante, perchè, ~I'esame .del Magi, 
troverebbe diretti precedenti in due monumenu etruschi, la stde 
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di Monte GuaIandro (-) presso Perugia, e la stele di Vetulonia (.), 
e sarebbe inollre ricoUegabile (per la cornice) ad ahre due stele 
euusche delterrhorio l'olterrano, quella cioè di Aule Tite e quella 
di Lari) Tamie. 

Fissata, in base a confromi con il mondo greco, la cronologia 
della stele di Monte Gualandro ai primi del VI sec. a.c., e ad alcuni 
anni dopo la stele di Vetulonia, il Magi afferma che fra Vetulonil 
e l'agro perugino sarebbe attestato, sullo scorcio del VII sec. a.c., 
un flu sso di COStumi e di motivi st ilistid che, seppure adattati al 
nuovo ambiente, sarebbero chiaramente di proven ienza greca e 
sarebbero presumibilmente giunti , per via mariu ima, prima a Ve. 
tulonia e poi a Monte Gualandro, anche se in questo caso si do­
vrà accordare una lieve seriorit à a Vetulonia anche a causa del. 
l'iscrizione el

), e poi da Monte Gualandro si sarebbero spinti fino 
a Rimini. 

La cronologia della stele di Rimini, infatti, dal momento che 
in essa confluisce il graffito di Vetulon ia e di Monte Gualandro, 
e poichè essa mostra un timido tentativo plastico esemplato dalle 
caratteristiche stele volterrane, è fi ssala dal l\!Jgi a una data non 
anteriore alla fi ne del sec. VI a.c. 

In base ai fatti esposti si deduce, quindi, l'c,i~tcrl7a di un fUo­
ne della cul tura occidentale in marcia verso ESI, e precisamente 
dal Tirreno all 'Adriatico. Questo filone cuhurale, che avrebbe 
avu to COme punta estrema deUa sua influenza a NorJ la uele di 
Rimini, ribadi~ce quindi ancora una volta (1:) "indipendenza ed 
autonomia del ViUanoviano riminese dal mondo dell'Etruria Pa­
dona, interessata in questo momento ad influssi cuhuraJi orienta­
liu anti, COme si è visto, di ben di\'ersa provenienza. 

v. 

ETIINOS 

Gli ultimi studi hanno dunque rivelato, neUa fase Arnoaldi, 
la presenza di un indubbio gUStO orientali12:lnte, per l'innanzi igno­
rato o sotlOvalutato, neU'area pad:ma (già per questo motivo net­
tamente contrappoSI a all'Etruria tirrenica), hanno chiarito le ori­
gini locali della tradizione delle stele felsinee del V e IV sec. a.C. e 
ridimensionato l'importanza della • fossa di confine., diventata 
oggi, in ba~ ai più recenti scavi, un elemento del tutto insigniR 
cante. L'interruzione del processo \'illano\'iano-orientalizzante-elle­
nizzan te (caratteristico deU'Etruria propria fra VIII e VI ~ec. a.C.) 
ci si rivela quindi a Bologna sempre meno e\·idente, mentre semp~ 
più 5tretto si rivela il paralleli~mo con la coeva cultura tirrenica. 

L'idea di una massiccia ed istantanea sovrapposizione di in­
vasori etruschi a preesistenti popolazioni anetrusche (che la scuola 
del Srizio credeva erroneamente umbre C» non può più soddisfa. 
re, come riJeva il Pallottino ('), il nostro senso delle sfuma ture e 
della complessità della storia, nè in eHelli risponde ai dali di folto 
che conosciamo, cosicchè il problema deU'elMos oggi è stato in 
un certo senso accantonato, come problema ormai superato, rico­
noscendo tutti gli studiosi una ~rosso modo sostanziale identitò 
fra il popolo (ethnos) in poue$SO della civi ltÀ vi llanoviana e quello 
cui deve attribuirsi la civiltò tipo Certosa. 

tu ttavia a causa delle $empre più numerose testimonianze 
a favore della t ~si di una trasformazione, è ormai superata l'ipo­
tesi di una invasione e conseguente mutamento etnico, resta aperto 
il problema di come e quando avvenne questa trasformazione, da· 

• 
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IO che ancora oggi, nonostante la tendenza a v~dere c~ntiDuilà 
fra le varie facies culturali della nOSlr8 protOSlona, è eVidente a 
Bologna un certo « hiarus ,. e) Ira la facies delJe tombe: Arnoaldi 
e quelle tipo Certosa. 

Il Pallottino (4) parla di una penetrazione commerciale e for­
se anche coloniale etrusca che si sa~bbe sviluppata ed accc:ntuata 
nel VI Se(". nella Pianura Padana, dove Bologna nell'VIII sec. 
aveva avuto grande sviluppo e poi era rimasta arretrata rispetto 
all'Etruria. Le città etrusche del settentrione, cioè, giunte ad un 
notevole grado di potenza politica e militare, avrebbero voluto 
tutelare in modo definitivo le comunicazioni con i grandi pa~i 
d'Ohreappennmo, presidiando efficacemente i valichi , dal cui do­
minio sarebbero giunti in breve al con trollo del versante setten­
trionale dell'Appennino e dei paesi sottostanti; tanto più che la 
vera e propria occupazione avvenuta negli ultimi decenni del VI 
sec., sarebbe stala presumibilmente solo l'episodio conclusivo di 
antecedenti iniziative singole. La tradizione riporlata dal Gre­
nier (I) vorrebbe partito da Perugia il movimento di penetraz.ione 
transappenninica e gli attribuirebbe un carallere politico. militare 
ben definito. Ma per il Palloltino ~ assai più probabile che i c0-

lonizzatori etruschi fossero originati da Fiewle e dal suo territorio, 
particolarmente fiorente verso la fine del VI sec. e situato all'ini­
zio di quella via d'accesso naturale che conduceva al più orientale 
e sicuro dei due grandi valichi appenninici. Non si sa, comunque, 
per Pallouino, se l'opera di conquista sia avvenuta con un solo 
slancio o a più riprese, o sia consistita in una presa di possesso 
militare favorita da uno o più stati etrU'lchi, o non sia stata im'ece 
un'impresa di avventurieri o immigrazione di privati o una costi­
turione di colonie agricole. 

Quello che appare certo ~ la scomparsA relativamente mpi· 
?a e in un certo senso completa della vita preetrusca nel paese 
~~a.so, accom~agnata dalla formazione di or~anismi urbani e po' 
~tlCI a~tonoml, analoghi a quelli dell'Elruria propria , alla quale 
I Emma p.a~a~a, come già la Campania, fu presto equiparata, co· 
sl nelle anglO! leggendarie come nella realtà politico-rdi~iosa. 

Della stessa opinione è il Mansuelli (') che pone l'accento sa­
prattutto sulla natura economica dell'espansione etrusca verso il 
Nord, dala la grande importanza della Valle Padana come tramite 
per le grandi strade transalpine. 

Anche secondo il Laurenzi (') è presumibile uno spostamento 
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di limitati gruppi etnici dalla Tirrenia nella Padania e la forma­
zione di una zona d'influenza etrusca soprattutto commerciale. Il 
Laurenz.i sottolinea infatti che, in base alle scarse iscrizioni di 
Etruschi di alta classe a Felsina, non pa~ si volesse creare una 
zona importante culturalmente. La penetrazione della cultura d ­
lenizzante sarebbe avvenuta attraverso il passo della Porretta, il 
più facile dell'Appennino, dal grande centro classico di Chiusi, 
attraverso Quinto Fiorentino, Fiesole e Marzabotto. 

Lo Zuffa (') sottolinea il fatto che, se non si può parlore pe~ 
Bologna di una invasione di massa, senz'altro dovettero verifi­
carsi notevoli spostamenti etnici (non si sa di quale narura), PC" 
cui dovrebbe ammettersi a Bologna una presenza numerosa di 
veri Etruschi dominatori, che avrebbero manlenuto contatti con 
la madre patria attraverso i valichi appenninici. 

Infatti lo Zuffa mostra una certa dubbiosità riguardo alla con­
tinuità che gli st udiosi tendono a vedere fra lo. facies villanoviana 
e la successiva facies Certosa a Bologna, dubbiosità che giustamen­
te deriva dol fatto che le due serie di sepolcri (villanoviani e fd­
sinei) sono ancora aMi nettamente diverse sul piano tipologico, 
anche se sono senz'altro da ritenersi superate le conclusioni sto­
riche che le vecchie teorie avevano formulato, entrambe partendo 
da un vizio d'origine. cioè quello di ritenere che le due culture si 
fossero succedute a Bolo~na in stretta continuità cronologica e per 
naturale evoluzione (lIelbig e .. Iran~alpini .), o per brusca so· 
vrapposizione etnica (Brizio, Ducati, Grenier ed • orientalisll .l. 

Lo Zuffa, infImi, considerando il difficile periooo Arnoaldia­
no, mette per primo nel j:iusto rilievo il significativo fenomeno delb 
stratificazione. riscontrata nell'area Arnoaldi e, confutando l'arbi­
trarin interpretazione che ne avevano dato il Ducati (') e il Gre­
nier (IO), ritiene più lccito ammettere un effettivo decadimento 
della cultura villano\'iana, per cause a noi ignote, ancor prima 
dell'arrivo degli Etruschi o per effetto di una prima scorribanda 
militare di questi, cui nvr~bbe forse falto seguito una vera e pro· 
pria coloninazione. 

Lo Zuffa, cioè, non considera del tuttO improbabile, a Bolo­
gna, uno iato culturale che non a\'rebbe certo implicato spopola­
mento fra il 550 e il '20 a.C., ma avrebbe potuto essere attri­
buito ad una fase di dccadema economica, di irrequietezza poli­
tica, di rallentamento degli interes~i etruschi Oltreappennino e si­
mili, e spiegherebbe anche i numerosi fatti di eccezionalità alla 
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ormai dominante opinione di una continuità ua facies villano\"iana 

e facies Certou. 
11 successivo formarsi della civilità tipo Certosa non av~bbe 

quindi aluo signifiauo che quello di una intensa atti\'ll2ione .0 riat­
tivazione culturale ed economica, dovuta allo spost~tO di grup­
pi etnici provenienti dall'Etruria tirr~nica, che. avttbbero apparo 
tato pacificamente a Felsina e suCCes5I\·amente m gran parte ddla 
Valle Padana la più evoluta civiltà elleninante dell'Italia centrale. 

Unica voce isolata resta quella del Bloch (II), secondo cui il 
sorgere simultaneo deUe città etrusche nella Valle Padana alla fine 
del VI sI!(". a.C., non sarebbe spiegabile altro che con un'invasione 
di massa o conquista degli Etruschi deUa Tirrenia. 

A parte il Bloch, è opinione dominante quindi che sia avve· 
nuta neUa Padania, alla fine del Vl sec. a.C., un'espansione cultura· 
le etrusca, con probabile spostamento anche di gruppi etnici, ID:l 

presumibilmente pacifica, in rapporto all'apri~i di una fase di 5\1-

luppa dei grandi traffici marittimi sull' Adriatico (come conseltuenz~ 
del declino della talassocrazia tir~nica), che avrebbe favoritO la 
gravitazione degli interessi etruschi nel ~ttentrione e la crcWooe 
di un vasto, stabile sistema politico-economico etrusco nella Pia­
nura Padana. L'Etruria padana storica ~3rebbe ~tatl, quindi, nel 
senso profilato da F. Altheim (U) un fenomeno di progn.:ssiv. ac· 
quisizione di c coscienza. etrultCa, di appartenenza spirituale e 
politica al mondo etrusco, di là dalla varietà delle componenti 
etniche, delle tradizioni loc.li, deUe sin~ole vicende militari e 
costituzionali, degli occasionali sviluppi commerciali e produttivi, 
dei contatti e dei rapporti con altre stirpi. 

VI. 

ESTENSIONE DELL'ETRURIA PADANA 

Problema tuttora insoluto resta quello dell'esatta estensione 
deUa civiltà etrusca nella Valle Padana. 

Se, infatti, in ba~e alla documentazione archeologica e alle 
iscrizioni, furono sicuri centri di cultura etrusca Felsina, Marza­
botto, Spina e limitatamente Adria, alquanto ilKerti sono gli stu· 
diosi per il resto della regione dove poi, molto spesso, non sono 
neppure stati effettuati scavi ~golari. 

Gli studiosi parlavano di una conquista di Ravenna da parte 
degli Etruschi e di una successiva occupazione o fondazione, più 
a Sud, di u=scna (probabilmente Caisena) e Rimini (Arimna?). 
Come limite settentrionale eta indicati Adria, a settentrione di 
Spina, da cui i rapporti con i ttntri veneti di Este e Padova sa· 
rebbero stati solo commerciali e pacifici, come prima con l'Enu­
ria, attraverso Bologna pr«trusca, mentre verso occidente, dove 
le popolazioni erano scarse ed arretrate, gli Etruschi si sarebbero 
imposti anche politicamente fondando, di qua dal. Po, M~ena 
(Mutina), Muceria, Parma e il centro ribaltezzato dal RomaO! Pia­
centia, e, oltre Po, Mantova (Mantua, Manth"a), e lo lontana 

Melpo presso Milano C)· . 
M~ntova sarebbe stato il punto di partenza di una penetra­

zione etrusca ndla vaUe Atesina, ~iò influenzata da elementi lil;turi 
e veneti. C.osl i ~rsndi centri padani di origine etrusc.a sarebbero 
stati una dozzina. e appunto a dodici si cont3"ano, IO b.ase all~ 
fonti (come per l'Etruria drrenica e la Campani~), i nuc1~1 u.rbaOl 

del nuovo dominio ~cllentrionale de~1i EtruschI. TuttaVia, IO. un 
recente studio el. il Pa\lottino sentiva la fragilità di questa Slstt:· 



mazione forse un po' uoppo semplicistica ed accennava all'esi­
genza, avvenita anche dal Mansuelli (l), di una revisione delle 
fonti che, sole, data la SC2rsa documentazione archeologica nel re­
sto della regione, potevano contribuire alla chiarificazione dci 

problema. 
Dille fonti invece accuratamente riesaminate dal Mansuel-, , 

li (~). a parte la tradizione di Ocno e), ripresa dal Grenier ("), in 
cui si vedrebbe la conness.ione tra l'Etruria padana e l'Etruria 
propria settentrionale (tirrenica), a parte la generica attribuzione 
agli Etruschi di un vasto impero circumpadano, non si polrebbe 
dedurre altro. Oltre al fatto, da tener presente, che le fonti in di· 
scussione sono piuuosto tarde e per buona parte indirette. 

Tuttavia, ancora grazie agli studi del Mansudli n, l'unico 
studioso che si sia esaurientemente occupato del problema e sia 
riuscito, pur nella ricchezza di particolari, a darne una \'isione sin· 
tetica, è stato possibile ricostruire ugualmente l'ambiente padano 
della cultura etrusca. 

Il Mansucili, infaui, oltre a condurre interessanti analisi sulla 
natura del terreno, per ricOSlruire quella che do\'eva essere la con· 
formazione geo-fisica della regione, basandosi attentamente su 
tuui i dati di scavo e gli apporti epigrafici. ha indi\'iduato l'ubi­
carione, l'estemione e la funzione dei centri etruschi della Valle 
Padana e inoltre i loro rapporti con l'Etruria tirrenica e il loro 
ruolo nella politica "internazionale ... SintetiuanJ{) le sue con­
siderazioni si deduce dunque che, .lla fine del Vi sec, a.c., l. 
civiltà della regione emiliana me-Jia -si sarebbe tra~formata in 
ch'iltà cittadina, mcenlrata su Ire sicuri cenlri etruschi di diver' 
sa orifine e funzione: Spina, frullO della COD\'ergenza de~1i inte­
ressi etruschi e greci alle foci del Po; Marzabotto. colltmita in ~r3n 
parte su .suolo ve.rgine e riveJata~i di recente importante centtO 
MetallurgiCO; Felsma. al centro, erede e sviluppo del pree .. i~tente 
agglomerato villanoviano e risultante dalla convergenza dell'in· 
f~usso, etrusco settentrionale da oltre Appennino e di quello at· 
tlCO d oltremare. 

A1 di fuori dell'asse Spina-Fe:lsina.Marzabono l'irradillZione 
della civiltà etrusca sarebbe invece stata estrema~ente limitata 
i:Iatti ad Ovest l'area deUe manifestazioni tipi(he dell'l civih:' fel~ 
SlDe:a non avrebbe superato di molto il Panaro dal momento che 
le manif .. d ' . ,estauoru e1 Modenese apparirebbero per ora solo ema-
nauoru del centro felsin~ e quelle del Reggiano e del Parmense, 
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dati gli scarsi reperti, sarebbero da considerarsi solo acquisizioni 
superficiali della culrura etrusca di Fe:lsina. 

. o.~esto fatto ~eJ resto è spiegabile se si pensa che agli Etru­
schi, plU che urbamzzare il paese, interessava aprire delle vie com­
merciali verso il continente. La distribuzione dei materiali etru­
schi ed etruscoidi in Val Padana ed oltr'A1pe (') e l'aspetto della 
Padania interna non farebbero altro che confennare, perciò, il ca· 
rattere prettamente economico<ommerciale dell'egemonia etru­
sca a Nord dell'Appennino, la quale avrebbe incanalatO verso la pe­
nisola le correnti commerciali del centro Europa e sarebbe riusci· 
ta anche a convogliare verso l'Adriatico, attraverso Pisa e la via 
«dei due mari» ('), quelle della Gallia meridionale (acenti capo 
a Marsiglia, ed a neutralizzare cos1 le conseguenze della talasso­
crazia sincusana e cartaginese. 

Quindi tulti i materiali etruschi ed etruscoidi rinvenuti nella 
Valle Padana interna saranno da considerarsi, come nell'Europa 
centmle transalpina, solo come oggetti di importazione in ambien· 
ti culturali completamente diversi. ed anche il carattere etrusco 
di città come Piacenza, Parma, Modena, Cesena, Ravenna, Rimini 
resterà perciò solo allo statO di ipotesi, dal momento che, allo sta­
to attuale delle conoscenze, in nessun caso sarebbe appoggiato da 
testimonianze monumentali di consistenza tale da far riconoscere 
fisionomia e livello di centri urbani. 

Quanto alla zona orientale. lo Zuffa (IO) ha messo in eviden· 
za. oltre la valle del Sillaro, ancora note\'olmente imbevuta di 
etruschismo, per la relativa vicinanza con Felsina, un progressivo 
diminuire dell'influenza etrusca. man mano che ci si allontana da 
Felsina verso oriente, sino al Riminese, dove, almeno per ora, non 
è ancora sufficientemente t!ocumenuta una facies culturale tipo 

Certosa. 
L'area riminese, inoltre, non avrebbe subitO apprezzabili c0-

gnizioni neppure per vili marittima, come potevano far supporre 
le scoperte intorno al promontorio di Focara CI). 

La mancanza di una chiafR facies etrusca in Romagna. paral­
lela allo sviluppo di FeI,ina. è spiegabile. per il Mnnsuelli [Il), col 
fatto che la direttrice dell'e~pansione etrusca si sarebbe incanalata 
verso Nord-Est (con Iii fondazione di Adria e Spina) e non verso 
Sud-Est, lasciando quindi automaticamente estr:mea e marginale. 
rispetto al moto espansionistico, la zona di Verucchio: il qual 
fallO sare:bbe inoltre, per Zuffa, anche chiara conferma dell'autono-
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mia cultur1ille del centro romagnolo rispetto a Bologna e della sua 
quasi totale dipendenza dal Villanoviano d 'Etruria (Il). 

Quindi, come conclude il Mansuelli (I~ ), a parte Spina, la cui 
protostoria anteriore alla fine del VI ~. a.c. ~ ignota, a pane 
la Romagna orientale che, sulla base della documentazione pos­
seduta, non si è etruschizzat3, l'area della civiltà etrusca coincide­
rebbe, grosso modo, con l'area della civiltà villanoviana. 

Tuttavia, a differenza dd..la cu1rura villanoviana , l'influenza 
del dominio etrusco nel sellenltione fu molto più vasta e duratura 
e lasciò la sua impronta anche sulle culture veneta e ligure, sulle 
popolazioni alpine e perfino sul bacino del Danubio e sui lontani 
paesi germanici e scandinavi (15). 

VII. 

VITA SPIRlTIJALE ED ARTE 

Riguardo alla vita spirituale, i lempli e le costruzioni di Mar· 
zabotto e l 'individualiz.zazione del singolo nella tomba, sia ad 
incinerazione sia a cremazione, testimoniano chiaramente come lo 
civiltà etrusco-padana abbia avuto coscienza e rituale religioso 
analoghi a quelli dell'Etruria tirrenica C). 

Anche per le manifestazioni artistiche gli studiosi e) rico­
noscono concordemente uno sviluppo parallelo ed analogo, non 
certo però identico, tra Felsina, il centro che presenta maggior 
continuità e piu ampia documentazione, e l'Etruria tirrenica. 

Caratteristiche peculiari dell'Etruria padana rimarrebbero. 
infalli, una certa elementarietà, semplicità , tradizionalismo, ma 
anche robustezza ed esscnzialid, cerro sconosciute aU'arte estrema­
mente raffinala e fantasiosa degli Etruschi dell'Italia ticrenica. 

Un problema interessante è costituito dalla situla della (t, 

losa , che OCC\lpa nella produzione fel~inea un posto a parte eli 
è l'esemplare più nobile di una serie di ahni prodolli - dv,' 
situle ed un fermaglio a Spina, la situla Arnoaldi e lo specchi,) 
Arnoaldi a Bologna, lo specchio di C!!stelvetco e anche lo sch, 
matico umbone di scudo di CarpentI presso Forlf (I) - che 
rientrerebbero nell'influ~so dell'orientaliuante settentrionale o più 
propriamente in quella corrente artistica di derivazione continen­
tale ed adriatica che va sotto il nome di «arte delle situle» (~). 

Dagli studi dello Zanneni ('l, del Brizio (') e del Ducati l') 
di recente l'argomento è stato ripreso dal Laureru:i ('l, che ha da ­
tato la sicula della Ce.rtosa al 47:5 a.C. ed ha con~ideflto questo 
esemplare , per stile e contenuto documentario delb narnuionc_ 
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prodotto sicurameOle locale, dovuto ad influssi provenienti dal. 
l'Etruria ellenizzata. 

Il Mansuelli (t), invece, non si è mostrato d'accordo con le 
conclusioni tratte dal Laurenzi , non ritenendo l'arte delle sirule 
spiegabile o riconducibile alle esperienze orientalizzanti del tardo 
villanoviano e del protofelsineo (IO), ed ha formulato l'ipotesi che 
questi esemplari, dato il loro carattere di eccezionalità neU'ambito 
della produzione artistica felsinea, vadano considerati piuttosto 
come oggetti d'importazione veneta. Ipotesi che, dati i rapporti 
commerciali intercorrenti fra le due aree, non sarebbe certo im­
probabile. 

Tuttavia il problema si può considerare per ora ancora in· 
soluto e potrà essere chiarito solo quando si sarà precisata la vera 
« origine» delle situle e saranno ulteriormente precisat i anche gli 
scambi culturali fra Felsina ed Este e il tipo di vita che :.i svolgeva 
11 Felsina. 

VIII. 

ECONO,\lIA 

Del problema dell'economia si è interessato particolarmente 
il Mansuelli (I), che hl1 messo in evidenza i caratteri comuni ed i 
caratteri nuo\·i che l'economia felsinca presenta rispetto all'eco­
nomia villanoviana (aprirsi di nuove vie di traffico, di mercati 
nuovi, apparire di nuove merci di imponazione ed esportazio­
ne e)) ed ha riconosciuto, alla ci\'iltà etrusca, il potenziamento e 
l'inserimento dei presupposti ddla ci\'iltà villano\,jana nd sistema 
organizzato della \'ita urbana. 



IX. 

SPINA 

II problema del1'ubicazione esatta dell'antica Spina, di cui 
si aveva not.izia dalle fonti storiche, fu oggetto di lunghe ttI in­
fruttuose ricerche fino al 1922, anno in cui vennero alla lu~, 
prima sotto la direzione del Negrioli (I) e poi deU'Aurigemma ('), 
le numerosissime (1213) e ricche tombe etfusche di Valle Trebba. 

Fino Il quel momento gli studi el, in base all'~gesi ddIe 
fonti letterarie (t), numerose del resto Il proposito del delta del 
Po, ambienle caralleristico e largamente: nOlo ai Greci ddl'ed. 
classica, non erano potuti giungere neppure approssimati\·ame:nt~ 
aU'individull2ione del sito di Spina, soprattutto perchè erano stall 
fuorviati dal1'indicazione stessa di Plinio il Vecchio Cl ed • 
causa delle fondamentali e complicate variazioni intervenute ndla 
zona del delta padano. 

Solo gli scavi di Valle Trtbba diedero, dunque, un impulso 
nuovo e decisivo a tutli gli studi riguardami la protostoria del 
delta padano, e, nonostante molti studiosi ('l si lascia~sero an­
cora fuorviare da un'arbitraria interpretazione del notO passo 
pliniano, gli studi geografici ed archeologici (Negrioli, Auri~emmal 
procedettero da quel momento paralleli ('l, tentando di ri~ 
struire, in base alla zona archeolo~ica di Spina, il p3('~ag.RIO 
geografico circostante con cui la citta greco-etru~c{l doveVA c~sere 
stata strettamente connessa, con un rovcsciamenlo quindi del 
~etodo Stesso di indagine, che in precedenza aveva tentato. di 
gIUngere alla precisazione topografica di Spina in ba~e Alla riCO­

struzione dell'antico delta del Po. 
I risultati degli scavi di Valle Trebba furono. poi, anche 

la base per le successive ricerche di Valle Pega, iniziate nel 
19.54 (I) e tuttora in cono, sia per il settore della oecrepoli che 
per quello dell'abitato, anche se quesra volta ad accelerare l'in­
dagine è stato elemento determinante il contributo dell'aereo 
fotografia, che ha permesso all'Alfieri l'esatta visione dell'an­
damento e della consistenza delle terre in antico emergenti 
nella zona archeologica di Spina, e quindi l'esatta ricostruzione 
della disposizione, estensione e trasformazione dell'abitato di Spina 
preromana ('). 

Oltre che in sede archeologica e geografica, è stato sollevato 
il problema della rondazione di Spina anche nell'ambito della 
situazione storica ed economica generale, e a questo proposito so­
no ormai generalmente accettate, o per lo meno da tenere come 
punto di riferimemo, le conclusioni del Mansuelli (IO), in base 
alle quali Spina sarebbe sorta in conseguenza del convergere degli 
interessi etruschi ed attici nella Valle Padana. Più in particolare, 
cioè le sconfitte inflitte dai Greci della Sicilia (ad lmeta ed a • 
Cuma) agli Etruschi dell'Etruria tirrenica, avrebbero costretto 
questi ultimi a trasferire i loro commerci dal Tirreno all'Adriatico 
e, inoltre, in seguito allo spostamento dell 'asse economico, nel­
l'ambiente celtico, dalla Gallia propria (Bourgogne soprattutto) 
alla media valle del Reno, per i Greci la via più diretta e comoda 
per i loro rapporti con l'Europa continentale, sarebbe diventata 
quella della Valle Padana e delle Alpi. . 

Resta invece ancora aperto il problema del carattere etruco 
della città, o meglio, ammes~a ormai la connivenza dei due grup­
pi etnici, greco ed etrusco, quale dei due avrebbe a\'uto la pre· 

• rrunenza . 
Città pre\'alentemente greca sarebbe stata per il Lauren­

zi (II) e per la Bermond (Il), mentre per lo Felletti (U), come giA 
per il Pallottino C'), anche se indubbia sarebbe s.tata la pr~~nza 
di un nucleo greco, che doveva godere di unII p~rt.lcola~ poSIZIone 
giuridica e di particolari convenz.ioni commercllh, Spina sar~bbe 

h . . d 11 popolaZione stata una colonia etrusca, dllto c e ogm traCCIa e a . 
grua, a differenza di quanto afferma la Bermond, SI sarebbe 
persa nel cor~ ciel IV sec. a.C. . cl' 

Più esattamente il MansueUi parla di complement~Tletà el 
vari etnici C'), anziché di preminenza, se~za dare alc~lI'la unportan­
za al prevalere in senSO numerico dell uno o dell alt~OdigVruPpo: 

. . ---Le geoppl eneu dato che sia Etruschi che GrecI e magaTl aflUl 
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ed Umbri, si sarebbero trovati a collaborare ~r lo sviluppo dei 
traffici e dei commerci. 

Tutti gli studiosi, infatti, riconoscono concordemente il ca· 
rattere preltamente commerciale del nuovo emporio alla foce del 
Po, sono in una zona laguna re e sabbiosa, ma geograficamente 
felicissima come punto di convergenza e d'incontro delle correnti 
culturali dell'Europa continentale e del mondo mediterraneo. 

Quanto al problema dell'economia, di recente il Laurenzi (16) 
lo ha impostato in termini nuovi ed ha individuato nella pro· 
duzione e nel commercio del sale la causa prima della floridezza di 
Spina ed anche il motivo della sua sopravvivenza all'invasione 
gallica, al contrario di Felsina. Altra materia importantissima di 
importazione sarebbe stato lo stagno dalJa Boemia (17), inoltre le 
ambre dal Nord el

), bronzi ed oreficerie dllU 'Etruria e soprat. 
tutto ceramiche a figure rosse dllll'Attica et), pllste vitree ed ala. 
bastri dal Mediterraneo orientale. La Bermond (IO) parla inoltre 
anche di un commercio di schiavi, di polli (lI) e di cavalli. 

In conclusione, fu certo Spina, nel V sec. a,C., lo scalo na' 
turale di Felsina, ebbe floridezza economica notevole, come è 
attestato dai ricchi corredi tombali, esercitò la tnlassocrazia sul. 
l'alto Adriatico, mantenendo buoni rapporti con Corcira, deteno 
trice della talassocrazia nel ba$$o Adratico, ed esercitò la polizh 
del mare COntro i gruppi piratici. 

Per la sicurezza data ai traffici e per la floridena economica 
Spina fu ammessa agli onori del Santuario di Dclfi (ti), dove 
potè mantenere con le decime dei commerci un proprio the­
saur6s. 

Spina ha, dunque, problemi diversi da quelli delle allre città 
dell'Etruria padana, problemi che vanno inquadrati in una di­
mensione storica più ampia o, meglio, complementare rispetto a 
quelill delI'Etruria padana. Spina, infatti, fu allo stes~o tempo 
etrusca e greca, punto estremo dell'lIvam:ata ctrmca al Nord e 
la colonia ~reca che mantene,'a a Delfi un suo thc~aur6~. 

Cosicchè, se per alcuni aspetli va vista inscindibilmentc legll 
ta al problema dcII 'Etruria padana, per altri è da con~iderarsi 
cstrnnea ed indipendente. Inoltre si ha notizia di alcuni recentis. 
simi rinvcnimenti ancora inediti, dei quali si al!endono notizie 
precise dal Mansuelli e dall'Alfieri, che offrireb~ro le prime 
avvisaldie dell'esistenza di fasi pre·Certosa anche in questa laea. 
lid (D). In tal caso rullO il problema concernente Spina andrebbe 
riveduto ed inquadrato in una visione diversa. 

x. 

ADRIA 

Adria, come Spina, OCcupa, neU'Etruria padana, un poSto 
particolare, dal momento che come Spina rientra sia neU'am. 
bito della influenza etrusca, sia nell'ambito della cultura greca 
direttamente proveniente dall'Attica. Inoltre per Adria si notano, 
più che per Spina, influenze notevoli anche dall'ambiente della 
cultura veneta. 

Se è riconosciuta, infatti, l'etru~hizza2ione di Spina, prescin­
dendo da quello che poteva essere l'ethnos prevalente, non tutti 
gli studiosi sono d'accordo a riconoscere una analoga etruschiz. 
u.zione di Adria. 

Le fonti el, al proposito, sono ancora più contraddittorie 
di quanto non siano le fonti ri~uardanti Spina, inLmi. oltre le 
tradizioni che dichiamno Adria città etrusca C) e greca e), esiste 
per Adria anche una tradizione che la considera "eneta (4). 

Anche i materiali venuti alla luce, in pre\'alenza vasi attici 
Il figure ros~ (') e bronzi etruschi (6), e le iscrizioni, etrusche o 
veneto-etrusche o chiaramente venetiche el, mostrano ad Adria 
la presenza sicura dei tre clementi etnici (veneto, greco ed etru· 
sco), chc avrebbero conferito alla città il particolare carattere 
eterogeneo di cmJlOrio internazionale, riconosciuto concordemen· 
te da tutti gli studiosi. . 

Anche ~r Adria, quindi, come per Spina, è aperta la d.· 
scussione sul caratlere della città, etrusca per alcuni, greca per 
altri, o anche veneta. 

I l Ghirardini (I), in base a sporadici rin\'enimenti. ave\'a 
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soste:nuto la veneticità di Adria, me:ntre: oggi que:sta ipote:si ~ 
stata completamente: superata e: si parla di un carattere: ve:ne:to 
deUa cirtà solo per il periodo ante:riore al suo sviluppo comme:r­
dale:, avvenuto intorno al 530 a.C. 

Il carattere pre:valenteme:nte: e:trusco della città è soste:nuto 
giuslame:nte: dalla Riccioni ('), che: insiste: sulla indubbia e:splicità 
de:lle fonti e:, te:nendo prese:Dti anche: i lavori de:Uo He:lbig (IO), 
del Brizio (II) e del Ghirardini Cl), ritie:ne Grl!Ci e: Ve:neti pre:se:nti 
ad Adria solo in piccola minoranza rispetto agli Etruschi. 
Anche: la Fdlelti (U) sostiene l'etruschicità di Adria, me:ntre: la 
Forlati Tamaro C4

), pur riconoscendo una indubbia influenza etru­
sca, afferma che Adria doveva essere certamente anche un notevole 
centro di cuhura greca. 

Il Gitti C'), invece:, se:gue:ndo in linea di massima la tesi 
del Be:aumont (16), che vedeva fondamentale l'influsso greco lungo 
le coste dell'Adriatico, e interpretando erroneamente, Sl!Condo la 
Riccioni (L1), un nOia passo di Giustino (~), propende per la gre­
cid di Adria, posizione che ~ SOSlenuta in M:guito anche do.lla 
Bermond (L9) che: non ritiene le fonti e i bronzi etruschi delle 
necropoli adriesi clemento sufficie:nte: per sostenere la e:truschicità 
ddla città. 

Un altro interessante problema ~ inoltre: que:llo della ge­
nesi dello sviluppo di Adria e del rappono cronologico ddle 
maniCe:stl12ioni culturali ed economiche: della città rispetto a FeI.~ina 
e: Spina. 

Il Laurenzi (») ha pensato che Adria costitui~se lo sbocco 
marittimo di traffici carovanieri che: avreb~ro portato anche: da 
moho lontano ambra e prodotti grezzi di me:tallurgia, ricavandone: 
sale e qualche altra me:rce: locale:, e fosse anche: l'approdo di un 
traffico marittimo greco che si sarebbe ime:rito successivame:nte: 
nel sistema, sia per il rifornimento delle medesime materie, sia pa 
trovare nuovi sbocchi alla sua fiorente produzione aMigiana. 

Anche per la Riccioni (11) i commercianti ellenici avrebbero 
raggiunto una posizione preminente: ne:ll'e:mporio e:d avrebbero 
contribuito in modo rile:vanle: alla sua formazione e: successiva· 
mente alla sua floride:zza, tuttavia il maggior incre:me:nto del­
l'attività mercantile ate:nie:se e:d il conse:guente: sviluppo di Adria 
sare:bbe:ro da riconnetle:rsi allo maggior e:spansione: economica e: 
politica de:gli Etruschi e:d alla sicurezza che questi avrebbe:ro dato 
ai traffici in Adriatico. La floridezza de:lla città, ci~, alJ'inizio dd. 
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v sec. a.C., sare:bbe stata principalmente conM:guenza de:I fatto 
che Adria era e:ntrata nella sfe:ra de:ll'influenza etrusca. 

La Bermond e2
), attrave:rso l'e:same: dei pezzi più antichi di 

ceramica attica a figure nere rinve:nuti a &Iogna (Il) e: ad Adria e'), 
databili prima de:! 'lO ae. (data oltre: la quale non risalgono i vasi 
ddJe necropoli spine:tiche eS», ha supposto che Adria fosse lo scalo 
di Bologna prima dello sviluppo di Spina, da dove: appunto sare:b­
bc:ro giunte 8 &Iogna que:ste prime: ttramiche, contrariamente 
all'ipotesi del Pellegrini (-) secondo il quale: Adria non avre:bbe 
potuto considerarsi lo scalo, sul mare:, di Fdsina, dal momento 
che: le più antiche: ceramiche: pre:senti a Fdsina sarebbc:ro giunte: 
attraverso l'Appennino (l7). 

Anche: per la Riccioni , comunque, in base ad un atte:nto 
studio dei re:perti, Adria sarebbe: stata il porto dell'Etruria pa­
dana prima di Spina, cioè il centro di importazione dei prodotti 
attici che: in parte avrebbe trattenuto e in parte: avrebbe smi­
stato ve:rso i paesi de:! re:trote:rra padano, situati sulle rive de:i 
fiumi o lungo le tradizionali vie: del comme:rcio carovanie:ro. 

In base:, quindi, agli e:semplari vascolari attici molto scarsi, 
dal 450 a.e. in poi, ad Adria, e: numerosissimi inve:ce: a Fdsina 
e: a Spina, si può concludere: con la Riccioni che: a partire: dall, 
me:tà de:! V sec. a.C., il ricco emporio di Adria, che aveva assorbi­
to sempre: una gmnde: quantità di ttramiche auiche, abbia c0-

minciato a dttade:re per la forte concorrenza di Spina che:, forse 
pe.r migliori atlreuature portuali o per la maggior vicinanza e 
facilità di collegamenti con Fdsina o per qualche a\'Ve:nime.nto 
ignoto, era in pieno traffico con Alene: e: che: sare:bbc: da conslde· 
are fin da qud mome:nto l'e:rede di Adria ndl'Adrialico. 

• 



XI. 

MARZABOTTO. CASALECCHIO 

Marzabotto ~ l'unico centro deUa VaUe Padano che rivdi, 
anche nell'assetto planimetrico, una organizzazione urbana. 

La fisionomia della dvihà etrusca della ~gione emiliana 
media durante la seconda età del ferro, si differenzia neltamen­
te da tutto il circostante ambiente, oltre che per gli allri fatti 
fondamentali , soprattutto per il falla che assunse le forme della 
civiltà cittadina. E 5(: questa condizione risulta anche per Spina 
e Felsina (I), per questi centri resta alquanto indeterminata, mentre 
Marzabotto, con il suo regolare impianto urbanistico, la documen­
ta in maniera particolarmente chiara 

Il MansueUi, l'unico studioso che si sia otrupato Il fondo 
e riperutamente del problema (l), ha cercalO di ricostruire, in base 
agli scavi e ai reperti, l'impianto urbanistico della città, l'assetto 
e la disposizione delle vie e delle abitazioni, di queste ultime an­
che la planimetria dell'interno, con ipotesi sull'andamento della 
vi ta familiare ed economica; ha inoltre individuato e cercato di 
ricostruire la struttura dell'Acropoli e dei suoi monumenti , ha pen­
sato di poter risalire, sempre in base ai rinveniment i, all'auo della 
nascita ufficiale e rituale della città , ed ha messo in evidenza l'evo­
luta tecnica idraulica degli abitanti di Marzabouo, 

Secondo il Mansuelli, Marzabouo sarebbe sorta su suolo ver­
gine, contrariamente aU'ipotesi del Bfizio (l) e dello Scarani (4), 
in breve volger di anni, verso la fine del VI sec. a.c., contempo­
raneamente alla formazione del centro portuale di Spina e aU'or­
ganizzazione urbana di Felsina ('). 

Quanto aUa fondaz:ione di questo centro, esso sarebbe da 
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auribuirsi , secondo il ~1ansuelli, ad una migrazione di Etruschi 
umbro-toscani venuti probabilmente da Chiusi o Fiesole aUra­
verso. la valle. d,et Reno: I reperti, infatti, testimonierebbero gli 
stretti rapporti lOtercorsl fra Marzabotto e l'Etruria tirrenica in 
particolare Chiusi. Marzabouo sarebbe SOrto quindi come p:nto 
di tappa e collegamento tra la valle deU'Arno e la Padania e sa­
rebbe stato centro di grande importanza strategica per convogliare 
il traffico direuamente proveniente dall'Etruria tirrenica verso 
l'interno della Valle Padana, senza passare dalla zona di sbocco del 
Reno in pianura, con funzione però complementare e distinta, 
anzichè antitetica , rispeuo a quella di Fclsina, che anzi proprio 
a Marzabouo si sarebbe rifornita di bronzi etruschi e materie 
prime provenienti dall 'Etruria tirrenica, 

Unitamente n Marzabouo va inoltre considerata anche un'al. 
tra località, Casalecchio di Reno, dove, durante la seconda cam­
pagna di scavi condolla dall '~cole Française del 1962, si è scoper. 
ta la traccia di un abitato etrusco (6), 

Anche il centro etrusco di Casalecchio, infani , sarebbe sortO 

su terreno vergine e presenterebbe un impianto urbano rigoro­
samente orientato come quello di Marzaborto, L'abitato etrusco 
sarebbe silUaro a qualche centinaio di metri a Sud·Est dell'abitato 
villanoviano, nel terreno che è davanti all'attuale cimitero di 
Casalecchio , 

L'epoca della ftmdaz;one ri~alirebbe, come a Marzabotto, alla 
fine del VI sec. a.c., nè ci ~arebbero tracce di stanziamenti pre­
cedenti e posteriori. 

Allo ~tato attuale delle ricerche, invero non trOppo appro­
fondite in questo settore, l'analogia fra i due centri risulterebbe 
quindi a~~oIuta e l'unica differenza sard>be semmai da individuarsi 
nella loro diversa esten~ione, dal momento che l'abitala etrusco 
di Casalecrhio doveva avere uno sviluppo molto più limirato di 
queUo di Marzabotto. 

FORTUNATA PISELLI 
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. t /;",~"O drIl'Et' .. ,i" P"d"". dlll JO tt1t/fIl/O 19JO ,,/ J1 dlumbrt 19J9, 
~~ ;i"'- ~,-, XIV (1940), PII· 32.5 ~ '18.; V. TUSA, Le I",,,br nllllnoullnt 
p E z;: tI/" Mtrc"nll" a Bolo1nll, in c EP. _, n I (1948). rg. 22 c Igg.; 
~ '. IUAS, .Scoptrtt IIrchtologlCbr 1ttl hlt/fmo 1949.10 l" [1>1,11'" r R"mll­

, Il, In c Alli e Mem Dep. St , Pal, Rom ., N.S. Il (19'0 . .51), pg. 219 t 

5811; E. CMrrù, Il UpolcrtlO vlllanOIl/"no dtll"lppod,omo lsppoll, in c St. 
Eu. _, XXII (19.52 . .53), pg. 213 c sgg,; G. A. MAHSUELLI, Etr .. r'" Plllianll 
N .. ove ICOpr,U nd/e ntcropoll boIog"tsI, in o SI. Elr. _, XXIII (19.54), PI. 
3.57 e: sgg.; id, (BoIo,,,a), SCIIVI t ICOptrtt, in c F.A. _, XIV (19.59), D. 2431; 
id., NOlularto (Emilia), In c Riv. Se. PreciSI. _, XIV (1959), pg. 314 ~ 5811.; 
R. 5cA.RA..'II, GlI ICII~'/ dtt sDtto/hluaU'o, in c Fame,. Bulgniisa _, XIII , n. 
8 (1959); G, BUMONO MONTA.'IARI, (BoIo,,,If), SCOptrlt, in c F.A. _, XV 
(1960), n. 2496; R, ScAIANI, in c NOI. Sc.vi _, (1960), pg. 287 c '88:; id., 
in c NOI. Sc.vi _, (1960), PI, 306 c 188,; G. BEIl.MOhll MOSTANAlI, Nuova 
s/tlr vlllanOVltllla nnlirnutll a BoIog1ta, LIl c Arie: AnI. Mod. _, 17 (1962), 
pg. 41 e sgg.; id., Tomblf ad "'Ctnerll~IOnt dll Vi" Tolant (Bolog/ftl), in 
c Mise. Banu _, pg . .5 1 e: s88. 

(II) R SCAltANl, Gtntsi, di., lavv, 12.1}.14--1.5. 
()l) Idem, Cilill/à 1i/llllnOllltlnll r IlUltI lottlll dtl le"o co"t~mpo'llntr, 

in c Preisloria Ero, Rom . _, Il , pg. 4 1.5 c sgg. 
(-") A. UHNOHl, ArcllICbr ilhllllZ/Ont di BoIoglIll, Bologna, 1907. 
(-SI) G . GllllARDIHI, LA nrcropo/i an!ICbw",,1l lcopertll Il Bologna luon 

por/a S V/Illlr, in c Rend, Ace, St. Bol. _, 1912·13, pg. 7J e: $88. 
(H) P. DUCATI , GUldll ili MustO Ch'lCo di BoIo:,,,a, Bolognl, 1923, pg 

3.5; id., Bolo,,,,, l , cit., pg 12 c s&8. 
(li) A. GU:HlU, L'habllill ,'/1I111/0IlUI/, in eSt. Etr. _, IV (1930), pg, 

87 t S88. 
(") F. MESSEII.scm.lloT, BI'fJnzr:tlt, CII, PI 2{) e: sg. 
("l E. ANoIl:EOLI·A f\òt:LRIOLl, CMt" ,"chtolog"" J'ltllila, f 87, Bolo­

gna, FirenlC, 1938 ; E. ANOllOLl, Bologna "tll'll,,/ich,l. (/fo/t dI /opo,r .. 
lia stoftca), in c Alli PonI. A~--ç Art"h _. s, III. IV, p. Il, 19-17, pg. I·n 
c sgg. 

l") F, Coco, APM" t"TTtnU bolo,,,nt, in '" E.P. _, n, 4 (19.53·"1, 
pg.143e5gg .. 

(-l R ScAItA"!. Topor.r"flll d, BoIog,," prmlo"cll, In c Atti t MC'fTI. 
Dcp. SI, PII Rom .• NS VIII (19.56-.57), pg. 29 c ~g:, 

(ti) P. E, ARIAS, in • E:\ A. _ $, \'. BoIognll, Il (19591, pg .. 12' e: 'BI, 
(101) G A M~"suuLl. D(fffOf!,Jflll t poltog,"lia ~""llil"ll, ~n c Alli ~ 

Mem Dep, SI P~I rm Rom, _, IX 'l'HH.5), Pii. I e: s~.; G. A f..y". 
SUELLI·N. ALI Il RI. In c rc._, •. III, X, I l\' ,l'nn ,\ulurll ~ /t"", II 
dt/fr dllcipltnt Itortro, ot.rJJtrh~, PI. 177 e ~gg.; La r/cQJtrH~"'lI<' st01l(ll 
topograllell r grol.rllllCt1. l'i 101 c sfII[. . E XXV (l9Hl 

(6,1) G, A f..IAN\Ullll, L1 /~rzll 8"log1tIl, In • SI, Ir, -. ,. , 
pg. 13 e: 588.; id, L'Hrbll"IIIICII bolQ!:"(s~, in c Bolog:n .. _, RL\'Lstll J:l ~ 
munt, fa$(, '.6 (l'l'H), rlt. n t ~U.; LJ, L1",·"",r"/l, CLt., pg, 133 q 

(MI A, ZA1>S("JS1, (iI, 1("1'1 d .. lla CrrtOlll J/ &logl/iI, Bolognl, 1876. 
(6.1) G. A MANsunLl, unt"",tn/l, Cii" pg 1J3 e: ~gg. . . 
(101) E. BRlw), in c N'lI SUl'i _, 18R!I, pg. 177; l'iotl:ttldl~'~rui7~n 

cB.PI. _. XIV tIK8'11. PR, Ili; I \'01'( lÀ'lLs. 1/111 Crab. l, CI ,Pii ' 
(11) E BUllO in c NOI Scavi -, 189}, Pil 3U. . d/ BudriO, 
(M) E: Sll\.t:S'rltl, RJ/f,tlll",e"tl Pf<JtOJ/o"ci prt1l0 Vlgorso 

in c E,P, _, n. , (19.56-041, PI· 30} c su:. R So""1 in • r\OI, Sn\"i_, 
(-) GiID. PJJ,ma. 12.9.19", n. 17;. , 
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19'9, pg. l e sgg.; Picrolll guidll d~ll11 Prtlsiorill tlalùmll, Firenze, 19.:57, pg. 
"; G A. MANsUllLl-R. Sct..1tAN1, L'Emilill pr",," dti Romllm, AlIlano, 1961, 
pg. 229; R. PI"lTIONI , Itll/;tn (Urgtstb"btlitbt Kllflllrtn), in • R.E. », SUI> 
plemcmband IX (1962), col. 293. 

(l') G. A. MANSUELLl , PU/StO"" ~ ProtostO,,11 dtll'ImoltIt, in • Imol. 
aell'antichili », Rom., 19'7, pg. '7 e $811. 

(11) G. BERMOND MONTANI\IlI , Rlnwmmtnh Vll/llnOlli"", ntfl'hnoltJt, 
in • Civ. Ferro », pg. 1J3 e 5811 

(12) Per la bibliogr.fia savi, v«li R. ScAllANI, Cilliltà del bronlO i",. 
lillit t in f"st tvolutill", in. P",istori. Em, Rom,» Il , pgg. 300.'69, pl.$lim 

(n) G. A. MANSUllLl, Lntllmtnti, ciL. pg, 143 e sgg.; id. Gli Um. 
bri, ciI. 

("14) M. ZUFPA, VtTucchio, citò G, A, MANSUELLt , Ftnomeni ptrift-
riti dtll'ttruschismo ""dano, in • M.E.P. ». I , pg. 224 e 'gg 

(n) M. ZUPPA, Vtrucchio, ciI. 

(l'II) G. A. l-.1ANSUELLt , Lnellmtnti, ciI., pg. 143 e sU. 
(71) M. ZUPPA, VtTucchio. ciI. 

(11) G. A. M,umJELLI·R. SCARANI, L'Emilia, ciI., pg. 229 e sgg.; G. A 
MANsUELLt, Struuur" td uOno",i" dt Bologna lIillllnOllia"a, in .. Civ. Fer. 
ro .... pg. 99 e 5gg.; id., Lntamentt, cit., pg 11 7 e sU. 

III . FELSINA: PROBl.EMA GENERALE E ORIENTALIZZANTE 

(I) Cfr, in uno degli ultimi scriui G PATlt.O~I, L'o"x.ine dt,lt Etru. 
ubi, in c ADliquill.$"', II . 1947. Pi, 1-' e sgg. 

(') E. B.IZIO. L. proWnltnlll, cii, pg, 119 e '&B, 
(I) Herod., l, 94. 
(t) A. GI.ENID., BoIognt ~',Il, cii, 
(SI P. DuCATI. Boiognll, l , ciI. 
(') C, CHIRARDINl, L. qutltiont ttrUlt", cit. 
P) W. HuIlIG, Sopra l, prollenltnl' dtgli Etrurchi, In • Ann. Insl. », 

1884, pg. 108 e la. 

(:) C. DE. SANcns, Sia"" dtl RO",11,,,, I, Torino, 1907, PK 76 e 181:, 
( ) F. VON 1>tmN, Bt",erleungtn ubtr d/~ Elrusle .. rlr"x.t , In "Bonntr 

Srudlen R. Kl!kull! gtwidmtt »,1890, pg. 21, Irad, in" n,p.1 », X\'I {18901, 
pg. 108 e sa·; il \'ON Dtm~ poi ha modifit1lto il IUO parere e in DilS t'Or­

ttrusle'uht! und nrUIlI:istht Bologna, in« Priihist, Zlschr. », V (Iql}), pg. 42' 
e Igg" ammene la provenienz. marillima degli Etruschi. 

(~) L. PARETI , Storia di Roma, J, dI., PII, 63 e 188. 
( ) G. DEvOTO, Anllcbi ItallCi, ciI., pg. I e '&g. 

(U) S. FI!.IlRI , Nuovi probltmi di c"'"lIert risolutillo lu/l" qutJtion~ 
~t,usc", in c Hommlgcs io Crc:nicr., L.lomus, LVIII , p. III, BrulCclles, 
1962, PII. 611 e 1118. 

(~) M. PALL01TJNO, Gli Etruschi, Cii,; id., Etrusc%,ill, cii. . 
( ) G. CAPUTO, Tomba nrUICII' la Montag"o/" , in • Boli. Tccfuco», 

Firenze, 1960: id., Gli Atbyr",atll oritnlilli dtll" Monta,,,oI11, in .. Arie AnI. 
Mod. », 17 (962), pg. '7 e la; id" L. Montagnol" di Q. Fiorentino, 

-'73 -

l'. oritnlaliu"ntt» e le Th%i dtll'Arno, in c Bo11. d'Ane », XLVII, I. IV 
(1%2), pg. Il' e 5811 

(15) C. FOGOURI, ÙI cullura AttSl/n", in .. ~tE.P. », I, PII 393 c 11UI. 

(") G B. PELLU;J.INI.G. FOGOUJ.I, Isaillo", ttruscht e llt!"ttICbe d, 
Ad"", in. St Etr. », s, II , XXVI, (19'8), PII. 103 c !gg. 

(17) G, GoZZADINI, in c NOI, ScaVI », 188-1, pg. 68, PII. 73; E BUZIO, 
lA proVtnltnla , Cii., pa, 183 e 5&&.; id., lA 10lla d, conlint nti s~polcut, 
,talici, io c Alli Soc. Rom. Antr, ... , I (I894), pg. 22}; A G'-EN"IEa, Fou/lles 
dt NCo/l! franç4/st • BoIognt, in • Mel. Arch », XXVII (1907), pg. 32$ e 
5&1.; id .• BoIognt ~,,Jr, cii., p •• sim. 

(LI) A. GRENIEIt, Fou/Ilts, ciI, Pl;. 32$ c Igg. 
(") G. A. MANSUELLI , Etrutla P"dlllla Nuovt scopertt ntlft nteropoll 

b%antsi , in .. SI, Elr. », XXIII , 19'-1, pg, 3$7 e sgg. 
(a) A. GRENII!lt, FOUllltl, cit., l'g. 36} e sgg. 
(lI) Lo ZAIiNONI non ha pubblicato lo SCIVO. . . 
(U) Lo ZANNONI .vcva individuato Inche un 40 doho, le CUI Irlcre ano 

darono dispeue. . /I . 
(2l) A, GIIENIE.R, Foullltl, cii" pg, }l8 c sgg.; ~d" BoIogllt L'I, CL~., 

pg. 173 c sU.; P, DuCATI, Osstn,":ioni ",chtologlCht sulla ptr",alltnZ" 
dtgll EtrUlch, in Ftll",a ntl srt:. IV, in c Ani c Mem. Drp. SI, Plt.dR~m, ~~ 

III XXVI ( 1907·Sl p" 6-1 e ,,,.: id, COIl/flhuto allo studio t a CI 
I. , , , . XVIII (1909) 192 e sgg.; viltA tt'USCII ", Ftls",a, In • R~ntl, Llllcel., . .. ' pg. Dc 
id., SUI rIti funti", dtt Itpolatll ttrusch, ftlmltl, ID ~ AllI e M~mi . p. 
SI Pal Rom. », s. IV, V (I914·l$l, PR -16' e ~~.;, Id, Bol;r" 5' CII, 
p, 200, ... G CrrtrtAMINI r... qutStiQ"t ttfU"lI. CII., pg. 2 e gg·V 

' .,. . . md . XX, F VON DuHH, as (li) G, PULF.(;JlINI, V, P., LIlI IWOnC, pg .• , . 

Vort/rulleische, ciI . rg 4S4 e IU:, A r' SI Eu» XXII 
(li) G RICCIONI, Il stpolatto /tlStntO uu I, m c, ., 

(19'2"3), pg. 2}j e su: Lo lf ' d BoIoglla III 
(Ii) R PIN<:'E.LLI. Le ortlj(~"t d,Ile lo"'vc- LI a"OL·","t I , 

C Civ. Ferro ... , pg, 368 e sg. , . P DUCATI BoIoa'" I, 
(l') A CUHIU, B<,/ox."t 11111, eLI, pg, 11-',. . 

ci i ., pg 128 e ,g., fi~. 69.70.. /1' t '1Ifll"Ol'Ùma t proloftlsillt", In 
(-)"1 ZL'F'PA, Osura'<lZlo", l" ., e l' 

c Cisi: i fJe':4~ "~iC~~A dtl poJtrt M,llIt~sta (CasalliJUf,a1ltS~), in .. EP. », 

n 2 (1949.$0), pg. 128. . .. tI Gli Athyrtnata, ciI. itl" ÙI 
(lO) G. CAPUTO, To",b, ttfusca, CII, L " 

Montagnola, dI, '1/ d IIt ct"",iche "illano. 
(IL) B. STJl'ltNQUUT, lA dtcOra~lo,,~ mt/a ICrl r 4Jl . 

. . CIV Ferro », pg. ~ $gg ~lrJne 111 un" nunt'il ,lIu1lr":lont, III .. ' 

(U) P DuCATI. Bqlo'lla. l, cil.,PIl· ~2, 87' id., lA civiltA lIill. t It 
(lI) l., UUIIf.N71. Ihptlll tSU"Ilal" CI., PI!· , 

Cllllllà dtl It"o, cii., pg. 11, 
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IV, PLASTICA VILLANOVIANA E PROTOFELSINEA 

(' ) M. ZUFFA, P/flSll., V/III1"OL'''flll r proto/dsiflrll, in «M E.P .• , I, 
pg. 49; id., Osumwo", su/l'utr Ildl. cii .• Pi. 252 e 181. 

(l) S. FEU.I, Osurw~io", Intorno 11/ gurr"uo d, C.ptslrlmo, in e Boll. 
d'Arlc., s. IV, XXXIV (1949), pg. l e Igg. 

(l) P. DuCAn, lA trslll 'tlsf'lt" d, ~.,. 5 Pttroflio Vurblo, in e S,. 
Eli:. _, XIV (1940), pg. J3 e sgg. 

(') S. FEJST, Grf"'lIntn ufld Ktlttn ", du IInltlun Obtflit/t"'''I, 
Baden-Baden, 1949. 

(Il M. PALLO'ITlNO, Cllptstf"ntUt, in e A.C. _, l , 1949, pg. 208 e sgg. 
(') L. PoLACCO, RIlpporti nllSllCI d, trt SCII/IUft IlillllnOl',a/1r di 1Jo. 

101/1", in e SI. Elt.», s. II , XXI (1950·51), pg. 59 e sgg. 
(1) .A., 2AN~ONI, Gh scllvi dtlla Crftosll, cii., pg. 446 e '88, lav. CL: 

5uUe vane lpolesl em~se cU'ca l'uso ed il reimpiego di 4UI,,,t;\ pietra, vedi 
P: Dr:CATI, Osun'tlliom su d,.r mOllumtnt, srPOICT.di ItlJlI1r" in «Rend. 
Lincel., XIX (1910), pg 264 e ~gg.: per la dalazione, veJi A GRr.NIEl, 
BoIognr ",U., CiI., pg. 144. 

(') G. GoZZADINI, D, llicufli srpoJm ndlll nrcropnl, l"h;'I"J, in «Atti 
e Mem. Dep. SI. PII. Rom .• , 1868 , pg. 76, 

(') P. DUCAn, UnII nUOll. slrlr ~'IIIJnO"lill1l1, /O «B P I.., XLIII 
(192Jl, pg. 83 e sgg. 

lav. 
(,.,). PubblicalJ d.al von LuSl:han, Ausgrabun~n Scll •. h.~h,tli. IV, l'III, 

("1 R. BoSSEl.T, Alt-Antlto/lrn, Berlin, 1942, fig. 872, 89' 
(Il) Il,,dtm, fig. 763. 
(/J) Ibidrm, fig. 900. 
(ltl lbidrm, fig. 828. 

893 ~~) G. CoNTl:NIr,U, Mllflllrl d'lIrchiol(J,,~ O",,"t.dt, P.tl5 1927-47, (,g. 
fi 2~no dISa~end); G. PFuOT·C, OIlPIlZ, IIl1tUlrt dt l'Ari. III, 
l~i 5 53 (capuelh). DoUBLETGIr,UCkLl'l, Muslr dt Col/4Iftlnr, PIllU. 
G L' pg. 26, n. 3: G. Pf.RROT-C. unPlEZ. HlStOlrr III, cit. IiI(!: . )0.71-72; 
3.54 tLLtU, u stdr PU"'CM J, S,.ICl. in e Man. Ani. Lnc », XL l'l,H), col. 

C sgg. 

E I (~) G GIilRARDINI. U H/ul. utlllc. p",nll/l'J sludWIJ Jf". ';l!nulllt '" 
I t, \O «Mon. Am. Lint .• , Il (l89n VII (l''')· X (1900 1 pJ~,im. 

IIT) p M " . , . 
An L' . ARCONI, LI (Ul/uril ortr",III,n';//1tt nrl PlctffO \O «Mon. 

,. 1.InC .• , XXXV (1935), tlV. XXIII. ' 

1 884~ ~g~'99~L9'G, TOlllbll stopalil prtSlO BolORllil. in .. Buli. lnn,., 

in «À,9). E. BRIZIO, SUl/II nUO~'1I Sllulll /lgurll/tI dj bfon~o tffJl'ilttl Il BoIOln~, 
(~)IL: ~.6~: Dep. St Pal. Rom .• , I. III, Il (1881-84), 1'8 295 e ':81' 

Solo nll l' n, Osstrvau~nl su dur ",ollUlllr/1ll, CII. 1'11 273: Id, 
An, ' L ' ,eHXXX·'!'g· 134 e sgg.: ,d, Nuollt sldr IUlrNWit Itlsinrt, in «Mon . 

. nIOC 
.• , IX (940), col. 40'. 

( ) S. FERRI OSSN"titr. . Il . in «R od Li.' ... 10'" ~ un Iruppo d, mOflumt/111 ~f("C/ r Slfltl, 
(ne ~i nce,., NS., VI (19'1), PI. 387 e IU 

) ZUPPA, Ossr""lIlionl sull'lIrlr ~'ill., dI., (>g. 2'6 e sgg. 
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(11) E. BRIZIO, Monumrnll IIrehroJol,icI drlill Pro"IfIci. di &101/111, in 
e L'Appennino Bolognese., Bologna. 1881, pg m; J- Ulo'DSET, l_i Cfllb­
slt(tn 1I0n PUllfO, in .. Zisch fLie Elhnol.., XV (1883), pg. 213 e sgg.; S. 
REtNAOi·BuTaM'D, us Crllts tt lts G.ulois dllllS [tS t'lIlllts du P6 ti Ju 
DII/1l1br, Paris, 1894, pg. 167 e sgg., O. MC»ITELlUS, CIV., ciI., I, col. 410 
e sgg. 

e') p DUCATI , OsurUtlllOfll su dut ",Ollumrnll, cit., pg. 263, 
(15) L. PoLACCO, R.6pportl, ciI., pg. 82 e sgg. 
(») G. Co.""fEl'llr,U, AlII/1utl d·lI1Ch., eli., pg 1156; id., lA ci"zlutIlio/1 dts 

Hlttllts tt drs M"lIn",rns, Paris, 1934, P8. 118. 
(n) H MjjHLENSlTtN, Dlt Kunst dn Ktltrusltn, Berlin, 1920, fig. 100; 

p, DuCATI, StOflll dr/l'lIrtt tlrusca, Roma-Milano, 1927, pg. 141, fig_ 143. 
(a) S. FURI, OsurllllllOflI Il un gruppo, ciI., pg. 390 e sgg 
(l') 11 ZUFFA, OSlCrllll~joni sufl'lIrtt "iII., ciI, pg, 257. 
(J) L. PoLACCO, R.pporti, cii., pg. 91 e 'i8. 
(III P, DUCATI , Unti nUO~'il sldt, ci,-, pg. 87. 
(li) I I BoSSUT, AJ/·Ana/ollt", ciI., fig. 938 
(lI) ROEDu. )UERG, lO «Roscher Lexicon., s.v. Sphiro:, IV, 

col. 1298 e 181.: G. IluIIIG, in « R. E .• , H. Sphiro: III A, col. 1703 e 
1811.: G, !CARO ed altri, in « Realluikon ., S.V. Sphinx XII, col. 337 e sg. 

()I) M ZUFFA, UnII ",.Ot'lI stdr ~,jflll/10Ilill"tI III Mutto Ci,'/Co di Bolo-­
Inll. in e E. P., n 3 (l953). pg 32 e '88,; id., UnII nUO~'1f sulr UlliZIIO~IIf"1I 
r gli ultimi sludl SUl/II pllIstiCtl IIrliliCIl Itbi/1ttl, in e Acu:s du IV Congrh 
Inl . des Sciences Anfrap. et ElhnoL., Vicnne, 19~6. pg 174 esg. . 

(l') Idem , OurrlltlZioflj JIII111 Usltl Irlllnllf di l''' S PttrOlllo Vrccbto, 
in e SI Eu .• , s. II, XXI (1950-"1, pg 107 e 19 

(II) P DuCATI, U Itltil Ithlffra, ciI. 
(J7) S. FU'lI, Osuft'lfUOIIi inlorno III gutrritro, cito . , 
(") Au,ltubunltcn in Sendschirli, IV, fig. 265; ? WnER. D,t Kun:/ 

dtf Hrlttu, in .. Orbi, Pietus _, n 9, Berfino, !.I. (lfllOmoal 1928), 1.1 n 
22; H. Scui;ru.. \YJ. A~pur, Dlt K,.nfl Jrs 1II1tf1 Dm/1ls, In e Propylac 
KUDUgetChichtc _ n 2, Berlino, 1925, PR· 562. 

(") \Vl. ANll~Ar, KJdtmlrl ilI" drn BruII"l/1 drs Assuru",pl/s In Aslur. 
Wisrtnsehllftlicht Vtro/lrlf/li,h,./11l" dN' Dlutsch"n Orltntlllgrst/~chllft. 
Lipsi., n. 53, lav. I; A. MnOltTGAT, D,t btldrndr KU'lIt drs Alun "r"ll 
und dir Brfgllli/krr Ikrlin, 1932,11\'. LIII . . . I 

(CI) 1o.1. ZUPPA: PIJst/C1l ",U t prot., cit, pg. 51: ,d .• OSStnl.Z/ofl
, su· 

f'lIr/t viii, CiI., pg. 2'9 e '!Q1:. ... . 
(fil Idem UnII n,.OI·J flr/r ,-iiI .• t gli "Itl"" s/udl. CII.. pg. 180 e sU· 
(Q) S. Fr~RI, Osstrt'J:iOfli • UII grupf'O, cii., pg, 391 c S88Ù .- "tI in 
(4.1) G. A. MANSU'I LI, (111,;/ sulr !dsillr,;/ dI tfildmo"r ~'I (lIIO~11I , 

« RIA S.A _, N.S., anni V·VI (I956-m. pJl,. 4 t. IgI:. Lincei., XIX 
(ti ) P DUCAn, Lr plttrr IUlltrlU/t /tlslflrr, 10 « Rend. AnI 

(1910), col. 2'2 e sp: id., Lr pulrt IUllrwll !tlslflu, In eMon. . 

Linc .• , XX (1911), col. 3-'7 e sg. . 
(") M ZUPPA, Plllslieil ,·i/l. t pfol., CII .• pg ~'- . 

I id, rOlllb, u i/JO­(_) G BUMOi'JD Mo.vrAN .... " Nllo~'1f sU t, CII.; 
nnu;ont, eh. 
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(<I) S. AUIlIGE.\l"'lA, Ulfll Ju/~ ttrU1I:11 fIf Rimilfi , in « Hisloria .. , n. 4, 
XII , anno VII (19JJ), pg. 5J8 e 588· ; G . A. MANSlIELLI , Art"""","" Roma, 
1941 , pg. 24, D. J9. 

(-) F. l.1AGI, li sltlt MClllcht dal T /'rt IfO all'Adriatico, in «Ani del 
l Conv. di Studi Umbri .. , Problemi di Sloria e An:~logia c1eU'Umbria, 
Gubbio, 196J, pg. 175 e sU. 

(ft) L. A. MILANI, in« hatici M Etruschi _, Roma, 1909, pg. 19 e sU., 
A, BELLUCCI, in «Guida aUe collaioni del Mus«l Etrusca.Romano in Pe. 
rugia .. , Perugia, 1910, P8. 19; A, TAlCHI , L '.,tt tl' U1I:0-,0",a",,, n~IlV",hri. 
t IftU" Sah",., l.Wano, 19J6, lav. LX ; P, DUCATI, A E., PS. 18J, fig. 191; 
H. MOHLESTElN, Dit KIlnJt dt r EtruJk t r, Berlino, 1919, fig. 201; G, Q, 
GIGLlOLl , A. E, pg, 15, IaV. L1X, n. 4 

(JI) I. FALCHI, in « NOI, Scavi .. , 1895, PS, JO,; G Q G IC.LIOLI, A, E., 
PS, 15, tav, LIX, n. I. 

(Il) E. VE'lTEII, lu dtr Krit gtrJlt lt lJ()n V t tulo"'II, in «SI. Elt ... , •. 
Il, XXIV (19'5"6), PS. JIO e 588. 

(R) a ro M, ZUFPA, Vtrrucchlo, ciI. 

V, ETHNOS 

(') Per \'.tllUione tardiva desii Umbri nell . P,daDl. Slt.bo. V. I, 
7 e IO. 

(l) M. PALLOTTINO, Gh Etr"Jchl ,,~/nttJllJ dll Nord, "UOI.iI dd/I, àl" 
PI· 121l 

(l) M ZUFFA, r... i/U~JlIO"t tlruJc • • Cii, pg: 126 e 1&1. 
(. ) M PALl.OTTJ1\O, GlI Et ruJchl, CII. Pii 11 0 e '81t 
(l) A. GIlENIEJ.. BoIag"t 11/1/ , CIt ., PS 62 e IU:. 

(I) G, A. M ........ SUI!LLI. Prohlt"" JIOrl" dtWElrurtlJ PlJda"" In « A S .. , 
PI· 9' e '88 

(1) L Lt.UU.· .. ZI , LI cil/tllA ~'III."o l.ii."'1J (in «Como prt'romana, tcC _J, 
ci i .• pg. 21 c sgg, 

(I) M. ZUPPA , LI i/u~Jllo"~ nrMJt" , eil ., PS. 129. 
(') P DuCATI, Bolo,,,. I , cit , pg. 79 c sgg, 
(-) A GIlENIEIl , B%g"t 1/111, cit .• pg. 147 c 19a. 

(II) R. BLOCH, D&ou~rt~ d'u" hlJb,tat b rUli/lit .rchalqu~ A CMMt(. 
chIO d, Rrlfo , in • C. R. Ac, Inscr . .. , 196). PS. )1 e sa. 

(Il) F, ALTIiEIM, Drr Urspru", d~r Elrusktr, B~den-Ba.!en, 1950, pg. 9 e sU. 

VI. ESTENSIONE DELL'ETRURIA PADANA 

(l) p, DuCATI, Bolol ". l , di., PI, 186; cfr .• nehe M PAtLOTTINO, Gli 
Etruschi, dt., pg. 110 c S88, 

(l) Idem, Gli ~trusçhi "rll'Ilalia dd Nord, "UOll dati, ciI" pg, 12(17 e IU. 

(:) G , A. MANSIJELLI , L'EtrurI. P.d." IJ , ci!., PI. 1 c sa, 
( ) Idem, FOr"'lltlo"t. cii .• pg, 2 e 1811 , 
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VII VITA SPI RITUALE E ARTE 

. L'E",dùt ci I. , PS 2'7 e ~gg. . 
( ' ) G A. M ANSUELLI - R !)cAlANI, Ùn «Ren.! Lin~ei _l. eli 
(l) P DuCATI, li plt:lrt I"ntr"", Itlsnt

An
,· Lin ) ~it. E. BIlIZIO. 

I { ti (in « ~ton t, ... " , id " Le plttr~ l''''tr<l''t t"", .' 1914 P DuCATI. Gu,JJ, eli., 
CUld. Ili MuSto C'UCO dI 8vlog"", Bo\OglliBo/' ',. S. E.r _ Il (1928), 

C J og"lIm« , ., 
id., lA", tntllt thllr"tt III MUlto u/Co ~ I poI;tto d~lIlJ Culos', in «St, 
pg. J9 e sp., ili , U"O 11<1","01 tlr~J.CO ~u;:'~ sUlt lu"tf;U't, cit, rol. J88 
Eu - , VIII ( 19H), pg, 119 c ~8&. '~'St Elt _, XIV (1940), pg 89 e 'ili" 
e SU ,; id .. U" brQIf~rtto IrlJi1fto. lO ~dj drllt .'f/ort fNI"Jtt'fJJCM, lO 
G. A 1.lANSlILLLI. lA t"",ba ItI"":,, Af G ~lOSTAMJ.l. If stpolcrr/o Itllllfto 
« SI, Elt, -. XV 1.1 ti '14 H. PII !'H. ~ &f9'~0. Ùlo pg. JO' e sgg,; G. RICCION:. 
&ttlJltni, in «SI. Eu. - ). Il , XXI, (. l/II dtll. CutOIIl, 10 «S.$.B, , 
Il - , . R ' ''NI"FLU L o/r/.Trr~ $( ul""crtlo, CII,: O"~ , 
VII 11 9HI, pg, 79 e -U. p dcii pg. JO e sgg, 

(l) G. A MA"~l'ILl I , L·E/"'T/II 01 ''fil;;. ll~' slt"lt doli Po.d D,m"l>lo. 
(4) Sul problemA in ~netalt, dr Afle ~ MANSUELLI, Sil"lt".K""JI. 

Fireruc, 1962; J. KASTI LlC' K KII?MUC !t"d; IIfld !tlt'" Htl" tI" Ikltfl'j', 
Brogu.!·\VH:n 1914, \{ PIITlnNl, .~nIOC.·iJ F rro .. pg. 191 e sg:g,; G. A 
tur G~schjrht~ dt, .\,tU/t-"hflll, in. 1, \" e.

I
_ .• ' .. XVIII , 1962, Pii Il' 

I · Arte nl." vu· , M,ANSUI!LLI Arlt dtllt JI'" t, In « , 

'.... e/l,ciI PS·13leJgg. (') A Z ANN(lNI. 5fo/I'1 dtlld rr o '. " 269 c sgg, 
(I) E BULlO S"IIII /1/101·" n/ula, eli" p~. Meffi. Ace. Se, Bologn ... , 
(') p Du"'.\T;, LA JI/"IJ dd/d Crft.ord. lO J' I ciI Pi 251 e AA 

~. id &. 01.""'· BoI 
J. II , I V·VII (l9102ll, PII, 21 e/~' t J~ dd M"sto Cmcc d, o,,,, 

(') L. U.l'IltN7I, LM ~I~"/IJ d~~~V ~~;"'l, PII. U9 c sU 
t {. l 'II. di FrlJi"., in « SS B .. , . il . J9 e sU. 

(' ) G A ' IAN~l'tI LI, F fm.z:,"flt, c, • pg" ddl'orienl.hUlnte \tnu 
," J dCI m,'UVI (lO) Per I", pwvemCllU • !I ... IL~. 

• 



il lramile fdsinto, cfr. G. GHIKAmINI, lA Stlu!t" cii., X (1900). col. 200 e 
~,fi". 6)-64; G. FOGOLARI, Diuh, bro.,:~, 1'1.UN/, dI Tr~~'ISO , in • Boli 
dArle "', lrmo XLI, 1 9~6, pg. l e ~gg.; G. BUMOND l\!fwrA"AII. GlZllCio 
d, n.,luro.,t ptzl~vr.,tto ddlll "uropoli Ipm~tl~. dI V.Il~ Tr~hh., in • Ci"l'. 
Ferro "', pg. )~I e seg. 

VIII ECONO.\tlA 

fl) G A l-oiA,'IStJELLI • R. ScA'ANI, L'E"tll'II,· 26' G A M ., Clt., pg. .. e 5gg.; . 
. ~StJELLI, Li.,t,m,t"I" cit" pg. 1)8 e 1811. 

An () L. LA.UttNZI, lA Moslrll d, Spmll ~ dtll'Etru"lI PUrllfa in. Arte 
t. MOO "', 17, 1962, pg. ) e 588. . 

IX SPINA 

(I) A NECIIOLI, in • NoI. Scl"l'i "', 1924, p, '" d 
Scavi "', 1927, pg, 14) e sU. e sgg.; i " in • Not 

(lI S AUlIGI!.MMA 11 R,·', 'I d S . F 
d. .... "uuo I pma l'' '~"lIrll ferrara 19)6 

I recente cfr, S AUkI N .. , 
lo,ico d S· 'F cu.n.lA •. ALPIUI. Il Multo Nllzio1Illl" Archto-

(l) II. p~:~z~~ tm."" Roma. 19!i7 (hinerllri dei Mu~i, n 9'1. 
p4SSUn' E 1.0 ,Mtmorlt~, lo Slo"lI di Frrraril. I l. Ft"rura 1!147l . 

.Jrilltl;O ; fiu~IBA'::INI, Studl.,drolotiCl t IlorlCl soprll Il t.'llllJ" ntumo 
Po t('C 'M-~ ~ Cl t n ~?,"/lIIIfC01IO t pri1INp.tI",nlt' t.li ul'l",i trc.nchi Jtl 

, ., ~, ... nl ella nCl e adunan! dIR l· •. 
~ Milano 1868 O e e SIiIUIO l • .,mbardn ddle Sci~ 

, . ,. MAIISELLI Ct) 'J . in « R-"" d ' Il'' "J!ItI11' lUI Jtltol Jn f,,,,,,, ila/IIIIII. 
nUClJ e tUVIW{ olfe" Il M J C'" . 

U turiou uict1IJt JtI d 1 dtl P o.van VIJlC, «t'. "'. Bell:udn. 1924; Id. 
3H e lnI' id AlI Jt' t. O. In « Le vie d'lt.lil "'. XXX ,Q24 ptt 

, ., Il,,tr (f l'l'I 'IO", ~ , l') Henln f l ' Il In, .. I~. 1922, la ...... 1.11.19. 
,l. Ipud D,ooy, H]' l 2R O lS; P..&vl 17; SI . h B .. a 'c:a rn . , ; lon\ Iblic.1m. I , 

'irrabo V 421 l ep~ \"Unt. IV. Spln.: PiLn, Ili I N'al III 120 
., ; USI. ...... I II· per I d· O· .,' 

~VO. vtdi Sirabo;' " , un cu IO I 10meJe Ille foci dd Ti· 
',1,7.214 '. I, S. 214; Plm . Hi~1 Nar l, 16. PO. Slnho. 

l'l Plin Hisr N.t. III 120 
(I) P DuCAn, 1/ srf,ot;tto i VIZII T 

1921 r dt'1192JJ' R I r r"f>bll "tl Cn", .. (h'~I" (ç""ri dtl 
241, p,. I e ~" .' i;·S end. Ahoc, Se &IOItnl IO. K mor. ~ Il . \'111 (192)-
a '·,(I1~·'''Ctolo,i, le , ... CI '''', N.S., Il {l9241 91 l''t t)"'IIU '('l'', In .. Rlv. '1. l11r 
Po. in« Il Polilecnico' PRxvn : sAA i T. MONTANAltI , SUlltn dcI/a "",;, dtl 
a'ft,cf,j/~ di Mar:llbou:'t di 80/119241: PI:· 51 e ~&8 P Dl'l"HI r.,,,Ja 1111, 
BoI0I."., l , cit., pg. 18) e S °C"II, In .. SI. FIT, "', Il 11(J2RI. f'!I: ~R: id" 
fl92?), s.v, Spina, col. I7S?~~':)) e sU,; H. Plutlpr. in. R r ". Hl A 
~o, lo .. Alt. Soc. hal P r Scl{g·, P DucAn, Gl, Etruuhi IIt/lu ,'allt dtl 
In« RE. "', XVI n (1942)'" p' "', XV 119J21. PI:, 141 e $R~: li PmuPP, 
1I1U11!IOllt lrtCII dtl/'Alt ,s'~f dadus, ('01. 21S) e \~I!'i A GIITI, Sul/Il roIo­
XXIV (l952) P8 161 o t ~ IO Adriatl/:o, in • l. Parota dd pU5i110 "', 
1 .. ellQt'ldR.J h .1<010 dd/'l'fiUo, in «Mem L' .: ctfC t I1JIII .ita .I, FiJlJt" ·!drla t Il 
G. ColT1!SI L'rlli,,,,11 d S I~I"', se. mor,,' VIII, IV fl'~~21. f'jI:, 214-

, I PIII" Ifl «BolI. &on. umera di C.o m. Ind. e 

Agr. di Ravenna "', 00"1'. 19"*, pg. ) e 588, Il DuOTI e il MOtrrA."'AIU, il 
G ITTI e il CoITI!.SI 5010 dopo molle inttrlezzt e cotfIpromessi riconobbt"ro, 
d'lccordo col Nl!.cUOLI e "AU'IC;EMMA, che le nuove precisuioni archeola. 
giche polevano bt-nilSimo concilill"$i con Il tradiziooe pliniarut. 

(') 1\1, HAItATTA, Splllll, in • La Geoguu. "', XXII, 192~, pg. 4' e sgg·i 
id., IL "lIIf, d, A",hr01.'O . Co"lributo 11110 sludio dr/fa'lllco dl'lill pltdllllO, 
in. L'Univer'lO", XJI, 19)1, pg. '7 e 5U.i id., 11 1110 d, Spmll, in • Athe­
nleum "', XX, 19)2, PR, 217 e IIl~; M ORTOLANI, RJu,cbr lui popola",tllto 
dtl/, P,lln"rll Icrrllruc, IO .. Bollettino delll Sociel<Ì ~l1fkl Italilnl "', 
III , 19'0, pg, 209 e \1!8.i N. ALfIEJlI· M ORl'OLAM, COlllnhMlo 111ft N,rr· 
che SUll'lInl,co Jr/tll fN'dllllO, in .. Alti del XV Congresso gn>gnfico italiano "', 
Torino, 1950, (TNino I.T.E.R" 19'1), pg. 8~~ e sgg.i P. E. AltIAS· N. AL­
PIBli, Il Muuo Archtologlco dI FtmJrll, Ferrari, 19", pg. IX e sgg,; M 
ORTOLANI, lA plallur" It",;rtSt', in • l\kmorie di grografia economica,., XV, 
Napoli, 1956; (S, FERMI, (;ofmJ..,II{/OlIi di IIf(htologlll protoSloritll sulfll lo 
,U1l11 dti • Sl'lU Mllrt '" (SPlnll), in .. SluJi dassici e orienlali _, VI, 19~7, 
pg. 214 e \t:g; N. ALtlUIi . P E. A~I,-\s, M. lhltMER, Spina, Firenze, 19'5, 
pg. Il e SIti,li N ALFIIU P E. AliAS, SPIn', GuidlllZl Museo Archtolo­
,'CO iII F,rrll,a, hrerue. 1900, 

(tI P. F AIIIA~ e N ALfl1'M1 nd 19H e sgg. Inni. Inollre R, ST,-\CCI(). 
LI, G, BI flMVSD ~ll)NTASARI, G. (;l'ALAlo;DI, A. SOIiASSI, G. RICCIQNI Mol· 
li mlteriali J<)no alllori Ult"Jlli. Ancor primi del 19~4 "ALFIERI aveva indi· 
\'idu.uo, <on ,\1 OanJLAM, imediamenli preromani sugli spalti Auviali di 
a"unl rldlll JcI Po. rolne ljudlo dd Primaro e del Sandalo; per il douo dd 
Prim;uo ul~ !UH."(ITI Il ITOumenlO fortuilO d, S, Allionio di Argenta, di cui 
.. NOI. K>I\I _, UHIS, p,. 177; per quello del 5.ndalo - gil nolO per ripe­
lUI! e sijtnlhcallYi repeni romani di CUI C.lL, V, l, pg. 2)84 e 5gg. c« NOI 
Sea ... i "', 1880, PI. Ib7 _ la zona di Voghiera c Voghenza hl ridoollO, nel 
19'4. frarnrno::nll ceramici cun auffili elru$o;hi, raccolti dall"Alfieri pIOlO 
la lede dci Con~nio Agrlrio, in ('Orrispondenza dell'anlico COI"$O del fiume 

('l N ALFIERI, LI lco~rtll dtl/'lIbltollo di Sp/1lll, io • Inedila "', I, 2·) 
(dico 19~6·gcnn 19~7), PS 88 e 1811..; id., Prohl('"" d, Spillll, in • Cis,.. 
pg. S9 e sttlh id, SP'1I' t It IIU(l1l( sroptrU. Probll''''l Il,chl'o/O''ci l' IIrbll'll· 
IiIN, in • A S.,., pg. ), e ~1t8.i dr. anche N, ALf"l1:1lI . P. E. AlIAS, Spl"lI. 
di., pg, 2) e ~gg 

(IO) G, A, MANSUEI U, Proll/t",i stOriCI, cit, pg. IO) e s88·; id., Forma· 
zio"t, Cii., pg, )2 e 188.; yedi .nche T. IIACIlENS, Spillil t l'Etrurta Pad'lIl1. 
in .. L'Anuquil1!; Imlque "', XXIX (1960), fase. 2, Bruxelle5, 1960, pg. I 
e '!!B. dell'ellrauo. 

(II) L. LAUltENZI, AlIII "cerc, dI SPI"IZ, in .11 Veltro», anno Il, (uc 
2, 19,5, pg. 2) e '!!B.; iJ, RitI·t'II"a trtdl' di SPI"", in .. Sludi storici: Iopo­
grafici ed archeologici sul· Portus Augusti· di Rlvenn. c sul lernlOrlO cln· 
lialOO "', Rayenna 1961 , pg. 9 c SA· 

(Il) G. BI!.RMOND MONTANARI. Prohlt"" sullil dilfU$io1Il' t s"l tomml'rNO 
dd/II C,.,"",,(' '111(' nrll'Il<llt,; Sl'lttlltNO"ollt, in .. Cis. "', pg. 29) e '!!B·i 
cfr .• nche A. GITTI, S.JI" roIO"mIlZ.IVllr, cii" pg. 188. • 

(U) H M FE.LLI!.TTI MA], La (TOn%glll ddla IIrcropoli di Splllil t U 
urllm/C, Alto AJrtal"", in .. SI, Err. "', XlV (1940), pg. 4) e '88. 
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(M) M. P.4. LLOTTINO, Etruscologl#, cii., pg. lSt e sgg. 
(U) G. A. MAN$UELLI, FOmt#VOlft, cii., pg. H. 
( .. ) L. LAUIU:NZI, Al/Il riu,c# di 5p'''#, cii., pg. 26 e sgg. 
( '7) Cfr.: c ~nphical Joumal., 1925, 48,.. 
(II) Sulla prOYC'nienzl ballica delle Imbn: spineli<:he, cfr. A, Sput:.[. 

5tnit d~lnll"# eni un AuU,um • &111/as grog'Il/lsdra aJkfflSllnll , Stockholm., 
19.16, pg, 59. 

(II) Per Il cenmica di Valle Trebbi: J. D SEAZLEY, ABV, 7,.I.n2; 
id., ARV, 1020·1022; per II ccramiCI Ilto-Idrillica: 8 . M FE:LLETTI M.AI, 
LI (TOn%glll, cii., pg, 43 e 5gg.; ~r II ccr-amiel etrosea: ), D, BE.\ZLEY, 
EVP, 312 e 375; elenco bibliogrlfico .uiornllo ~ or. in P E. ARIAS . N 
ALFIERI. M. HIRMER, Spina, cit., pg. 32 c sgg.; G. RICCIONI, Una nuont 
K)"liJC dnl'ojbnnD dtl .. Pillo'c di Brygos. prOlitnttnlc da 5pIIID, in « Arte 
Ant. Mod .• , I , 1958, pg. 18 c sgg.; vedi inolue N ALFIERI _ P E. ARI.4.S. 
Spilla. ci t., passim. 

(II) G. BERMONO MONTANARI, P'Obltmi sullu dllfllsiont. cii, pg, 307 
c sgg. 

(21) Haent , F. H. G" I , fr. 58; cfr. Arist., Hi5l, Anim . VI. l 
(ZI) Plin, Hist. Nat., 3, 16, 120; Dion)'I. Haliorn., I , 18 ; Stubo, V, 

421 
(D) M, P.4.LLOTTINO, Cii Etruschi nti/'Ila/t# dtl No,d. nuo~'t dali, cit, 

pg. 1214; dr. N. ALPUJU, Tffldf:l.ioni ~'ill#"o~·t#nt Il Spmll, in «Prdslori. 
Em. Rom ., Il, pg. n c sgg. 

X ADRIA 

(') I passi I.Ì quali ci li riferisce $Ono riportati d.a R, Scl/OENI:! , I..c IlntfCh 
~I Musco beh; di Adnll, Roml, 1878, pg, VII e '81.; vedi inoltre F 

Hl, T'lltlalo gcogrlJ/i~eo"o",iro ro."".,#/ivo pu urnrt tdl# sto"J 
dcl/'Anltt# Ad,ia ecc Ad - 1880 .. , , . .,., na, , paUlm; Id., Stntll Ittn di IITt.0."cIl10 
~OfltO, AcqUI, 1888, pg. 3' (rist.ampi dci di5COrso pubbliOito in « Al't"hivio 

C'neto., XXVI, p. Il , Venezi., 1883, pg. 444)' V, DI! VIT Adrill t Ic s,.~ 
'ntteb~ cp',"" I F- 1888 ' '_ . "In:l1le, , pg. 198 cSM,; J. PA1tTSCII, '" • R.E .•. 
S.V. Adtll, col. 417 c 5gg.; C. HUELSEN, in. RE,., H, Adria, coL 2144; li 
~ISS~I\ lllllutbcALlndcskundt, Il , Berlino, 1902, PII, 214 c sgg.; R, CESSI , 

c . .., s.v. dn., col. 259 eSili.; J- ZENNARI, Adri# ~ ti suo ttrritorl(} 
'.tI:a'~F~so I SttOI~'lAdri., 1932, PII, 19 c sgg., (bibl preced" rg 34,. e JAA.); 

. ". ELLETTI " .... / LI tr 0/ . . 
Lincei. VI II IV' 0'1 ogla, ClI., PII, 46 e sp.; A. GnTI, in • Mem 
A • I ' I. Ad.' ,fasc. IV, 1952, PII· 22' c 1M.; G. BRU SIN, in «E.A 

. , ,l,V. tla, PII. 72 e sgg., (ivi bibl. p __ " ) 
(l) V De ]" ,,.,.CU .. 

V 33. ..rro,. Ingu.latina. V., 161; FeS!., ep, 13 M , s.v. Atrium: Liv. 

s, h,.Pltn., Hlst. Nat ., III , 120; Plut., Cam 16 1· T,cit lI ist III 12· 
tep, "f7.. I V A .. d B ",. , , 

J . G lli: .. trl' , ~' . M. FELLETTI "'1J,,/, LI Cronolo"iJ, cit, PII, 46 t 
g., . VOTO, Antrtb, l/alIci, cit., cap_ V",. 121 

(l) IU$! XX 1 9 il B ' .. . • J H! LXI "; EAUMONT (Crctk In/lutl1u in tbc Ad,illtic, in 

•
. , ,IO, I , 1.936, pg. 161), .fferma alai proposilo che: • Adria C'n 

re« a:ln c ementl etruschi co l .._ 
180). ' me a CIII In V.lle Trebba • (vedi .nche Pii' 
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(4) Sirabo, V, 2 14 ; Ptol. , III , 1,26, 
(S) Per gli scavi in Adri. in gtnerale vedi F. G. WELCKil, in c BuI]. 

Inst .• , VI ( 1834 ), pg 134 e \118·; F. DE LARDI, Indie#volll sloriC04ftbta­
lo,icbe per la nltJ dI Ad"II, Venaia, 1851 , pusim; F. BocCHI, L'i."portan. 
:# di Ad,ia Anlfea la VcncllI, ett., in «Arch, St. It. IO, $. III, t. X, p. Il , 
1869, pg, I c sg, dell'csulno; R ScUOENI:!, Le #nliehili, cit., pg. 1 e 5gg" 
F. BoccHI, in «NOI, Scavi., 1877, pg. 197 c sgg.; id., in «Not. Scavi., 
1878, pg. 360 e sgg.; id., in c Not. Sclvi., 1879, pg. 88 e sgg., PI. 212 c 
~gg, t.vv. II·IV; id., 5criltt t',"I, cit., pg, 51 e sy.g. c t.v. f,t. ; E. BllZIO, 
Antichlti c SCllvi dt Ad,i#, in • Nuova Am,., s. Il, XVI II (18791, PII, 440 
c sgg.; G. GIUR.4.RDINt, Scoperlc archeologtthc avvtnult ntl Vrntlo dll/l'annQ 
/890 #1 1902, in c Atti Congr, Intern Scienze Storiche., Roma, 1903, V, 
5CZ. IV (Archeologia), Roma, 1904, PII, 290; id" Il Museo Cidto di Adri#, 
in. Nuovo Archivio Veneto., NS. IX, l, 1905, pg. 127 c sgg: L. CoNTON. 
Le anllthc nteropolt dI AdffU, Adria, 1904. pg 27 e sgg.; id., Cinquanla 
tombc di anticht #JfftJi. in «Aleneo Veneto., XXXI (1908), pg. 40 c S~" 
F. VON DUHN, in. Reallexikon., s.v. Adria, pg 27 e 5gg., (ivi bibL pr~,): 
J. ZENN.4.J.I, Adrlll, Cii" pg, 4} c sgg. c tavv. fl; G. FOCOLARI, St#~·o di U'I/I 
nu,opoJi prtro",anJ croma"" pUSJo AdUli, in • St, Etr .• , XIV (1940), 
pg. 431 e 'gg; id, li Cocthlo Jtpollo dI AdriiJ, in • Le Tre Venezie., 1941, 
pg, '02 c sp.g; G B, Sc.4.JtPARI, CII E/,urchi Adrtali, in • RasStgllI Econo­
mica del Polesine., nn 1.2, g~nn·fehb, 19"1, ptt. 6 e ~gg. dell'estratto; G. 
8UMOSD MONTAN"IU , in .. Sctll:mbre Adrie,e., numero unico, Adri •. 19'7 , 
PI· 26 e '88; 510"" dI \'C1I~"Il, I, 1917, passim h·cdi riferimenti a pg 523: 
Adria); per l. cer.mici Ilu.:a I figurt' to5'>C \.cdj R. ScHOENE, Le. A"lIchf/i, 
cit ., pg. 62 c sgg, nn. ,,"0.509, U\ ... · I ·X II; G. RICCIONt, Ctra",tthc DI/febt 
del Museo di Adff" in «RIA SA, IO, N.S., anni V·VI (J956-'H), pg. 29 
c '81., figg, 147 ; iù~, Ad"J, Murto CWtCO, l, in • C.v.A., Italia XXVIII, 
pg. I e '81" IIVV 144; cfr. B SAILfY, in • J.H.S .• , PII. 60 e sgg.. , 

('l Per gli oggelli elroKhi di Adri., "cdi R. ScJlOL~, Lt #ntlthtti, CII., 
PI· 160 c 588., nn. 669.701; G, fOCOLUI, 5tJIO di u'liJ.nwopolt, CII., PI, 
440; L. ZECCIIIN, Vtt" 111 AlUstO di AJm, Venni., 19'6, pg, 9 e fili· . 

(1) G B, PElL[UtNI in un l'rimo .rlicolo {lsrn:io"i n(>~d~tfJI~(hc, m 
c Tyrr~ica., 19H, rg 112 e sfJt.I, .n"\" wstenuto l. \·enetlCII' dI Adrl., 

- G B P - G Fooot.A.R1 Istrl!/OIII rlfJI mcn~ Suct'nSIVlmente (.. . llLrGlll't·. .'. d 
rtbt, cit., pg l O} c \~j\:.), moJeu". l. pfC'Cedente .ffctmUlone.nron.oo;crn o 
l, __ I." , " .", d- "."'= prl\"a di fonda· C'tru".nlCII' di numcro'IC C'plgu I .uTltil e I con . 
mCnto anchC' l'u\et7ione del MULI n e del DEECKE (Di~ Etrusktr VI;' 
Bi4thtr von O Mull"r fI('U b"ilrbciltt 1'0" W Dttclu, Stutt~art, 1877, ' 
Pg 138, n011l 53), ch~ ~ffnmJ\·,100 chc le iKrizioni di Adna non erano 
etrusche 

" 

- l" . id lA qUCllio"c ctru l G GIIIR.4.Jl:OtNI, 11 MUlco, CII, J'Il' c ~n" '.' 88 e 
rta, cit. P. '" "". cfr, f . BocClII, in • NO! &aVIlO, 1879, l'IlO 
,-, " . F '"t'N UIIN <118., tavv , Il , IV; E. Buzlo. Anllcltiti, cit" l'g. 4 c sgg., ' 

F MUSER~ClIMlnT 1141 GrJt. 11. cit,. PI!. 74 c ~AA 
(tI G. RlcclOs; PrQb'r",i stMlci tJ IJrchr%:iCl dI Adri;! prt1O"'';''., 

in «Cis .• , pp:. 21} e sllS . ~ 
(-) W. I1ELIIIO, in c Alti Ace. Lin.:el., 18,7 , Pi, 121. 



(11) E. BalZlo, An/i,biI4, cii., pg. 4'1. 
(Il) G. GHIKAJU)lN!, Il Musto, cii., pg 138 ~ sgg. 
(Il) B M. F!!LLETI"I MAJ, L4 C1Olfologil., ciI., PR. 46 ~ sgg. 
P') B. FOII.LJr.ll T.u.L\J.o, Adria, io '" M.E.P .• , I, pg.J7J.~ I~. 
(15) A. GnTl, SNI14 rolO"'U4:iolft, ciI, pg. 161 ~ 5gg.; Id., In '" M~m. 

Locci., pg. 26J, noti 7. 
('0) R. L BI!Jr.UMo,VT, Grult: rlfjlNtlfCt, ciI., pg. U9 ~ 'Si' 
(IT) G. RICCIONI, Problt1lfi storia, ciI., pg. 216, nOli H 
(l') JUil., XX, l, 9. , 
(ltl G. BEllMOND MONTANAIU, Probltm, sulfa dlflustOnt, CII .• 

e sgg. 
(») L. W.UllNZI, Alla rl'trra di Spinll, ciI., PR. 26 ~ ~gg. 
(11) G. RICCIONl, Problt,.,i sloriCl, cit., pg. 212 e sila 

PR. JOO 

(ZI) G. BERMOND Mor-'TANARI, Probltmi sulla dlflUlIont, Cii., pg 29J e 
sgg.; id., Inlrod"tlone al14 ,tramlca alliclI, in '" ME.P .• , I ,. pg .. 4J? ,e ~gg. 

(D) Ky1ix del Pittore di Wrlilh, dalla lomba n, 14 del Gllrdlnl MIl!"' 
gherila, dallbile al dectnnio ~'m·HO ae. (G. PELLEGRINI , V F., pg. J4, n. 
102; J. D. BI!Jr.ZLEY, ABV, pg. 200, n. lO; D VON BoTHMU, A,.,azo1ls 111 

Grult: Ari, Oxford, 19'7, pg. 78, n, 8~); anfora bilingue del Pillore di An· 
dokides dalla necropoli AmoaIdi, datlbile al ~20 l. e., ( G. PELLEGItINI, 
V F, n. UI; ). D. BUZLEY. ABV, pg 2", n, ,; id., ARV, Plt 2, n'l). 

P") G. BUMOND MON'TANAJ.I, Ctra""c. allICa ti /t,.Nrt "trt dtl ;\fusto Ar 
cbe%gieo di Adrùt, in '" BoU. d'Arle_, Inno XLIV, •. IV , 1964, pg. 289 
e s88. 

(l') Fondamenlale, sulla ceramica anica di Spina, l: lo 51udio di P. E 
A.IAS , Arie l ,eCIl td ttruSCIl a Spl1la. in '" M EP ., I , PRo 270 e 'gR. 

(1Io) G. Pt.LLEGlINI. Sui lIfIJi ,rta dlpl1ll1 dtfft "ecropoJ, /dliflU, in 
'" Atti e Mem. Dep. St. Pal. Rom. _, s. III , XXV (1907), pg. 209 e fI .; id 
VF, dr. inlroduzione. 

(") Più di rtttnle l: della SIf:Ua opinione anche L. Lo-'ETI, L4 rtra",ica 
allicil e , co"'''ltrci ,rero.ptuJa'l/ del st(. V /I C., in '" EP ., n 2 (1949· 
'D), pg. 1) e sgg. 

XI. MARZABOTIO. CASALECCIlIO 

(I) G. A. MANSUI!.LLI, La Ttna Bologna, cit .. PR. IJ e 1M 
(2) Idem., La dll4 e/mSrII di Marubotto e Il retrott"a IIPf>tflnmico, in 

'" M.E.P. _ I, pg. 214 e scgg.; id., U (/114 tlrUSCIl di /\flirtI/bollo t i proble"" 
deff'EtruTla Pada"a, in '" C. R. Ac. rnser. _, 1960, pg. 6' e \AA.; id., L4 rillà 
etrusca di MIsano, in .. Ane Ant. Mod. _, XVII, 1962 , Pi. 14 e s88.; id .• 
L"ea",e"li, ciI., PS. 147 e l".; id., r... casil etrusca di MllrtllboltO, in '" ~liK. 
Herbig -, 1963, pg. 44 e sgg.; id .• Forma:lone, cii., PR. J) e S88 .• id, GUI' 
da lilla Cl//4 etrusca e al MNsto d, Marlabollo, Bologn., 1966, 

(l) E. BJ.IZlO, Rduio1ft SI/gli scaul tst'lIltl a MIITlabotto prtJJo Bolo· 
,na (dal novemb,e 1888 a tutto "'agg/O J889), in '" Mon. Ant Lincei., I 
(1890), col. 249 ~ sgg. 

(4) R. ScAJ.AHi, E"tol,l,co (re"rli), in .. Preisloria Em Rom. _ Il . 
pg. 274 e sU. 

- ~8J-

('l e vero ch~ qUllche inceneua al proposilo l: derivata dal fallO che 
si 5OnO rinvenuti alcuni materiali greci ed etruschi di epoca anleriore alla 
bse urbana ddl. cinì, ma qUt$to fatto, !ItcOndo il MANSUELLI, DOn deve: 
condurre ,d ipotesi azzardate o a conclusioni sommarie. 

(t) R. BLOCII, Pre""lre CtI"'pa,,,t dt Foulflts Irll"co-italiennts 4 CIISI/. 
ltrcb.o di Rtno (upu,.,brt 1961), in .. Preisloria Ero. Rom. _, Il , pg. 69 
e l".; id., Dkouut'u d'un habllat Ilrusque, ciI. 
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ABBREVIAZIONI 

- Atti del I Convegno di Studi Etruschi (Fer­
rata 8-11 settembre, 19~7 ), 
Spina e l'Etruria Padana, Firenze, 19~9 , 

- Cisalpina~ Atti del Convegno sulla attiviti, 
archeologica ndJ' ltalia settentrionale, voi, I , 
Milano, 19~9 , 

- Civiltà del Ferro. Studi pubblicati nella rj· 
correnza centenaria della K'Opt:ru di Villa, 
nova, voL VI di «Documenli e Studi _, I 

cura della Deputazione di Storia PlItri .. p«'r le 
Provin~ di Romagnl, Bologna, 1960, 

- Atti del l Cong~sso Internazionale di Prc~. 
storia e ProtOftori, Maliterune .. (19~0), FI' 
~nze, 1 9~2, 

- Emilia Prcoromana , I cura. Jel Ct:ntro Emi· 
liano di Studi Prei5toriri, Modena, 1948 e 
'gg. 

- Mostt"a dell'Etruria Padana e dc:ll, ciui di 
Spina, voI. I ~ Catalogo; voi Il Repertori, 
Bologna, 1960. 

P~istoria dell'Emilia e Romagna (~men. 
ti e Studi a cura della Deputazione di StOTl~ 
Patria per le Province di Romlljtna). NUOVI 

contributi pubblicati in OCClu;one del VI Con· 
gresso Internazionale di Prci"oria c Proto-
5toria, Bologna, 1962·63. 

Echi della riforma bolognese 
del cardinale Boncompagni 

Ncll 'Europli del '700 le idee circolano con maggiore ampiez. 
.la e incidono sull'opin ione intellettuale e politica più a fondo d i 
quamo sia mai accaduto in passato. Partendo da questo riconosci. 
memo, Franco Vemuri insiste, a ragione, sulla necessilà di adot­
tare un punto di vista europeo nello studio della cultura e de.lla 
politica dell'illuminismo, Mario Mini, sviluppando e integrando le 
indicazioni del Vemuri, ha mostrato, in un caso concreto C), la 
convenienza di una tale prospettiva quando si voglia approfondire 
l'esame del movimefllo riformatore toscano, che in una sua ala si 
ispira aUa dottrina fisiocratica, internazionale, ed anzi « universale .. 
nella sua fondazione teorica, poichè si richiama ad una comune 
natura dell'uomo, e che nella pratica si traduce in una vasta ini­
ziativa e in una tenace cicerca di collegamemi in numerosi paesi. 
TenulO como delle differem~;~, in un quadro europeo potrà essere 
utile considerare anche la riforma settecentesca bolognese, che è 
Slata studiata, al più, in relalione agli indirizzi della politic3 eco-

. 
nom lca romana 

Dei lentaliv; di riforma di Pio VI e del cardinale Boncom­
pagni a Bologna ho cercRto ahrove di mettere in luce gli aspetti 
più direttamente allinenli al riordinumento fiscale e all'introduzio­
ne del CataslO, sul quale avrebbe dovuto misurarsi la nuova im­
posta fondinria e), 11 caltl'.to fu compilato, ma mai l'autorità ponti-

(') M MlltllI , Prr u"a flcrrca SIII rapporti Ira «tcono",isti .. t "Ior. 
matOrl (Osca", L'ab,,'r .\',anf, " l',,,,gl, negli «Annali .. dcll"htituto Gian· 
giacomo rehrinelli. '. 11 (19591, pp. 'i5·1m. . 

(Il R. ZANe,1II U, LI prop"ctJ /tmrr" t ft origi", tlrl Rm,rg,,,,tnto 
n..t BoJQg"tlt' J, lìS9· /.'ìO-l , s..,luICna, 1961, pp 6 $S • 

• 
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