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Mml tro. le due auree regole prallche con cui '1 Matteucci terminava la 

prefazIOne ai uoi onesti e perspicui scntti Ila truzJ()ne pubblica (1). 
Scriveva lOfatti l'iIlu tre Uomo: « Concluderò con due regole pratiche che 

per una lu~a e perienza e m«litazione sopra questa materia t~o ormai 
per fondamentah. non rCI cioè nforma olastlca. secondo qua buooi 

prinCIPI che l' nenza e la nfl~lone hatl!lo tabilito. che non possa re 

gradatamente introdotta per opera di una apiente Ammini trazione e che 
per e ere plù lenta. non ha mmore il pregio d Ila stabilità e del ConseTlSO 

univer aIe: credere pOI che colle leggi organiche, coll'introduzione di nuovi 

sistemi, con radicali cambiamenti i possa ottenere una trasformazione, cbe 

è il frutto di quella azione lenta e pe verante nece ana a preparare gl. 

alunni, i maestri, il pubblico ad accogliere le rifonne stesse, è il peggior 
male che possa t()C(:aTe agli studi )). 

MI manc ogni pos ibilità di precisare com il De Mels I ~I il 
CollegiO, nono'tant I ppre ion d l mt'de imo I dii '1te 

monogra6a della Del Vecchio-Veneziani non porge aiuto al ca miO, 
benchè per una nota eh la !i nleva, non za mt • ch due ID • d po 

cioè sui primi del dlc mbre 1862, CamIllo De M('l er P rigi, OSI 

che Francesco De nc, ndo a Dlomed M l 

dolore: " 1\11 I pl nge '1 cu re di v d rlo P ngl, der 
e tesso a forz di concentr zion )). 

Un ono dopo però 11 < epoc millo De M . , coll'in r 

mento anche di F r nc co S Imi. liva la cattedT Bologn, l crttà che 
l' mò, ch gli dett qu' t e che r ocol e il uo ultimo Tiro. 

Mod~na. giugno 1924 

GIOVANNI C NE ZZI 

Su Pietro Cantinelli, cronista. 

POSTILL 

Il prof. Guido Zac gnini, a propo ItO di un 
Pietro Cantin 111 ( ~), tro modo cf c.onfl"rm r I 

zione che egli fu nttor notaio bol n 

Lambertazz nel 1274. e non pr i m t di enz, com 

u po , e come IO cr do che, eff ttivam nte. 

(I) VedI I e.ond Roccolta.l, PraIa lI'à lIala 
(t) l a Roma,no. nno XIV, .me I. la.c IV 

co", n· 

p rte 
OTT 
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Ma il suo ragionamento. apparentemente fondato, si basa sopra un 

equivoco, che non so veramat1:e come possa essere sfuggito alla sua precisa 
diligenza. 

L'atto del 1269. da me riprodotto, non è rogato in Imola « quando ap~ 
punto questo Comune dipendeva da quello dì Bologna li; ma bemì ID 

F aen=a: e. lungt dal rappreentare una nuova conferma della tesi del 
orbell e ua, ne rappresenta - a mio modo di vedere _ la di· truzioo('. 

Se I Calltinelli viveva a Faenza nel 1269 e vi r08ava atti di con idere­
vo!(" unportanza, come i può tenere che oltanto nel 1274 si porta a 

dimorarvi e che perciò il suo Chronicon cquisti, dopo tale data, un anda~ 
mento più largo e più... romagnolo perchè potev ~ire davvlclDo gli 
avverumenb faentini ~ 

In qu to almeno, l te· apparirà d 6cente, e non infondata, allo o 
Zaccagnini. 

M v'h di più d o er are. L'atto r08ato dal C n ·nelli non h r t-
tere pubbli o. un tto pTi ato, comune, e n n em na da n n di quelle 

autontà, che Bologna m od va nelle CIttà romagnole ulle quali e ercit 

l ua, più o meno l rv t" emonia Dunque 11 Ca n tinelli non era al 
guito di Cf un ufficiale bologne.e )1 () e r08" come un not io Cltt no 
qua la I. 

Or è ri puto che in tutti I QTnuni mt'dioevali, l'ufficio del not ri to 
non era erett lo che d il Cltt d Il d l Comun, o d « forestieri I che 
non av~ ero meno di dieci nni di ID 01 to o di dlmor ID e o. 

Per qu nlo non i con lo tatuto F eotino d tempo, n n è d 

credere chf: ID rg m~to, più hl ndo e gellt'r o che 

altro e. T r o ri tretto eT l'orizzonte dei no tri nten ti e troppo iv 
la dif d li intMe i dei citt dini per dubll m . 

o per t nto che il C ntinelli non f e oriundo faentino, l'inizio 

dell I do T retrod. I, re di l O noi Immo, e 
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o ZZI { ul1 

cqui ter bbe un c lorf: più 

on ch in un 01. d CUI 

ut r f d I C ntinelli : ' 

n n i no il 

Boi n 
to tr ,frrànent In 
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(I) L'A~ hi (nna",. aDM VIII. n " .6. lu ho.d, rmbl~ IQH. r . I 


