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APPUNTI E VARIETÀ 

Ancora di Pietro Cantinelli cronista bolognese. 

Innanzi tutto ria sumiamo la que. tione. I! Mlttarelli prima, il Sorbelli 

poi, e di recente il sottoscritto hanno affermato e sostenuto che l'autore del 

C hronicon, maglstralmente edito nel 1902 da F . Torraca, fu di ongme 

bolognese. Il T orraea invece affermò che l'autore di quella Importanb sima 

cronaca, che tanta luce reca sugli avvenimenti di Bologna e della Romagn 

nel eco XIII e per I pnml dd secolo egu te, fu f entino. L' fferm zione 

del Tonaca, dopo un mio breve scritto pubblic to u que ta rivi t (I), fu 

.0 tenuta da R. CalI! che con nuovi argomenti credette di convalidare l'OPI

nione deU'illu tre tori o e critico (2). 
L'argomentaz.ion del Calli non mi pare convincente Non mi tr tterro 

ulla prima parte del uo articolo, n lla qu le l'opero o direttore del l' Archivio 

d'Imola vuoI dlmo'lr re che la prima d Ile due parti del odice eugubino 

contenente Il !Ironico" non è opera dell mano del ntin lIi, m Il un 

filone torico plU antico che può beni ,imo e er conflUito, più l rdi, ndl 

redazIOne del illol n. Per que ta parte rim ndo un dotto e errato rb-

010 di Albano orbeUi che tale que tione studiÒ acut mente () : qud-

l'articolo non avrei p r CIO nulla da aggiungere. 

I! fulcro d Il dimostr Zlone del C Ili è un documento del 16 luglto 

1269, rogato ad Imola da un Il Petru ntm Ili II per definire un que

tione sorta fra il omune d'Imola ed i conti uldo e Bern.1Tdmo del fu 

Rani ro di unio per iii fondo Honco e RoncaJello. 
A me non p re che qu to documento porli .\lcun ('I mento nuovo 11('11 

dlbaltut qu tione. In ost nza tI C Ili vuoi dire che II ('\ntin Ili, non 

T1cordato ome not ro nel documentl bologn i da me pubbli ab, non ( 

una t sa pel ona on qu to ntinelli rog tore di que lo atto nel 1269, 

(1) PIIIO Conlinelli C/on, la bo/oBnr~e n~II'A , h'/I{n"" ,n, nn", ·V11. n 4 b (I l2) 
(t) [>,tlIO Canlinelll Cloni,la lawUno nella RomuBna , anno. IV, aell VI, I I , 

p. 179, 

(8) Inlorno a [>/~llo Canlmelll e 01/ .. IUU pllm" cronaca, ppunU, n.ll. Romogna, 
fa,c. 4, l IllUgno l'JO.1. 
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Vi sarebbero dunque due Pietro Cantlnelli, contemporanei, uno bolognese 

e l'altro faentmo 
A me pare proprio il contrario. L'essere Pietro Cantinelli rogatore d'un 

atto ad Imola nel 1269, quando appunto questo Comune dipendeva da 

quello d i Bologna, mi fa credere che proprio SI tratti del bolognese. Si 

pensi che la vcrtenza è nmessa nelle mam di F olco Radmi, vicaT,o nel reg

gimento d' Imola d'Alberto da Fontana, allora podestà di Bologna e di 

Imola. Tratt nd051 d'una questione rime sa nelle mdni proprio d'un ufficiale 

bolognese, perchè non credere che anche ù notaro che rogava quell'atto fos ,e 

bolognese~ 
N e con egue che quel documento, che ad ogni modo SI aggiunge all'esiguo 

numero degli tti, finora nob, rogati dal C ntinelh, può essere interpretato 

come una nuova onferma della nostr te i. 
Un \tro argom nto ul quale i fondarono prima il Torraca e ora il 

C Ih, è ch non p re p ibile che Pi tro d'] copino Cantinelli bologn" , 

ppen dopo due nni di dimor in Faenza, cacciato da Bologna nel 1274 
e costr tto rifuglar i in Faenza in compagnia de-gli altri e uli L mbertazzi, 

a e cqui tOltO IO qu ta città lant utontà, come ppari~e da un atto 

Ivi rog to n I 1276 e già pubbli lo d I Torrac, (I), d e ere nomin to 

procur tore, ind co e nunzio gene-rale del apitolo e della Cluesa f entin 

per tutte I o hti vert nti o d vertere pre so quel giudice che inte-

r pitolo. 

condiz.ioni pohli he in UI I trov a Il r, F mza, mi pare che i,\ nll 

'cur conf rm h il rogatore di qu Il'atto non è per on diver d I C n-

'nelli bologn ,glubellmo I mbertazzo ( ) 
offermi moci un poco aria ume-re dal lltronicotl del ntlnelli quale 

e lo I lo di F ml intorno l 1276 D I 1274 in poi qu l omune 

fu empre IO m~no d ' Lamb rt Hl. B, ta ad n cur rlo Il fatto che n 

fu pode là M ghin rdo d,l n lo capo ghIbellino in Rom gn I ( ). 

Qu l he- I nl[\l1\'o di Tltagllere ti governo de-lIa città al Clubellim c rto fu 

f tto, uno di qu 1\ fu, per e-mpio, qu Ilo f Ito d i monl, nari derenti d 

Ugolino de' F nlolinl: m furono' inli d i mberlalzi di F aenz,\ (') . 

(') l'F'li Cunli"cl/, C/llvn/'con n i RH. Il. . J.JI .. IIIlaOlpa IUU' 10rl na, 1., ,·VIII. 

P. 11, eJ 1 ouaca. ~ p. LlV. LV. 
( ) V •• 1 m.o CII. arI. ull'Archl,fnnaml 

() /o,on;,<><1 CII, l'P. 19 e 21, 
(') I •• , 
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L' esame ste so del documento ci <:onferma nella no tra opinione. Il 

13 marzo del 1276. Corrado. proposto faentino. a nome del Capitolo e 

della Chiesa di Faenza. in ieme con altri, costituisce nunzio generale e pro

curatore il notaro Pietro Cantinelli per dirimere tutte ~e liti e cause che 

potessero vertere il Capitolo stesso. E' assai probabile. mi pare, che il Capi

tolo faentino. per difendersi da ogni minaccia che da altri gli potesse venire, 

nominasse suo sindaco e procuratore proprio Pietro Cantinelli. cacciato con 

i Lambertazzi da Bologna nel 1274. di sicura fede ghibellina. come si 
ente con la massima evidenza in tutto il Chronicon. I Lambertazzi er no 

incontrastati dominatori di Faenza ; era ben naturale che il Capitolo faentino 

interessasse in suo favore uno eli loro, per stornare qualunque pericolo che 

lo potesse minacciare. Il documento anzi per me prova che il Cantinelli non 

era tra i Lambertazzi uno dei meno noti e influenti. 

In un gruppo di documenti del 1279 apparisce ancora il Cantinelli sin

daco e procuratore d'Alboisio, canonico faentino (I). E' ben vero che nel 

gennaio di quell' anno v' era stata una breve pacificazione fra i Manfredi. 

che erano rientrati in città, e gli Accarisii (~); ma sta Il fatto che dopo di 

atti eli questo genere non se ne trovano più. Ed era ben naturale. perchè 

è noto che nel 1280 T ebaldello degli Zambrasi aprì Faenza ai Guelfi, 

quando si dormia. e allora gli Accarisii furono cacciati. e la città cadde 

nelle mani della parte guelfa. 

Intendendo così il documento del 13 marzo 1276, se ne desume che 

viene a cadere anche l'altro argomento addotto dal GalLi, sulla fine del 

suo articolo. che « il sentimento di reazione de' Faentini contro il predo

mirtio politico e personale dei Bolognesi doveva essere nel massimo fervore ll. 

e quindi « il Cantinelli se bolognese ... non avrebbe potuto rappresentare Il 

Comune nella e posizione di competizioni lunghe e gravi. dalla cui risolu

z.ione dIpendeva tanta parte della tranquillità e della pace del paese Il. 

Ormai il Cantinelli, pur essendo venuto da Bologna. era solo considerato 

come ghibellmo e lambertazzo e tra 1 Lambertazzi autorevole e stimato: a 

lui appunto per la sua sicura fede e per la sua autorità SI rivolse il CapItolo 

di Faenza. Non possIamo poi consentire che si dia esagerata Importanza a 

quel documento. tanto da dire che dalla Tl oluzione di quella questione 

« dipendeva tanta parte della tranquillità e della pace del paese». Per me 

quel documento si riallaccla con quelli del 1279. da uno dei quali. quello 

del IO giugno, si vede che si ~rattava soltanto d'affitti fra il Capitolo dI 

(I) Chron/con cit.. pp LV-LVI. 
(2) Chron ,con cit.. p 30. 
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Faenza e un Mainardo Buzzi della porta Imolese. affitti non pagati se

condo ~l convenuto (1). Quale turbamento poteva venire alla città da una 

questione eli questo genere? 
Ed ora qualche altra parola per confutare un argomento che è opposto 

alla nostra tesi. Dai documenti bolognesi da me esumati e pubblicati resulta 

che Pietro d' J acopino Cantinelli non era notaro. Ho già detto. nel mio 

precedente articolo. che costui può esser nato nel 1236. o presso a poco, 

perchè nel 1256 era minore di venticinque anni. quando sposò Carabella (2), 
e può averla sposata quando aveva circa venti anni, dunque nel 1265. quando 

fa la sua prima comparsa nei documenti bolognesi , poteva avere circa ven

tinove anni. Allora può essere che non fosse ancora notaro, ecco tutto. 

Del resto poi non è detto che in tutti i documenti del tempo, quando 

appari cono come parti contraenti, i notari siano sempre ricordati con la 

loro precisa professione. Questa mi pare la difficoltà minore. 

Concludendo, il notaro Pietro Cantinelh dei documenti faentini è cer

tamente un ghibellino c lambcrtazzo, roga atti o figura in essi negli anni del 

dominio ghibellino in Faenza. Perchè non credere che sia lo stesso Pietro 

di J acopino Cantinelli che compare nei documenti bolognesi? 

Per ora non mi pare di dover accedere ali' opinione del Torraca e del 

Gani. non trovando nelle loro argomentazioni prove sufficienti che valgano 

a convmcerml. GUIDO lACCAGNINI 

Alcuni documenti sul pittore Prospero Fontana. 

La « F elsma plttJ;CC l. che Il cont s re M lvasia, con e empio 

ammirevole fra I suoi paTl. pubblicò ID Bologna l'anno 1678. resta sempre 

Il principale fondamento della stOTl pittOrica della nosfra regione. 

Ad e a attIDseIO. piÙ o meno ampiam nte. quanti i occuparono dl arte 

e di artisti bologneSl: c molti dei lavoTl che videro la luce dopo la sua for

tunata pubbhcazlOne, non fecero che amphare. dIlUITe, o glossare quanto 

egli aveva raccolto e scritto. senza le pretensioni ed i preconcetti. che invasero 

di poi il campo da lUI prediletto e mietuto. 

(I) Chron/con CII.. ed. cito p. LVI, doc D 111. 
(t) V. Del doc. del 1256 nel\' ed. Clt. del hron/çon curala dal Torraca, appendice, 

n. I, p. LIII. 
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