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e la gara per rubam l'un l'altra l'uomo illustre, la cui amicizia era una 
potenza e un decoro. Il passo citato è il miglior commento alla seguente 

letterina del retore bolognese rimasta finora inedita e che traggo dal 

codice V. E. 35 (f. 27') della Nazionale di Napoli ('). 

Venera bI!. domino FranCISco Petrarce dlgnililmo laureato poete 

Perciplo tandem redl)sse te, gratissime pater. v.x vel arte multa 

hcinensl clauslro revulsum, quanta ferunt lthacum d~am vel 

compare m effugisse Calyp on, graminis pnml polenlt demeD-

tie. Dubius quidem fUit luis quibusdam h.c redilus nOD utique 

met1culo il omniDo tibl leve succedere, sed consclenlle lue com- 5 
patientibus ne modo quodam glonosorum forel suspenla mlDlI vo­

torum ~t acluum vel IDlerdlcta liberlas. Cum tam~n ublcumque 

degens pulenl absolule frui le menll. arbItrio. Que "bi prolecto 

constet haud mlDus quam Samlo vel Achad~mlcho quondam aut 

-eplem 1lIi' quos perllos aiunt in Crall. Ad hec IUls eisdem IO 
annotati, cure luil coram te millere vel .hl! saltem oflicio com­

pellare ne vel hac el Illa p~mlus lemhone carerent. Hic 

qui vel hl luennt vel qua proh.bihone deslennt lecum per scnpta 

lari subhceo. Satu est quod a., erui pnus: lUi qUidam fuerunl . 

Ceterum Itcet de me IpSO rebusque melS ~plslolam exl~ndere te- 15 
cum loquens plusculum Itatui em, senhens aliud qUlcquam ad 

le IpectaDl, ad id me converto. Innuit namque m.hl luuI qUI­

dam patavinum herum cum luum reditum percepISse t iterum 

el Iterum de te queSllse. um Paduam vil~ril rog ne de­

mum alf~tu nOD parvo tU8m prel'eDllam IUlpirasse. Numquld 20 
hic Ihmului luerit caritaha IDnate SCII DOVI qUld altud, lu 

qUI homlDl morem nosli, deceme. Id ego IIbl cum fide IIgm 

fico ut ex longe v.dena quod de propno m acturui. TaD­

dem ne obtundam aure finio, lui lamen cupldus el presenhe 

lue, qua slDe multlu. mlhi videor ac dlmlDulus el pariler 25 

peroblcurus. Id non palpoms IMlar el arTIdenh ID faclem 

accipe de me diclum, .ed ex deb.lo compalm aul amanlls lidi 

quem non Ignoraslt prldem, nec in dlltgeDdo repenel al­

gescenlem. Vale, nostre decus Vile, vox helycomdum al­

ma, spea, horlamen el fomel le moresque luoi lu.pIClen- 30 

Itum aDlmorum ( '). 

Tuus Pelrul 

{I} Rlngraz.o il comm. Marhm bibliotecario della Nazionale che m' ha favonIo con 

squiSlla cortesia la copia fotografica della nOlevol1 Ima lellera. 

(2) LID . 2: il ms . ha seam, sulla 3 dI carallere line è segn la una J che corregge Jeam 

Lin. J I : su anno/a/is Il mi ha un legno di abbrevlaz.one sulla prima n, legno lDullle. Nella 

aIe a linea il m.. ha misere, Il) Il successivo infimlo campello re IU g~TlSce \' ovvia corrt 

zione. Lin. 20: il mi, ha usurroue, ov,·ia è pur qui la correzione: sUlpirosse. Lin , 27 ; 
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La lettera deve essere stata scritta appena il Da Muglio seppe 
del ritorno da Venezia del Petrarca, cioè verso la fine del no­
vembre 1367. Come già notò il Rossi n, alla metà di novembre egli 
pat tì da Pavia e dopo essersi brevemente fermato a Venezia, ritornò 

a Padova. Fu certo la lettera del Da Muglio che lo deve aver fatto 
ritornare subito subito. Infatti di quei giorni è la lettera a Carlo IV 
data a Padova agli Il dicembre (F am., XXllI, 21). Pochi mesi dopo 
l'imperatore scendeva un' altra volta in Italia. c F aciet memorabile 

nullum • dice in un' aggiunta al Bucolicum il Boccaccio. 

ARNALDO F ORESTl 

Ancora per gli séultori del sarcofago di S. Domenico 

La mia nota sugli scultori del sarcofago di S. Domenico, pubblicata 

nella Rivista « L'Archiginnasio " a. IX, 1914, ha dato occasione ad 
un articolo di Pelèo Bacci, comparso di recente nel periodico c Il VII Cen­
tenario di S. Domenico , fasc , l, a. I, su c Lo scultore e architetto 

domenicano fra Guglielmo da Pisa ». 

Il Bacci ha avuto la fortuna ed il merito dì rintracciate e porre 

in luce due documenti, del 1292 e del 1298, che, oltle a confer­

mare l' oligme pisana di fra Guglielmo, del quartiere ~e Pella, ( ), 

rivelano meglio r importanza che egli ebbe nel suo Ordme, com era 
gIà attestato dal cenno biografico della ClOnaca del Convento di 

S Caterin&. 
D'altra palte, pelÒ, il Bacci, aggiungendo nuoVI dubbi ci.rea le 

opere del frate scultore, viene di fatto ad escl~derl~ dalla stona del­
r arte. Ciò mi sembra contraddite alla precisa testlmomanza della cronaca 

del convento, che lo chiama «magi ler iII eu/plura perifus •. Così I 

passa da un' esagerazione ad un' altra. 

'I I · I '-gu- un ,eano di uchlamo per r aiglUnl Indlcala marglOe a,/., 
I ms, la .gnouer u ~, e 
'Ic<h~ nl" verrebbe r incompren .blle .gno uras I. È. fa "e upporre che per dlmentlcanz 

non sleno slale c ncell le le Ielle re see. In fine .ul nome pel1us in carallere piÙ pIccolo 

e hne leggesl r agglunla de mURlio. olevole IO pllncipio r allusione ome,ic8, per quanto 

si ~ dellO IO punclplo di quelto arlicolo. • . , '.. 
(I) \ Ro:.:.I. Il Pelr"rca a Pavia, 1\ I Boli Jd/" OClelu palle e d. S/OflO Paina. 

IV (1904), p. 402 
(-') osì dello da una colonna o p" dro ([or e avanzo o b se di qualche Il.IU ntlc?) 

che era nella plluetl del morclto del pel e, lungo l'Arno, davanli 11Ia chle a di S. Mlrtlno. 
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Il VentUl i volle innalzare fra Gughelmo tra i maestri sommi, facen 

dolo autore dell' urna di S. Domenico; il Bacci, ora, lo annienta . 
Pur troppo la mia nota è stata interpretata al di là della mia 

stessa intenzione. 
Ripeto, per maggiol intelligenza, il passo della cronaca, com' è 

stato corretto, secondo la veritiera lezione, dal Poggi. 
Frater Guilielmus, conversus, magister in sculptura peritus, multum 

laboravit in augmentando conventum. Hic, cum beati Dominici corpus 

sanctissimum in solemmlOri tumulo levaretur, quem sculserant mal?istri 
Nichole de Pisis policrelice maTlU3, sociatus dicto architectori, c1am unam 
de costis sanctissimis de latere elUS extorsit etc. ». II c sociatus » resta 
completamente fuori dell' inciso, in cui si patla della costruzione del­

l'arca, lavolo delle mani di Nicola; a voler intendere che Guglielmo 
fosse associato nell' opera vi sarebbe contraddizione in termini. Dire: 
frate Guglielmo, essendo compagno di lavoro di Nicola, rubò la costola, 

non ha senso; bisognerebbe per forza aggiungere e sottmtendere: frate 
Guglielmo essendo compagno di Nicola e frol'andosi con lui nel momenfo 
della traslazione del corpo, rubò la costola; ora il ociatus non può 
voler significare due concetti in una volta, ma deve esprimere la condi­
zIOne e circostanza necessaria ed indispensabile pel l' intelltgenza del testo, 
cioè, appunto, il trovarsi fra Guglielmo insieme con Nicola a Bologna, 
quando si collocarono le ossa dI S . DomeniCO nella nuova urna (') 
L'interpretazione degli storiCI dell' alle, che associarono fra Guglielmo 
a Nicola nel lavoro dell' arca fu sbagliata, perchè 51 basò sopra una 
lezione bagliata del testo della cronaca. Ristabilita la vera leZIOne, II 
senso letterale è cllIaro, ed è, come ho già osservato, in perfetta coni­
spondenza con l' lDterpretazione data dagli Annali dell' Ordine, i quali 

spiegano che Nicola pisano fu in Bologna, quando i fece la traslazlOne 
del corpo di S. Dùmenico, e con le ue stesse mani compose le oss.\ 

del santo nel\' urna da lui lavOlata; è certo, infatti, che egli non avrebbe 

(I) :::)1 vede chI lamenle che Il compii lo,e dell •• cronaca ump ndi., d memolle 5 IItle 

I\nle,iori, fino lalvolla a riulCue O&tUIO. P",ltul.,llmenle nd lesi" pflmlti\o ero< detlo <he 

Ira Guglielmo a comp8gnò (soC/""ìI) Icola nel vla~gio da PI a Bolo~na lo credo. illiatt'. 

• he il sOrèofogo iu .101" lalo,olo /lon a R lugna ma a Pi .• a, e eh .. salo nel 1267 NIcola 

i sia recato a Bologn , illlieme con (r~ Gug" Imo, per compali" l .. parli del monumenlo, 

che, del ,e.lo, erano lacllmenl" 1r.1Iporlau,)" trall ndosi nun gl;. di un' upera grand,o • lIIa 

d, una ~mplice urlla, orretl d" colg"n... Una d,moro prolungala d, NICola il Boloan.l • 

nel pellod" del suo mlenso l varo, non larebbe rimasla lenz flCordo, 1110110 pIÙ che pe, 

\II. anm ll6S. 66 e 67 1 prel,oli lemoriah dell' 8,duvi0 <I h nn" lonserv lo Ir .. «ia 

anche del più modesti documenli 
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potuto pretendere tanto onore, ben inteso dopo lo cerimonia ufficiale ('), 
se con le stesse pie mani non avesse lavorato intorno all' urna sacra. 

La cronaca, dunque, dopo aver affermato che Nicola pisano scolpì 

il sarcofago con le sue mani policletée, non parla di società tra lui e fra 
Guglielmo. Chi, dunque, attribuisce l'onore dell'opera a fra Guglielmo va 
contro la storia, contro la logica e, per fortuna, anche contro la critica stili­

stica, che non potrà mai abbandonare pel l'urna di S . Domenico il nome 
glorioso di Nicola pisano Questo pel me limane fermo ed in discutibile. 

Ma, ciò posto, io non escludo affatto che gli allievi di Nicola 

abbiano avuto parte nell' esecuzione del lavoro dell' arca, e che tra gli 
allievi debba essere compreso fra Guglielmo. Anzi, poichè fra Gu­

glielmo si trovò presente alla traslazione del corpo di S. Domenico in 
compagnia di Nicola pisano, è logico ammettere che egli, cosÌ amante 
dell' arte scultoria d diventare poi un egregio mae. tro, fosse già fin 
da allora tra gli scolari del pisano, Ma la differenza di opinione, come 
ognun vede, è notevole. Ammettendo Guglielmo sociatus nell' opera, 

si tloverebbe affermato un fatto; nel secondo senso, invece, si ha niente 
altro che una logica ipotesi dt collaborazione . Fra Guglielmo diventa 

non un ocio del pisano, ma uno dei lIoi discepoli. 
Ammettendo fra Guglielmo 30Ctatus nell' opera, si dovrebbe pel 

forza assegnargli una parte importante e ritrovare nel monumento le due 
mani , i due maestri; sciolta la società, nche i critici sono molto più 
liberi per le loro osservaZIOni. 11 Supino ('), infatti, pur riconoscendo 

(l) DICO queslO per tr n'luillizz re r otlimo padre Tomm IO \(onll. che nel suo 

scrillo IU c La Chies e r Arca di S. Domenico a Bologna d l 1251 al 1300 pubbhcalo 

IO Rotario _ . Memone Domtnlc ne, Fllenze 1915, 2 ellembrt, p.477, esclude he 

icol pISano abui potuto <omporre le o l. dI Domenico nel nuovo rco(ago Certo 11 

documento ufficlsle dell • Iron,lalio corpori .. eli' e I.e (u l'alClve,cOVo di Ravenna .. 

compiere l .. (unzione.", ognuno comprende che era pr Ile menle ImpOI ibile che ell" com­

plue r allo di Ir 10cJre tulle le o .. ~I, i 1111111<> a mo.trMe l popolo e a depo" .. 

nell' urn solt. nto Il C3pO del s nto. (Ur B[ H.T1I1F R, l.e To",beau de S'I/III DOn/inique, 

Do,. I.', p. 148) . Il lesto dell (>18 ~e"1lI0mA d \' .. I_ere si lo eflellualo dai Irall .lo­
meme n.. enza dubbIO, ma non 1111 en.ul. \I.ve,olilllll.. h .. amhe irol .. pl.ano, en.ì 

Inlimo anuco dei magg'o" ,l, Oli (\ ec leli.lI"", pote I \el\ i p rle . (h .. il lurlo di re"qu ... 

(osse .. Ilor pos ib,le mi I .. mbra nllt.I.lo dal I Ilo te O eh ... e~lì Il uis~no d. rinnovare • 

p"r l' occ ,10ne, l .. \lunac"a dell. comuni l'er chI \e e tra(\Igalo le o S.l del 'anlo Del 

reslo. abbia o 11011 bh.a N,col p",no complUla la pi lunzi 'ne, abbi o non abbI fra Guglielmo 

soll18110 la (o,tola, <lU 1 (h,' Impo,la "le\ oli .. < he gh I nn " dcI\' Ordme h ,nno credutu 

pOI Ibile (' v .. ro.inllll' l'un l' ltr~ co " ba amloli. ben IIIte50, sul vi g lO (atlo d j\;"o)., . 

m leme con 1 • .1 ullhelmo, dJ p,., u l3ologOd . 

n Arlt Pilana, p 80, Firenze, hnali, 1905 
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in alcune storie della palte posteriore dell'urna alcune figure più gonfie, 
finisce per concludere che tutto il lavoro fu più accomunato. Sarà, 

dunque, molto difficile rintracciare nell'arca la mano dei diversi disce­
poli che eseguirono disegni altrui. Tuttavia, di fra Guglielmo esiste 
un' opera sicura, cioè l'ambone di S. Giovanni foricivitas in Pistoia. 

Ma ora, appunto, Peléo Bacci pone in dubbio l'attribuzione di 
quest' opera a fra Guglielmo, e cosÌ viene a togliere la base sulla quale 
poggia la fama del maestro domenicano. Il Bacci osserva che il Tigri, 
storico pistoiese, che per primo divulgò la notizia dell' esistenza di una 
iscrizione, col nome di Guglielmo, nell' ambone di S . Giovanni, deve 
aver avuto la comunicazione dal padre Scapucci, che fu priore della 

chiesa dal· 1817 al 1858. 
- Ora, tra le carte lasciate dallo Scapuccl ed esaminate dal Bacci, 

dal 1818 al 1828, si trova, circa l'ambone di S. Giovanni, soltanto 
una nota che riferisce II passo del VasaTi, che attribuiva l'opera a 
uno scultoTe lede co -. Si potrebbe facilmente obbiettale che, se fino 
al 1828 il padre Scapucci sapeva circa l'autore dell' ambone soltanto 

quello che riferiva il Vasari, è sempre lecito ammettere che più tardI 
egli abbia scoperto qualche memoria che gli suggerisse il nome di 
Guglielmo. Non si sa infatti trovare la ragione per cui egli dovesse 
inventarselo, molto più che nessuno allora pensava a quel fra Guglielmo 
domenicano, il cui nome era sepolto nella cronaca del convento di 
S. Caterina. Ma, come si vedrà, il padre Scapucci non c'entra proprio 

per nulla. 
Narra il Tigri C) a proposito dell' ambone: VI hanno ora fondate 

ragioni per dirlo , quale fu creduto dal Cicognara, della scuola CIOè di 
Nicola Pisano. Questa opinione è avvalorata da alcuni frammenti di 

scrillura, trovati di recente (il Tigri pubblicò la GUIda nel 1853) nel­
l'archivio del Patnmonio ecclesiastico pIstoiese, ove dicesi essere il 
pergamo del 1270 e di un Guglielmo, epoca e nome già veduti nel 
pergamo istesso, come diremo; cosicchè non dubitI imo dI affermare che 
sia opera di quel fra Guglielmo da PIsa, domenitano, che lavorò con 
Nicola a Bologna sull' urna dI S Domemco e pIÙ avanh (pag. 224) 
descrivendo l'ambone, così seguita: sotto l'angelo coi simboli del­
l'Apocahsse, nella faCCia che vi ricone era uno smalto a oro. copelto 
di cristalli, e cosÌ in quelle tulte che dividono le stone, come nel 
fondo di ciascun quadlo, dove m alcuni avanzI I scorge lo stemma 

(I) Pilloia e il suo lerrl/orio - Pescia e I suoi Jinlurrll GUld dellorelliero compII ta 

da Giuseppe Tlgn, PlltOll, IIp. Cmo, 1853, p g. 223. 
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della città. Nella fascia smaltata sollo l'angelo appare che fossero al­
cune lettere gotiche che (una persona degna di fede ci assevera di aver 

letto) componevano il nome del suo autore, Guglielmo, e l'anno 1270 » . 

Da ciò si ricava chiaramente che la persona degna di fede, che 

asseverò di aver Iella quelle parole, non fu il padre Scapucci, ma quel 
qualsiasi altro prelato, che, probabilmente nel 1778, quando si disfece 
il pulpito per ricomporlo in altra parte della chiesa, annotò la scoperta 
in un foglio, che fu trovato poi nell'archivio. Il padre Scapucci, infatti, 

non poteva asseverare di aver lello l'iscrizione nell' ambone, perchè 

questa al suo tempo non esisteva più. . .. , 
All' identificazione dello scultore con fra Gughelmo da Pisa SI e 

arrivati per gradi. Il Bonaini nel 1848 aveva pubblicato la cronaca del 
convento di S. Caterina, che dava il nome di fra Guglielmo scultore, 
associato a Nicola per l'arca di S. Domenico; il Cicognara, senza pen­
sare ancora a fra Guglielmo per l'ambone pistoiese, riconosceva tuttavia 
quest' opera. per ragioni stilistiche, della scuola di Nicola pisano; la 

scoperta del foglio che ricordava l'iscrizione col nome. Gugliel~o, h.a 
permesso al Tigri di vedere in lui fra Guglielmo da .Pls.a. Ali I.denh­
ficazione, dunque, si è pervenuti per vie parallele e mdlpendenh, per 

opera di vari studiosi, per successive scoperte di notizie storic~e e p~r 
deduzione logica. Il processo mi sembra così naturale che ogro. du~blo 
di possibile falsificazione va esclusa. Chi non vede che se Il pnmo 
scopritore o trascrittore dell' iscrizione avesse voluto falsificarla, avrebbe 

potuto facilmente integrarla o riferirla a suo mod~? Si, .pot~à. deplorare 
l'incuria di chi nel 1778 ha disperso i frammenti dell Iscnzlone e non 
ha cercato di riprodurli in qualche cornice del monumento ricomposto; 
si potrà deplorare che sia andato perduto anche il foglio dove l'iscri: 
'Lione era stata trascritta , e che il Tigri deve pur aver avuto sotto glI 
occhi ma non c'è proprio nessuna ragione per dubitare dell' esistenza 
dell' i'scrizione stessa. Essa, probabilmente, era poco visibile e già rovi­
nata anche al tempo del Vasari , che non la riporta, sì che non fa 

meraviglia che per secoli sia rimasta sconosciuta. 
Soltanto, poichè certamente l'iscrizione, quando fu vista la prima 

volta era frammentaria e molte lettere elano cadute, sicchè appena un 
nom~ e una data riuscivano leggibili, si potrebbe, senza offesa, supporre 
che anche nel millesimo fossero andate peldute una o più cifre, 
ad es. un V o un X, e che, perciò, invece del MCCLXX si do esse 

originariamente leggele una data posteriore. Ciò mi sembra necessario 
avvertire, pelchè la data del 1270 sarebbe in verità non molto confa­
cente a fra Guglielmo, che, allie o nel 1267, avrebbe avuto, a cosl 

12 
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poca distanza di tempo, ed in età ancor giovane (I), una commlSSlOne 
così importante come il lavoro dell' ambone di Pistoia; e il dubbio 
circa la data aumenta, se si pensa che nel 1273 Nicola pisano, cioè 
il maestro, fu chiamato a Pistoia per l'opera dell' altare di S. Jacopo. 

Anche il Vasari, ricordando che Giovanni pisano fu incaricato 
della costruzione del famoso pulpito di S. Andrea in Pistoia (1299) 
c per concorrenza d'uno che poco innanzi n'era stato fatto nella chiesa 

di S. Giovanni evangelista da un tedesco, che ne fu molto lodato " 
sembra voler dire che non troppi anni corsero tra l'esecuzione dell'una 
e dell' altra opera. L'ambone di S. Giovanni foricivifas andrebbe, quindi, 

meglio riportato a un periodo alquanto posteriore al 1270, fra il tempo 
cioè di Nicola e l'affermarsi del figlio suo Giovanni, quando cioè anche 
fra Guglielmo potè essere libero di assumere lavori per conto proprio, 

come vero maestro. 
Su questo monumento di Pistoia, dunque, può fondarsi con sicu-

rezza la fama di fra Guglielmo, e ciò COI risponde al giudizio stilistico 

dei critici, scevri di ogni prevenzione, dal Cicognara in poi, i quali 
videro nell' ambone di S. Giovanni un' opera, condotta senza dubbio 
sotto \' influsso di Nicola pisano, da un discepolo più debole, più ieratico 

e più freddo, che ha assimilato bene il disegno e la tecnica ma non 

l' anima del maestro. 
Il nome di fra Guglielmo era scomparso interamente dalla memoria 

dei Pistoiesi, tanto che il Vasari per il pulpito di S. Giovanni fece 
parola di un ledesco che ne avrebbe avuto molta lode, ma fu poi 
superato da Giovanni pisano; nel qual tedesco io credo che il Va san 
abbia inteso ricordare vagamente qualche scultOle di Lombardia, molto 
più che al tempo del grande storico la regione si trovava sotto l'aquila 

degli Absburgo. 
Si vede che la tradizione conservava in Toscana la fama dei 

maestri lombardi, che furono poi superati dai maestri pisani; il che, in 
senso generale, corrisponde alla verità; anzi il Supino ha di recente 

dato notizia di un importantissimo documento dell' anno 1258 C), che 

(I) SI rl8ella bene che nel '200 non SI diventava maestra a 20 o a 30 anni. comt 

ai lempi di Michelangelo l 
(2) Clr. I. B. SUPINO. La Patria di Niccolo Pi$ano Memoraa Iella alla R. cc a' 

demia delle Scienze il t 8 maggio 1916. Quelto documenlo lucchese del 1258 è Il pramo 

che li conOlca lulla vlla di Nlccola de Pi$i$, e può dar luogo supporre cI,e l'opera di Nlc' 

cola nella lunetta della porla slDlllra della Chiela di . Martano di Lucca Ila di poco anlt, 

nore, e perciò prtlenh qutll3 malll!lor VIVdCltÌl di espre05lone che SI n"erva ntll'ultlma , tn, 

del pulpilo pluno, compIuta nel l 260 
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attesta la lelazione diretta tra Nicola pisano e Guidobono Bigarelli da 

~o~~, fra~ello di Guido, il quale veramente tenne il campo in Toscana, 
cloe 10 Pisa, Lucca e Pistoia, prima che ad eclissarlo sorgesse l'astro 
del rinnovatore, 

Circa l.e altre opere che potrebbero essere attribuite allo scarpello 
di fra Gughelmo non è compito mio di occuparmi. Però' il Bacci revoca 
in dubbio anche l'attribuzione del disegno architettonico della chiesa 
di S . Michele in Borgo a Pisa, assegnato a fra Guglielmo in forza 
deIl' iscrizione scolpita sulla fronte della chiesa stessa: 

HOC OPU ... . • 

TEMPORE CONSTRUCTUM FUIT AD FINEMQUE REDUCTUM 

ANNO MILLENO TRECEN10 TRES DATO DENO 

CESAR ET HENRICUS ANNUS REGNANDOQUE PRIMUS 

GUGLlELMUS SAN~ PISA NUS SU MITE PLANE 

HIC OPERIS F ACTOR CAPUT EXT A T ET ORDINIS ACTOR 

11 Bacci osserva che l'opera fu compiuta nel 1312 (stile comune) 
anno primo dell' impero di Arrigo VIl, e che fra Guglielmo, secondo 
la cronaca del convento, morì nel 1311 ; come poteva dunque il suo 
nome essere scolpito nella facciata della chiesa, come di persona vivente? 
Come poteva dirsi: Guglielmo è (extat) l'artefice e l'architetto della 
chiesa? - A dire il vero io non vi bovo difficoltà, tanto che l'iscrizione 
suona bene anche oggi: Guglielmo è l'autore; del resto i costruttori 
di versi leonini non guardavano molto pel sottile alla grammatica I 

Nè può fare difficoltà il fatto che Guglielmo non è detto frale, 
poichè qui si voleva far risaltare \' artista, e la poesia non è un brano 
di cronaca; nè importa troppo la circostanza che egli non sia qualificato 
come scultore, ma solo come architetto, poichè le due arti erano indis­
solubilmente congiunte anche in Nicola e Giovanni, scultori di pergami 
e per ciò stesso disegnatori di mirabili linee architettoniche. Da ultimo, 
prima di creare, adesso, un altro Guglielmo pisano, che lavora nell'am­
bito della scuola di Nicola, mi sembra sia necessario trovare nuovI e 

precisi documenti. 
L'attività artishca d\ fra Guglielmo m Pisa può essere complo­

vata anche dal vedere altri due frati, scultori, nel convento stesso di 
S . Caterina, i quali possono in qualche modo essere creduti discepoli 
ed aiutatori del maestro; l'uno è un frate Pefru de Petra, sculplor 
lapidum, morto nel 1347, come si ricava dalla cronaca del convento, 
il quale scultore veramente appare un semplice lapicida, robusto ed 
infaticabile, ed apparteneva al\o stesso quarti re popolare de Petro, 
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da cui proveniva fra Guglielmo; 1'altro è un fratel' Falius, conversus, 
magis/er sculplure, e valde discre/us, morto nel 1339; e a questo Fazio è 
già stato attribuito qn pergamo esistente nella chiesa di S. Michele in Borgo. 

A me interessa rilevare l' esattezza scrupolosa della cronaca nel 
determinare con poche parole il merito dei singoli artisti: Nicola è un 
Poli cleto ; fra Guglielmo è un magis/er in sculptura peritus, cioè egregio, 

frate Fazio è discreto; frate Pietro è un buon lavoratore. 
Chi, guardando le opere rimaste di Nicola e di fra Guglielmo, 

vuole arrischiarsi a cambiare il giudizio già dato dagli antichi? 

FRANCESCO FILIPPINI 

GiOAue Carducci e T erenzio Mamiani 

Poco dopo la morte di Giosue Carducci, il sig. Luigi Se gretti 
pubblicò nel Giornale d' lialia: Un episodio inedito della vita del Car­

ducci, intitolato: Come conobbe T. Mamiani; articoluccio che venne 
riprodotto anche da un giornale bolognese (il Resio del Carlino, 
21-22 marzo 1907), e che ci giova qui richiamare, per farvi seguii e 

alcune rettifiche e osservazlOOl. Eccolo senz' altro: 
~ L'episodio è breve, nè ho memoria che altri lo abbia riferito, 

almeno in questi giorni, e mi piace ripOltarlo per averlo udito tante 
volte ripetere anche in questi giorni dal mio amatissimo padre tra i 
cui ricordi più cari conservasi quello della lunga amicizia e consue­

tudine col conte T erenzio Mamiani della Rovere. 
~ T rovavasi il ministro a Bologna nel 1860. Un giorno gli venne 

annunciato che un giovane era venuto per parlargli. Lo fece introdurre. 
Quando ebbe udito le sue preghiere di interessarsi di lui e del suo 
avvenire, brevemente il conte lo interrogò circa i suoi studi, doman­
dandogli anche se avesse per caso dei lavori dai quali poter meglio 
rilevare i suoi meriti letterari. Giosue Carducci rispose accennando a 
un fascio di carte che recava sotto il braccio. Fu invitato a lasciarle 
e ritirarle fra qualche tempo. 11 modesto manoscritto, che rappresentava 
per cosÌ dire la piccola favilla donde il grande incendio doveva essere 
s:aldato, rimase obliato per più giorni fra le altre carte in un angolo 
della stanza, finchè una sela dopo pranzo venne in mente al ministro 

di vedere di che cosa si trattava. Erano prose e poesie. 
« Vi diede una prima sCOlsa lapida, restando subito colpito dalla 

forma smagliante delle prime e dal1' ammirabile al ditezza e originalit' 
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delle seconde, quantunque non di suo gusto ... Tornò a leggere atten­
tamente e con interesse sempre maggiore il manoscritto del Carducci. 
Quando poco dopo rivide il Carducci non potè a meno di esprimergli 
le sue vive simpatie. Ho letto, gli disse, i vostri scritti; le prose mi 
piacciono ; quanto alle poesie, penso che dovreste cominciare a pre­

parare il buon pubblico italiano con una nuova prosodia. 
~ F raUanto lo nominava professore di lettere italiane nell' Ateneo 

bolognese ~. 
Ora, senza voler punto recare in dubbio la veridicità del signor 

Segretti, tutto codesto racconto o reminiscenza paterna ha non poco 
del leggendario e dell' inverosimile, ed è, del resto, in buona parte 
contraddetto (almeno per la data) dai due documenti che qui appresso 
pubblichiamo, e che consistono in due lettere scambiatesi fra il Mamiani, 
ministro, ed il Carducci, giovanissimo, nel marzo 1860: prima cioè che 
dallo stesso ministro fosse conferita al Carducci la cattedra di Bologna. 
Le togliamo dal codice hal., classe X. 326, della Biblioteca Marciana 
di Venezia. alla quale pervennero indubbiamente dal privato archivio 
Mamiani, andato in parte disperso per opera della vedova (come mi 
attestò il senatore Filippo Mariotti), prima che ciò che n' è rimasto 
passasse alla Biblioteca Oliveriana di Pesaro. La lettera del Carducci 
è tutta autografa; quella del Mamiani è la minuta d'ufficio. scritta 
d'altra mano, e senza neppure la firma autografa del ministro. 

Tonno. li 4 di marzo 1860 

La fortuna toglieIDÌ per Il prelente di poterle offrire una cattedra di doquenza italiana in 

qualche Univeraità. come porterebbe IIIUO merito; poichè in Torino è occupata. in Milano leg­

gerà l' inligne letterato Aleardo Aleardi. in Cenava non li pentii per ora di riaprirla. e debbe 

celiare a Pavia. Di Bologna non so; e quando facciali r annellione e quivi sia vacante quella 

cattedra. volentieri vi vedrei .alire il mio lignor Carducci. posto che la gradisse. 
Intanto. io non voglio tacerle che nel prouimo or dm amento de' nOltri Licei. se Ella 

accettaue di inlegnare reltorica qui in Torino o in Milano. io me le crederei obbligato. e 

CiÒ le .arebbe ottimo avviamento a salire più aho fra poco tempo. Consideri con agio I 

mia propolta e sappUl che I nuovI Licei debbono elSer condotti a molto maggior dignità 

di prima. e secondo la nuova legge anche 1l1i emolumenh lana aumentah non poco. Ad 

ollni modo. l' Ella non è content della presente sua sorte. ed IO rimango Consigliere della 

Corona. mI .forzerò di mostrarle la sllma e l'amore in che la tengo. La prego di non inter­

mettere i luoi studi e nutra la .io>vane mente di forte e profondo upere con la Ilaria. la 

610106a. la meditazione e qualche .cienza p03il/vQ 
Scusi ad un vecchio la mezza temeritÌl di f rml conii glie re non domandato e (arse 

non opportuno. Mi voglia bene. 

Al Ch/Qr{Himo /,nore 
C{oJue CQrducci - P/.lo{Q 

Suo «vohNÌmo 
T . MAMIANI 
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