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onore, e se il gran Signore eccelso Conte non mi soccorre, 10 sono 

la più misera delle città ». È questa un'aperta e garbata supplica 

a Gian Galeazzo Visconti, della quale (l'ipotesi fu già da me 

proposta) nulla vieta di pensare sia autore lo stesso Frate Santo, 

divenuto Priore della Chiesa o Convento di S. Rustico, e che della 

terribile devastazione di Verona doveva celto sapere qualcosa. 

* * * 
Dapoy che tanta gracia in me reluce, 
Ch' i abia lassato il candido (co)lore, (I) 
Referir laude voglio al mio creatore, 
Perch' i 550 asse so (a) la perfe(tta lu)ce. 

E questa fOlma il padre mio. che duce 
F o a tramutarmi in nigredo colo(re) 
. . . . tramutato non muta sapore C) 
De la biancheça. e coluy che conduce 

. . . . titolo del bene cossi scnue C) 
Dicendo perch' el so dileto santo 
El qual ""'" e> fu gia biancho piu cha mue 

E or sia coperto de nigredo manto, 
Non a perduto soa biancheça quiue. 
Perche bianchegia dentro tuto quanto. 

Quel che si po chiamaI il nigro biancho 
Priega ch' el coregiati s'el ge mancho. 

f . 208~. 

• 

Come sopra ho detto. nulla ho potuto coprire, che getti un 

po' di luce su questo Sonetto, il cui senso ' r so ancor più oscuro 

dai danni, che l'età e il lungo uso hanno recato a quell'estrema 

parte del codice. Lo do quindi senza commento . Forse qualche pia 

leggenda o tradiZIOne locale potrà offrir la t.iave dell' enigma. 
C RLO Luc HE 

( I) Quelto Sonetto è contenu to nell' ultIma pagina del codice. I pII) espost .. alle ,n­

g.une del lempo, che qua e là hanno latto sptlrl re akune p rh delle parole QUI e p'u 

lotto, Il legno O , la appunto .ignoncare s,ffatte lacune. 

(2) La prime. sillaba del verso è molto sbiad,ta, m lembra si debba 1~lllle re Clor. 

(' ) Sembra che il verlO commcl con El. 

I 
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APPUNTI E VARIETÀ 

Pietro da Muglio a Padova 

e la sua amicizia col Petrarca e col Boccaccio 

L'interessante memoria recentemente pubblicata dal dotto L. Frati , 
che ci fa entrare un momento nella scuola di Pietro da Muglio, mentre 
egli commenta Boezio (I), m'invoglia a raccogliere qui alcune notiziole 
che riguardano la dimora del retore bolognese a Padova per le quali 
si avvantaggiano di qualche particolare anche la biografia del Boccaccio 

e quella del Petrarca . 

Quando il Da Muglio venne a Padova. - Nella lettera 
ad Omero n in risposta d i altra che in nome di lui gli era stata scritta. 
pare. dal Boccaccio C), passando in rassegna i pochi cultori che la 
poesia omerica aveva in Italia, il P etrarca scrive di Bologna « Tua 
illa Bononia , quam suspiras ( I). studiorum licet hospes amplissima. 
funditus ut excuttas, unum habet '. Se quest'« uno " è, come tulto 
fa credere, Pietro da Muglio. ne possiamo concludele . essendo la 

( I) L. rRAT/, Pielro da M oglio e il suo commenlo a Boe:io, M odena, G . Ferra­

goli e c., 1920 (E.tratto dagli S ludl e memode pa l" slo,l" del/' Un;oUJilà di B ologna. 

voI. V) 

(0) [·òm. "<XIV, 12. 
(I) Cio cont~,ta Il FHÀ ~~LTTI. l.el/ere, \ , p . 196 e ,g. ma ,enza buone ra-

@ionl. A nz. quel lam~n to di mero, co.tretto .1 entrar p~lI~ fino, rnmingo ed esule tra I ~ 
mura d, Firenz~ I.l bene ,n bocca al Bo<c C"O. Il qual" nelle.u Grneologie flcord .. rà , 

• Ipse IO uper lu, qUI p,imus onei sumphbu Om .. " 1,10,0 et ,,100 quo.d~Dl greco. IO Elruroam 

revoca,i, ex qua multis ante .e{uli. abier nt non redlturi ; n.. 10 Etruroam tanlu m sed iII 

p tr iam [cioè fo'orenze1 J dOlO ". O. HE KFR, Bo ( ,,,d o-FunJe, pp. 277-278. 
( I) Il Fra{ . ett, nelh U.l J iz ,one (v I. 111. p 301) 10 .\ quom SUJpiro'; Invece 

nella notil ,he lcolllpagni I. trt,Juzion .. Jella lette,a (I. c ) I .. Il'' qua ulpiros e c,t il 

cod , L aur II Plut • • inl. (13, D/ , /. <II . III. 7 8) e .1 cod . IV Plut L II I e Il 

rod. , Plul '\ I tutt, , on 'Iu" L. I. lo n~. I .I I testo p.rogono 8,68.1 och.n non 

'''CII vanant; (lO rr p IraIC" r l" Lombo,.iro, p. /75) l" ,\II dele legVNe quam Nè 
.1 qua <amb.erebbe .I .enso , Qudlo ,hl! è detto d, Bologna , luJiorum Ioolpes amplissima, In 

anhleSl a lla rirenze lucro Jedil" .piega bene I .OSpltl d' Omero . 
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lettera del 9 ottobre 1360, che il Da Muglio, ancora non si era 
mosso a quella data, da Bologna. Anzi il Novati, dimostrando come 
l'epigramma in morte di Zaccaria Donati da Firenze, ucciso a Bo­

logna, (l'uccisore fu impiccato il 25 di agosto 1361) vada restituito a 
Pietro da Muglio secondo l'attribuzione del Laur. Gadd. 92 (f. 231

), 

ne argomentò che il retore bolognese non avesse ancora nell' estate 

del 1361 abbandonato la sua città C). E bene si appose. Nel marzo 
del 1363 il Da Muglio era invece certamente a Padova, come ora 

edremo. Ma la data del suo stabilirsi a Padova si può anche pre-

cisare di più. 
È nota la lettera del Petrarca Compater et amice al Da Muglio, 

che nella raccolta del F racassetti ha il n. 11 delle Varie. La lettera 
è data a Venezia, il 19 febbraio, ma finora non ne è stato fissato l'anno. 

Il Petrarca che già appare in Intima e cordiale amicizia col Da Muglio 
raccomanda al maestro il figlio di un suo amico a lui mandato quasi 
aeger ad fidelem et expertum medicum IO . Da svogliato e discolo faccia 

egli di renderlo al padre, istruito e d'ottimi costumi. E gli compiega 
una letterina per Giovanni a Bocheta, custode del Duomo, aggiun­
gendo: c Tu mitte hanc praesentem annexam litterulam sacerùoti meo 
domino Johanni simulque vas tuum (vasculum dicere debui) ut accipias 

portionem imo portiunculam vini illius, imo vilh, voluptatis hosti s, mo­
destiae amici ". Fortunatamente nella lettera c'è un particolat e che 
ci permette di determinarne l'anno con tutta cel tezza. Il poeta scnve 

che aveva in mente di essere a Padova ai primi di quaresima ; ma 
verrà invece alla metà : quum In principio ieiunii tecum esse decre 
verim, ero, Deo volente , in medio Tra glt anm compresi nel de­
cennio 1360-1370, solo nel 1364, ricorrendo Il 24 marzo la pasqua, 
il 19 febbraio sta tra il principio e la metà di quaresima. La lettera 
dunque è senza dubbIO del 1364. Ma dal principio di essa compater 
et amice opti me si vede come il poeta già gh avesse tenuto a batte­
simo il figlio, cui fu dato il nome del nonno paterno Bernardo ( ). Si 
sa che la prima moglie di Pietro, F ilippa, di maestro SperandlO medico, 
già era morta, senza figli, nel 1362 ; mentre in un testamento del 
23 agosto 1362 Tommasina di Rombodevini, per vezzeggiativo detta 

(I) F . NOVATI, un prelelO ~pigramma peirarc!J~jCO ~ tu morl~ di Za co,ia Do"otl 

ID Arch . . .tor. ilat , lene V, val. 4 (1889) p. 50 e I III!· 
Cl) Restò orfano de l pad,e, ~he morì il 13 ollobre 1383, SUI vent' anm fr C S LU 

T A TI, Epl.'lJlario, Il, p 1 30. 11 Sillutalt lo ebbe sempre c ro per l .. vener ta memon drl 

mae,tro , i~i, Il , p . 3 19. 
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Misina, non figura nCOla come moglie di Pietro ('). Le seconde nozze 
di Pietro cadono adunque fra questi due termini estremi : fine agosto 1362 
e primo maggio 1363. Poichè nel marzo del 63 il Da Muglio era già 
a Padova, è probabile che a Padova venisse con la sposa novella, di 
famiglia pur bolognese, al principio dell' anno scolastico, e cioè verso 
i primi novembre del 1362 (2). Nel 1367 aveva con sè anche la suocera 
(cfr. la 27 delle Varie del Petrarca) ; e già forse questa conviveva con 
loro fin da quell' anno che venuta a Venezia il giorno dell' Ascensione, 
passò dal Petrarca, desiderosa com'era di conoscerlo, ma noI potè vedere, 
onde il poeta si scusò con l'amico nella 4' del libro IV delle Senili . 

Quanti anni il Da Muglio si fermò a Padova. - Se 
anche il Da Muglio non venne a Padova chiamatovi da Francesco il 
Vecchio il quale mil ava a fare della sua città un grande centro di 

studi , tale d'l OSCUI are Bologna, certo è ch' egli vi si fermò a lungo, 
trattenuto dal munifico principe, grande amico delle lettere . Ciò risulta 
da una preziosa lettera del signore di Padova al legato di Bologna, 
data il 17 luglio 1365, il cui originale si conserva presso il regio Archivio 
di Stato di Bologna ( ) . Il 27 ottobre 1363 il rettore e gli anziani di 

( I) L. FR,\ T I, Ari. cii., p. 8 , p. 4 La con ola toll.\ del ~ alu ta lo a Bernardo per la 

morte della madre è in dat 25 ,ettembr .. 1399 (Epl510Iario. III, p . 367). Lodi dI Tom­

mala, ili I. 
(~) Cade du nque ogni po ibll llà che la letter del Boccaccio, Ne b1andiloquu. 

(CIAMPI. M onumenti, pp. 5 11 -5 14 . CORAZZINI, L~ 1~lIere edile ed Indite del B oc­

caccio. p. 333) po e~ ere del '62 come avev arllomentato lo HORTI , L~ opp. lal di 

G. Boccacci". p. 282, ncorchè la lettera del BoccaCCIo al Barbato pubbhcata dal \' tt ISO 

nel 1904 (Dd P~lra,ca e di alcuni 3UO; amici. p. 26) pote~ a pnma vista dar appollillO 

quelt d la con le parole. • Ob hoc aul~m ego cupiebam alqu~ prop03ueram hij3 d/~bu3 
Palalilum m~ .• ac inde N~apolim I13qu~ perger~ •..• -. 11 NOVATI, La gioliinu:a di 

Coluccio Salulall, p. 36 e IglI. o.tenne come dala della lettera Il 1368, nel quale nno 

in ottobre il BoccaCCIo lu a Padova. Sarebbe stalo questo Il viaggiO CU I accenna nella 

letter . c 110 aulem nondum <alos certum habeo numqUld de proxlmo PatavlUm venluru. 

1m . A me p r piÙ probabile he la lettera ad tra il marzo e l'apnle del 1367. quando 

il Boccaccio atteodeva ID Ftrenze he la Si agio ne SI Idce e millliore per recafSl a Venezia. 

Incerlo poteva e ere e anche si larebbe recato ID quellO occa ione a Padova. L' ccenno 

al passato Inverno « hielOe praeteril - ~ne ,i accord con la d.t presuppolt . 

(3) rchivio del omune ; lerie arteggi, ad anllum. L lettera che qUI ho riprodotto 

per comodi tà del lettore. covata dalla lIentilezza del LIVI sempre premurosissimo per gli 

sludioli . fu gi pubbhcala dal C.lV.1O a docum .. nlaz ione dell .toria deIr Um"er Ilà di P dO\ a. 

dr. . r. AVARO, onlribuzloni alla .Ioria dello dudio di PadoL'a inlomo 0/10 mdà d,l 

.teolo X /l ' nel val. ,X l (1920) dllp . l dellh A Ili ~ m~mo,;e d~/lu R.. A, c. Jj S::; 

LL. ~d AA. In PadoL·a. p 3 . 
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Bologna, considerato lo spopolamento della città m causa deU'ulhma 
guerra, ave ano 01 dinato che tutti quelli i quali si erano allontanati 
dalla ciltà o dal contado dal 1350, dovessero entlo la fine del succes­
sivo novembre rientrare in città e restarvi con le loro famiglie: pena 
Il bando e la confisca dei beni agli inobbedienti. Uno speciale ordIne 

dovette essere emanato qualche tempo dopo, ,iguardante i Lettori Fu 

allora che II Carrara scrisse al legato: 

Reverendililmo in Crillo pl\lri el domino domino Alndromol pro m,,,,one d,Vina 

ChiDlacenii Cardmah pOllohce .edis Legnlo elc. 

ReverendiS51me paler el domine. Ad aure. mea. plunum relallone perveOlI quod ,b, 
e.1 pubhee prodamalum ul qUlcumque civil BonoOle cuiulv" facultalle profe .. or debeal mlrl 

c~rlum lempus Bononlam penoMliler se Iran.lerre, Ibidem moralurus. Quare cum h,c habeam 

dominum Galvanum decrelorum doelorem (I) qui o unahbus SUII h,c elI faclus, qUlcqu,d 

esi, ul meuI semper lamiliari. exlllll; el eliam magillrum Pelrum a relhonca clvem bonon. 

qUI per qumquenDlum mecum pepigil hic morari. palernilalem velI ram lolita 6duCII\ deprecor 

quatenui placeat mel mlUllu mandare prelalol duol doclore. quorum opera indlgeo. hUlulmod, 

ed,cli peni. non lubiicenlur el ahquahler non artan De quo p lernilal vellra mih, lacltt 

complacenliam sml!ularem. Dalum Padue. d,e Vlj JuhJ. 

Francllcul de Carraria Padue eI~. 

li deSiderio del CarraIa fu soddisfatto, come appare dalla nota 

aggiuntavi di mano cancelleresca bolognese: « Exibita fuit pro parte 

domini nostri qui mandavlt fieri prout in hljs continetur 
Delle misere oli condiZIOni m cui si trovava Bologna in quel torno 

di tempo ci fa un quadro il Petrarca nella 2a lettera del !iblo ' 

delle Senili, l'ultima ch'egli scrisse aU' ArCivescovo di Genova, morto 
poco dopo (-). Ricordando la visita fattaVI due anni prima ( ). proba-

(I) Si Iralla di Galv no Romanzi di Berlino da Bologn • dollore del decretI lud,o 

a Padova. Nollzle d, lui parlicolarel!Kl8le e precise dà .I GLORI,\, Mon, Jdl' Un dì Po· 

dalla al n. 617, voI. I, p. 313. 
(2) Vi è cilala m nne la Seno VIII, 8 al BoccaCCIo nella quale l'autore onl .... a 

di aver complulo I 63 anOl De"e e ere dunque que<ta. pOfteriore, ma non d, molto. al 

20 lugho 1368. poichè computando nuovamente i 1101 anni h dice impari d, gr n lung. al 

merito, pan d, numero « merilo quidem longe import$, numero aulem paru •• Opp ed B15lle8. 

1554. p. 966. L'arcivescovo d, Bololln motÌ nel 1368 (UGH -LLI. /talw $aua, l • 890) 
in citate; e fone il Pelr rca allude ali morle di lui scrivendo al Bruni Il 5 ottobre [I 368J 
• Itaque cum ae,tale hac praeterila UDlcum m.\,i vllae huius qu. e d'Cltur ac perdul e olatium, 

uOlcum lIaudlum ingravelcentis in diel iam aetalll, denique lumen unicum o ulorum meorum 

acerba qUldem et Il qUlI ordo esset pror UI mtempelhva mOri luleril, ecc .... Opp p, 977 e 'i, 

(J) L'autore d,ce «anno cetro tecllo • qUlOdi 13ò6. enne a P Vll CJudl' anno nel 

lugho (Sen. 11\, l) e n' era parlito nel d,cembre 13M , 
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bllmente nella pnma metà del 1366, riferisce un motto del cardinal 
Legato . « Questa non è più Bologna .. , gli aveva detto celiando, 
« ma Macerata . E scherzava così sul nome della città del Piceno. 
Appena commciava a riaversi nel 1368, ma qual differenza ancora con 
la splendida Bologna della sua giovinezza! Quale affluenza di studenti 
allora , che ordine, che vigilanza e maestà dI professori I « avresti cre­
duto veder red;vivi gli antichi giureconsulti, dei quali. soggiunge 
« quasi plU nessuno oggi rimane; ma in luogo di cosÌ tanti e grandi 

ingegni sola \' ignoranza invase la città, nemica, Dio volesse, e non 
ospite, o se ospite, non cittadina almeno, o, ciò che molto temo, regina, 
tanto mi sembrano tutti, prostrati gli animi, alzar le mani come vinti ... 
Da ciò pare si possa dedurre con tutta probabilità che allora, tra il 
luglio e l'agosto del 1368, il Da Muglio era ancora a Padova, se 
pure aveva già deciso il suo prossimo Iitorno. Ma dallo scrutinio dei­

\' esame in arti sostenuto a Bologna il 6 giugno 1369 da Antonio da 
Rimini risulta che il Da Muglio era tra gli esaminatori ('), sicchè si 
può affermare senza gran tema d'errore che egli ritornò a Bologna al 
principio dell'anno scolastico 1368-69, cioè nel novembre '68 (2). Ed 
è probabile che fosse appunto a1\ora spirato il quinquennio pattUito col 
Carrara II patto s rebbe stato concluso, in questo caso, precisamente 
col commciare dell'anno scolastico 1363-64, un anno dopo ch'egli era 
a Padova, appena corse la voce delle deliberazIOni prese a Bologna 
in confronto di quelh che SI erano assentati dalla città. Quel patto 
poteva essere U1\' egida Sicura. Sei anni dunque soltanto fu Il Da Muglio 
a Padova' CiÒ conviene benissimo col lamento ch' e~li sole va fare, e 
del quale CI nflette \' eco la lO del hbro V delle Senili, dolendOSI 

di essersi di, iso troppo presto dal grande amico. Considerando poi 
ch' egli venne a stabilirsi a Padova sul cadere del '62, quando il Petrarca 
era OImai fissato tra Venezia e Padova, si presenta spontanea la suppo­

slZlone che ad indurlo a trasfenm m quella città abbia con le altre 
ragIOni contribUito Il fatto ch' ivi egli SI sar bbe potuto spesso trovare 

(I) Charlulalium ludii Bononienm. I 83. 
(~) L' IIAUVI:.TTE, Boccace, p. 443 n trova nel prinCIpIO della lettera Jel Boccaccio, 

or or cit la, ' t blandlloqulI' (COR ZZINI, ed. cii .• p. 333) un hiara lIullone. COli 

egl. crede. al .oggiorno del Da Mugho IO Bologn • dopo gl. anDI pa. ali a P dova. e pur 

ritenendo lhe I letter sia del '68. ome IO lenne Il 0\' Il, ,ogglUnge che r andata a Padova 

doveva natur Imenle comportare una fermat a Bololln M r interprelulone dcII' H U\ elle 

forz Il lel to e non è sOllenibile; Il BoccaCCIo IOfalll scrive « nondum lall. certum habeo 

Dumquld de proxlmo P tavlUm venturu .. m " venero te vlulabo .. , quel l'entrO 

non permette equIvocI. le verrò a Padova, verrò Il (arti VIIII , 

• 
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col Petrarca e non è improbabile che il poeta stesso iI quale forse il 
conobbe o rinsaldò l'antica amicizia nella primavera del 1345, quando 

fu a Bologna , abbia incOlaggiato e favorito' il proposito. 

Giovanni Boccaccio a Padova nel marzo 1363. - Una 

gioia forse inaspettata ebbe il Da Muglio nel marzo del 1363, quando 

il Boccaccio capitò a Padova, e venne a visitarlo. 
Com' è noto, il BoccaCCIo lasciò disilluso e irato il reame di Napoli, 

appena cominciò ad aprirsi la stagione . L'ultimo gIOrno lo passò il Sulmona 
con grandissima letizia della mente ... ritenuto et meravigliosamente 

onorato. dall'amico Nicola Balb~to. Quindi venne in su per l'alta Italia , 

desideroso di venir a visitare il Petrarca, ch'egli poteva credere a Padova, 
donde gli aveva scritto l'ultima volta, il 28 maggio ultimo passato, con 
molto affetto invitandolo presso di sè. c Et partendomi • scrive nella 
famosa lettera al Nelli, data il 28 giugno 1363, c ad Vinegla me ne 
venni, dove dal mio Silvano lietamente ricevuto fUl . Ma non venne 
direttamente a Venezia, come p llebbe se si dovesse stare ttoppo attac­

cati a quanto egli scrive; ma vi giunse facendo un giro più lungo 
c longiore circuitu ~ secondo l'espressione del Petrarca C) che tanto 
fece fantasticare intorno a questo viaggIO. Si pensò p. e. ch' egli si 
fermasse in Romagna, a Forlì, a Ravenna, ospite dell' Ordelaffi e del 
Polenta C). In realtà, forse perchè egh sperava di IVI trovare il Petrarca, 
venne a Padova, e una volta giuntaVI, si fermò IVI qualche tempo anche 

più di quanto volesse. Fu appunto mentre gh era a Padova, che 
il Petrarca gl' inviò la lettera che è la l del Il libro delle Senili, 
data il 13 marzo. SI sa come il Barbato avesse, così senti\ano tutti gh 
ammnatori del poeta, un grande desiderio dell' Africa, e quanto egli 
sperasse dagli interposti uffici dell' amico da Celtaldo al quale nella 
primavera del '62 aveva mandato da trasmettersi al Petrarca una lettera 

firmata dall' Acciaiuoh, dal conte di Manupello logoteta e dal conte 

(I) c Tu $tU humano conslho seu aliler id quod const I duce Erelu! Deo linquen 

Neapohm el omu!a Florenlla longiore circuilu me petij,tI, qUDmvia adhuc utraque 

urblUm illarum persisteret . Opp. p. 853. 
(!) Coa; p. e. il MACRI-LEONE, La lJila di Danlt "Ii/la da G, Bouacdo, r:irenu, 

SanlORI, 1888, p LXXIX che aveva bisogno di quella congettur I cendo r nd ta dci 

Bocc.ac.cio a Napoli nel '61 e la p rtenz nel giugno '62; m Il Travers ri che pur inter­

venendo giudice nella dibattuta questione, corregge l'errore cronologico, ha ancor : • Allor" 

dopo euerai trattenuto per un po' di tempo lorae in Romagna npensò all' invilo largo f' 

.incero del Petrarca e li recò a Vene7ia ». Per l'aulenticltà Jel/',pu/ola d,I Boccaccio <1 

[ '/anemo Nelli in Giorn .• 'ur., XLVI (1905), p. 101, 
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di Nola, con la quale tutti instavano perchè Il poeta non dtffem e più 
oltre la pubblicazione del\' atteso poema (1). Certo il Boccaccio, per 
quanto scarse fossero le sue speranze C), poco p{ima di partire per 
Napoli , doveva aver accompagnato la lettera e aggiunto le sue preghiere. 
Ora ecco appena il Petrarca ebbe saputo ch'egli era a Padova, capi­
targli la risposta. - Che pubblicare? Se quei 34 versi che l'in istenza 
del Barbato gli aveva levati per dir così di mano, sollevavano tanto vodo 
di critiche noiose, che sarebbe stato, dando fuori tutto il poema I - Ho 
detto che la lettera fu mandata al Boccaccio, mentre egli era a Padova. 
Con la stessa data infatti - 13 marzo - il Petrarca scrisse al Da Muglio 
la lettera che nella raccolta del F racassettl è la 39' tra le Varie; ed 
è precisamente in essa che gli accludeva la lettera per il Boccaccio, 

pregandolo di consegnargliela: c Cedulae huius sociam unam ad Johannem 
nostrum {acies pervenire ». L'aggettivo T10slrum e il fatto che una lettera 

esiste con I stessa data « huius sociam toglie ogni possIbile dubbiO. 
Che poi la lettera (asse mandata al Da Muglio in Padova, risulta dal­
l'altra lettera che il poeta vi aveva acclusa, diretta a Nicola d'Alessio, 
personaggio nel quale non si può tardar a riconoscere il protonotario 
della cancelleria di Francesco Carrara, e suo familiare C), La lettera 
del Boccaccio al N elli, data a Venezia, è del 28 giugno; sappiamo che 
Il Boccaccio a Venezia SI fermò presso II Petrarca tre mesi ('), non 

t può dunque essere anivato avanti il pnmo aprile. Ma poichè la 
mordace lettera del Nellt che lo I aggiunse a Venezia dopo la sua fuga 
è in data del 23 aprile, e Il Nellt non gli potè scnvere se non quando 

seppe dove tecapitargli la lettera, è anzI probabil~ che 11 Boccaccio 

(I) Clr M. V TTASSO, Op. cII., p. 17 e -gg. 
(') Cfr. la rispo.ta dci BoccaCCIO edlt pure d.1 V TI AS '0, Op. cii ,p 20 e s@g. 

C) Igura tra i not i che Il 16 apnle 1362 rogarono a Ferr r in calll del mar-

chese Francesco d' Esle l'atto he to blhvB I lega tr il legato pontifiCIO, Francesco il 
\ ecchlo da arrara, gli Scaligen e tutta b Rom.~na e Mare" • dannI del VISconti. 

VERCI, Storia della marca Trel'igiano, \'01 • 'III, doc. MD, C, p. 88 gil· Nel prIVilegiO 

\O {B\'ore dell' arte della lana fogato m P dova Il 25 ottobre 1362 si quah6cll così Ego 

Nico/e/us filius quondam Pdrl de Alexio de Capile [s/rte qui habllo Patiue in quart,rio 

Domi, enl,narlo Sancii N/cnlai, et conlracla 'aneli Ptlri publ"u. imperialI auc/orila/e 

nolarius, et supra.cripli magnifici .criba.. ERCI. Op . ci/., \01 1II, doc MDX \II, 
(l. 94 e 'i1. Itri alli dove egh figura, Clt il GLORIA, Mon dd/' Un di PadOlJa, dr. 

Indice, v. le IO. Deve e .. ere Dncora Il prolonario quel er Nicoletto cavaliere. citato 

dal LeVI Impropri mente come (amlgho del Novello, E. LE I. Frances o di Vannozzo " 

lo I"icu nelle cor/i 10mbaTd" ecc. Firenze, Gallelll e OCCI, 1908, p. 88, n, 
() P tnae pieta. ",mum urgebat, nee mel deSlderium ob tabal, lrimellri pl, e-

senlia I m le",lum, ie me orabili abilsti ~ Opp, ed. cit, p, 53 . 
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arrivasse a Venezia appunto tra gli ultimi di marzo e i primi di aprile, 
tanto tempo avanti il 23 aprile guanto potè esser necessario perchè il 
Nelli avesse nuove da Venezia da parte del Petrarca . Nè egli, man­
data al troppo accomodante amico guella risposta da Venezia (1), poteva 
aspettare presso il Petrarca che si scatenasse la tempesta , come doveva 
presumere avvenisse. Pochi mesi dopo arrivò invece al Boccaccio la 
nuova che il Nelli era morto! 

Un' altra guestioncella ancora merita di essere finalmente risolta, 
per guanto oramai possa sembrare inutile, la verità essendosi fatta strada 
per altra via. Parlo di guei sei mesi che il Boccaccio cita nella lettera 
al Nelli, e a proposito dei guaii tanto si scrisse: " È guesto costume 
d'uomo di vetl'O essere sei mesi con taciturnità tirato da tante 
bugie ? .... Et tu me figliuolo delle muse chiami di vetl'O el guale 
sei mesi da uomo di molta minore dignità sono con frasche 
di fanciullo straziato et avviluppato? » . L'impossibilità di spie­
gare come potesse il Boccaccio venuto nel napoletano circa a mezzo 
novembre e partito in sull'aprirsi della stagione, parlare di sei mesi, 
indusse il Korting a ritenere che r andata del Boccaccio a Napoli fosse 
da ritenersi del 1361, non dèl 1362. E. la discussione in proposito fu 
molta (2). Ma errato era il punto di partenza. Perocchè guesti sei mesi 
non devono essere riferiti al soggiorno del Boccaccio nel napoletano, 
come fu creduto dal primo che ne ragionò e poi con tl'Oppa facilità, 
come avviene, da tutti gli altri che ne discussero, ma alla durata del 
suo silenzio. Essi vanno conteggiati da mezzo novembre, da guando 
cioè il Boccaccio giunse a Nocera, al giorno in cui sta sc>rivendo, 
sciogliendo finalmente lo scilinguagnolo e come! dopo tanto rodersi, e 
timide rimostranze " senza romore et senza tumulto con voce mansueta 
e guasi con tacito parlare », o per dirla modernamente col Manzoni, 
dopo tanti bocconi amari inghiottiti in silenzio. L~ fiera responsiva è 
data il 28 giugno, ma è cosÌ lunga che tra lo scriverla, il correggerla, 
il copiarla possiamo ben credere che sia stata incominciata poco dopo 
la metà di maggio, anzi che i sei mesi fossero appena trascorsi o si 

(1) Si è congetturato che il Boccaccio, quasi dovesse essersi pentito di quella lettera, 

abbia finito a non mandarla . Ma la congettura non mi pare fondata. Certo la mandò e temo 
anche sia capitata nelle mani dell ' Acciaiuoli: la lettera Sell , III, 3 in data 13 ottobre [1363] 

dà a vedere una rottura del Petrarca col gran Siniscalco, della quale si può intendere il 

motivo sol se pensiamo ch' egli fosse adirato per l'ospitalità concessa al Boccaccio e anche 

perchè potè crederlo assenziente a quella lettera dove è citato più volte. È da credersi 
invece che il Petrarca non l'abbia mai veduta. 

(2) È riassunta dal Traversari nell' articolo citato. 
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compissero, appunto guando il Boccaccio scriveva le righe citate che sonO 
anche vicine. D'altra parte egli non potè aver ricevuto la lettera del Nelli 
che è del 23 aprile se non verso la fine de.ll a prima decade di maggio. 

Una lettera inedita del Da Muglio: preoccupazioni a 
Padova sul soggiorno del Petrarca a Pavia. - Due altre 
lettere del Petrarca al Da Muglio, mentre egli soggiornava in Padova 
han data certa e nota: l'una è la Sen o VI, 3 data a Venezia il 
IO agosto 1364 - Pietro è malaticcio e la malferma salute gli tolse 
i) piacere di essere a Venezia in occasione delle feste per.la vittoria di 
Candia - l'altra è la 27" delle Varie scritta da Pavia il 28 agosto 1367, 
nella guale il poeta informa \' amico della morte di Giovanni Pepoli 

e della partenza da Pavia di Pandolfo Malatesta C)· 
Di guesta seconda lettera merita di fermar tutta la nostra atten­

zione il passo seguente: ~ Saluta Nicolectum meum de Alexio (è il 
protoscriba della cancelleria del Carrarese nel quale ci siamo già incon­
trati) et per eum me domino recommendari peto, gui dominus si fortassis 
audierit me post obitum domini Johannis (cioè di Giovanni Pepoli) 
in consilio domini sub stitutum rideat, sed non credat. Nulla 
enim me ad hoc utilitas inclinaret; · mallem elemosynam mendic-are; 
non guod nollem, si scirem, tali domino bene consulere; sed omnino 
sum ad talia ineptus, et posset esse causa maturandi reditum » . 

Il Petrarca dungue correva alle difese contro voci che presumeva 
potessero nascere, o già forse si mormoravano (ed egli il sapeva) da 
gualche tempo. In una lettera al grammatico Donato, scritta da Pavia 
il- IO giugno 1367, parla di sibili e morsi di vipere che ogni giorno 
più e donde meno avrebbe creduto possibile si avventavano rabbiosa­
mente a lacerar la sua fama, sebbene per nulla provocate. E la let­
tera del Da Muglio cui egli rispondeva il 28 agosto con guell' accenno 
politico, per quanto gli fosse stata recapitata allora allora, aveva la 
data di tre mesi innanzi, cioè degli ultimi di maggio. Il poeta dungue 
in quel momento politico cosÌ particolarmente delicato voleva tener lon­
tano dal signore di Padova ogni sospetto ch' egli fosse per legarsi troppo 
COl Visconti: il che fa intraveder~ la gelosia reciproca delle due corti 

(I) Tra le lettere al Da Muglio il Fracass~tti vorrebbe anche aggiungere la Varo 65 
con la quale il Petrarca manda un verso da aggiungersi nel!' egloga X dopo quello « Ilio n 

.Versum • che è il 266. Cfr. LeI/ere, V, p. 490: ma io la credo diretta piuttosto 

al Boccaccio che di certo sappiamo aveva il Bucolicum, e al quale mandò altre corre­

zioni (Fam , XXII, 2). 



172 -

e la gara per rubam l'un l'altra l'uomo illustre, la cui amicizia era una 
potenza e un decoro. Il passo citato è il miglior commento alla seguente 

letterina del retore bolognese rimasta finora inedita e che traggo dal 

codice V. E. 35 (f. 27') della Nazionale di Napoli ('). 

Venera bI!. domino FranCISco Petrarce dlgnililmo laureato poete 

Perciplo tandem redl)sse te, gratissime pater. v.x vel arte multa 

hcinensl clauslro revulsum, quanta ferunt lthacum d~am vel 

compare m effugisse Calyp on, graminis pnml polenlt demeD-

tie. Dubius quidem fUit luis quibusdam h.c redilus nOD utique 

met1culo il omniDo tibl leve succedere, sed consclenlle lue com- 5 
patientibus ne modo quodam glonosorum forel suspenla mlDlI vo­

torum ~t acluum vel IDlerdlcta liberlas. Cum tam~n ublcumque 

degens pulenl absolule frui le menll. arbItrio. Que "bi prolecto 

constet haud mlDus quam Samlo vel Achad~mlcho quondam aut 

-eplem 1lIi' quos perllos aiunt in Crall. Ad hec IUls eisdem IO 
annotati, cure luil coram te millere vel .hl! saltem oflicio com­

pellare ne vel hac el Illa p~mlus lemhone carerent. Hic 

qui vel hl luennt vel qua proh.bihone deslennt lecum per scnpta 

lari subhceo. Satu est quod a., erui pnus: lUi qUidam fuerunl . 

Ceterum Itcet de me IpSO rebusque melS ~plslolam exl~ndere te- 15 
cum loquens plusculum Itatui em, senhens aliud qUlcquam ad 

le IpectaDl, ad id me converto. Innuit namque m.hl luuI qUI­

dam patavinum herum cum luum reditum percepISse t iterum 

el Iterum de te queSllse. um Paduam vil~ril rog ne de­

mum alf~tu nOD parvo tU8m prel'eDllam IUlpirasse. Numquld 20 
hic Ihmului luerit caritaha IDnate SCII DOVI qUld altud, lu 

qUI homlDl morem nosli, deceme. Id ego IIbl cum fide IIgm 

fico ut ex longe v.dena quod de propno m acturui. TaD­

dem ne obtundam aure finio, lui lamen cupldus el presenhe 

lue, qua slDe multlu. mlhi videor ac dlmlDulus el pariler 25 

peroblcurus. Id non palpoms IMlar el arTIdenh ID faclem 

accipe de me diclum, .ed ex deb.lo compalm aul amanlls lidi 

quem non Ignoraslt prldem, nec in dlltgeDdo repenel al­

gescenlem. Vale, nostre decus Vile, vox helycomdum al­

ma, spea, horlamen el fomel le moresque luoi lu.pIClen- 30 

Itum aDlmorum ( '). 

Tuus Pelrul 

{I} Rlngraz.o il comm. Marhm bibliotecario della Nazionale che m' ha favonIo con 

squiSlla cortesia la copia fotografica della nOlevol1 Ima lellera. 

(2) LID . 2: il ms . ha seam, sulla 3 dI carallere line è segn la una J che corregge Jeam 

Lin. J I : su anno/a/is Il mi ha un legno di abbrevlaz.one sulla prima n, legno lDullle. Nella 

aIe a linea il m.. ha misere, Il) Il successivo infimlo campello re IU g~TlSce \' ovvia corrt 

zione. Lin. 20: il mi, ha usurroue, ov,·ia è pur qui la correzione: sUlpirosse. Lin , 27 ; 
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La lettera deve essere stata scritta appena il Da Muglio seppe 
del ritorno da Venezia del Petrarca, cioè verso la fine del no­
vembre 1367. Come già notò il Rossi n, alla metà di novembre egli 
pat tì da Pavia e dopo essersi brevemente fermato a Venezia, ritornò 

a Padova. Fu certo la lettera del Da Muglio che lo deve aver fatto 
ritornare subito subito. Infatti di quei giorni è la lettera a Carlo IV 
data a Padova agli Il dicembre (F am., XXllI, 21). Pochi mesi dopo 
l'imperatore scendeva un' altra volta in Italia. c F aciet memorabile 

nullum • dice in un' aggiunta al Bucolicum il Boccaccio. 

ARNALDO F ORESTl 

Ancora per gli séultori del sarcofago di S. Domenico 

La mia nota sugli scultori del sarcofago di S. Domenico, pubblicata 

nella Rivista « L'Archiginnasio " a. IX, 1914, ha dato occasione ad 
un articolo di Pelèo Bacci, comparso di recente nel periodico c Il VII Cen­
tenario di S. Domenico , fasc , l, a. I, su c Lo scultore e architetto 

domenicano fra Guglielmo da Pisa ». 

Il Bacci ha avuto la fortuna ed il merito dì rintracciate e porre 

in luce due documenti, del 1292 e del 1298, che, oltle a confer­

mare l' oligme pisana di fra Guglielmo, del quartiere ~e Pella, ( ), 

rivelano meglio r importanza che egli ebbe nel suo Ordme, com era 
gIà attestato dal cenno biografico della ClOnaca del Convento di 

S Caterin&. 
D'altra palte, pelÒ, il Bacci, aggiungendo nuoVI dubbi ci.rea le 

opere del frate scultore, viene di fatto ad escl~derl~ dalla stona del­
r arte. Ciò mi sembra contraddite alla precisa testlmomanza della cronaca 

del convento, che lo chiama «magi ler iII eu/plura perifus •. Così I 

passa da un' esagerazione ad un' altra. 

'I I · I '-gu- un ,eano di uchlamo per r aiglUnl Indlcala marglOe a,/., 
I ms, la .gnouer u ~, e 
'Ic<h~ nl" verrebbe r incompren .blle .gno uras I. È. fa "e upporre che per dlmentlcanz 

non sleno slale c ncell le le Ielle re see. In fine .ul nome pel1us in carallere piÙ pIccolo 

e hne leggesl r agglunla de mURlio. olevole IO pllncipio r allusione ome,ic8, per quanto 

si ~ dellO IO punclplo di quelto arlicolo. • . , '.. 
(I) \ Ro:.:.I. Il Pelr"rca a Pavia, 1\ I Boli Jd/" OClelu palle e d. S/OflO Paina. 

IV (1904), p. 402 
(-') osì dello da una colonna o p" dro ([or e avanzo o b se di qualche Il.IU ntlc?) 

che era nella plluetl del morclto del pel e, lungo l'Arno, davanli 11Ia chle a di S. Mlrtlno. 
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Il VentUl i volle innalzare fra Gughelmo tra i maestri sommi, facen 

dolo autore dell' urna di S. Domenico; il Bacci, ora, lo annienta . 
Pur troppo la mia nota è stata interpretata al di là della mia 

stessa intenzione. 
Ripeto, per maggiol intelligenza, il passo della cronaca, com' è 

stato corretto, secondo la veritiera lezione, dal Poggi. 
Frater Guilielmus, conversus, magister in sculptura peritus, multum 

laboravit in augmentando conventum. Hic, cum beati Dominici corpus 

sanctissimum in solemmlOri tumulo levaretur, quem sculserant mal?istri 
Nichole de Pisis policrelice maTlU3, sociatus dicto architectori, c1am unam 
de costis sanctissimis de latere elUS extorsit etc. ». II c sociatus » resta 
completamente fuori dell' inciso, in cui si patla della costruzione del­

l'arca, lavolo delle mani di Nicola; a voler intendere che Guglielmo 
fosse associato nell' opera vi sarebbe contraddizione in termini. Dire: 
frate Guglielmo, essendo compagno di lavoro di Nicola, rubò la costola, 

non ha senso; bisognerebbe per forza aggiungere e sottmtendere: frate 
Guglielmo essendo compagno di Nicola e frol'andosi con lui nel momenfo 
della traslazione del corpo, rubò la costola; ora il ociatus non può 
voler significare due concetti in una volta, ma deve esprimere la condi­
zIOne e circostanza necessaria ed indispensabile pel l' intelltgenza del testo, 
cioè, appunto, il trovarsi fra Guglielmo insieme con Nicola a Bologna, 
quando si collocarono le ossa dI S . DomeniCO nella nuova urna (') 
L'interpretazione degli storiCI dell' alle, che associarono fra Guglielmo 
a Nicola nel lavoro dell' arca fu sbagliata, perchè 51 basò sopra una 
lezione bagliata del testo della cronaca. Ristabilita la vera leZIOne, II 
senso letterale è cllIaro, ed è, come ho già osservato, in perfetta coni­
spondenza con l' lDterpretazione data dagli Annali dell' Ordine, i quali 

spiegano che Nicola pisano fu in Bologna, quando i fece la traslazlOne 
del corpo di S. Dùmenico, e con le ue stesse mani compose le oss.\ 

del santo nel\' urna da lui lavOlata; è certo, infatti, che egli non avrebbe 

(I) :::)1 vede chI lamenle che Il compii lo,e dell •• cronaca ump ndi., d memolle 5 IItle 

I\nle,iori, fino lalvolla a riulCue O&tUIO. P",ltul.,llmenle nd lesi" pflmlti\o ero< detlo <he 

Ira Guglielmo a comp8gnò (soC/""ìI) Icola nel vla~gio da PI a Bolo~na lo credo. illiatt'. 

• he il sOrèofogo iu .101" lalo,olo /lon a R lugna ma a Pi .• a, e eh .. salo nel 1267 NIcola 

i sia recato a Bologn , illlieme con (r~ Gug" Imo, per compali" l .. parli del monumenlo, 

che, del ,e.lo, erano lacllmenl" 1r.1Iporlau,)" trall ndosi nun gl;. di un' upera grand,o • lIIa 

d, una ~mplice urlla, orretl d" colg"n... Una d,moro prolungala d, NICola il Boloan.l • 

nel pellod" del suo mlenso l varo, non larebbe rimasla lenz flCordo, 1110110 pIÙ che pe, 

\II. anm ll6S. 66 e 67 1 prel,oli lemoriah dell' 8,duvi0 <I h nn" lonserv lo Ir .. «ia 

anche del più modesti documenli 
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potuto pretendere tanto onore, ben inteso dopo lo cerimonia ufficiale ('), 
se con le stesse pie mani non avesse lavorato intorno all' urna sacra. 

La cronaca, dunque, dopo aver affermato che Nicola pisano scolpì 

il sarcofago con le sue mani policletée, non parla di società tra lui e fra 
Guglielmo. Chi, dunque, attribuisce l'onore dell'opera a fra Guglielmo va 
contro la storia, contro la logica e, per fortuna, anche contro la critica stili­

stica, che non potrà mai abbandonare pel l'urna di S . Domenico il nome 
glorioso di Nicola pisano Questo pel me limane fermo ed in discutibile. 

Ma, ciò posto, io non escludo affatto che gli allievi di Nicola 

abbiano avuto parte nell' esecuzione del lavoro dell' arca, e che tra gli 
allievi debba essere compreso fra Guglielmo. Anzi, poichè fra Gu­

glielmo si trovò presente alla traslazione del corpo di S. Domenico in 
compagnia di Nicola pisano, è logico ammettere che egli, cosÌ amante 
dell' arte scultoria d diventare poi un egregio mae. tro, fosse già fin 
da allora tra gli scolari del pisano, Ma la differenza di opinione, come 
ognun vede, è notevole. Ammettendo Guglielmo sociatus nell' opera, 

si tloverebbe affermato un fatto; nel secondo senso, invece, si ha niente 
altro che una logica ipotesi dt collaborazione . Fra Guglielmo diventa 

non un ocio del pisano, ma uno dei lIoi discepoli. 
Ammettendo fra Guglielmo 30Ctatus nell' opera, si dovrebbe pel 

forza assegnargli una parte importante e ritrovare nel monumento le due 
mani , i due maestri; sciolta la società, nche i critici sono molto più 
liberi per le loro osservaZIOni. 11 Supino ('), infatti, pur riconoscendo 

(l) DICO queslO per tr n'luillizz re r otlimo padre Tomm IO \(onll. che nel suo 

scrillo IU c La Chies e r Arca di S. Domenico a Bologna d l 1251 al 1300 pubbhcalo 

IO Rotario _ . Memone Domtnlc ne, Fllenze 1915, 2 ellembrt, p.477, esclude he 

icol pISano abui potuto <omporre le o l. dI Domenico nel nuovo rco(ago Certo 11 

documento ufficlsle dell • Iron,lalio corpori .. eli' e I.e (u l'alClve,cOVo di Ravenna .. 

compiere l .. (unzione.", ognuno comprende che era pr Ile menle ImpOI ibile che ell" com­

plue r allo di Ir 10cJre tulle le o .. ~I, i 1111111<> a mo.trMe l popolo e a depo" .. 

nell' urn solt. nto Il C3pO del s nto. (Ur B[ H.T1I1F R, l.e To",beau de S'I/III DOn/inique, 

Do,. I.', p. 148) . Il lesto dell (>18 ~e"1lI0mA d \' .. I_ere si lo eflellualo dai Irall .lo­
meme n.. enza dubbIO, ma non 1111 en.ul. \I.ve,olilllll.. h .. amhe irol .. pl.ano, en.ì 

Inlimo anuco dei magg'o" ,l, Oli (\ ec leli.lI"", pote I \el\ i p rle . (h .. il lurlo di re"qu ... 

(osse .. Ilor pos ib,le mi I .. mbra nllt.I.lo dal I Ilo te O eh ... e~lì Il uis~no d. rinnovare • 

p"r l' occ ,10ne, l .. \lunac"a dell. comuni l'er chI \e e tra(\Igalo le o S.l del 'anlo Del 

reslo. abbia o 11011 bh.a N,col p",no complUla la pi lunzi 'ne, abbi o non abbI fra Guglielmo 

soll18110 la (o,tola, <lU 1 (h,' Impo,la "le\ oli .. < he gh I nn " dcI\' Ordme h ,nno credutu 

pOI Ibile (' v .. ro.inllll' l'un l' ltr~ co " ba amloli. ben IIIte50, sul vi g lO (atlo d j\;"o)., . 

m leme con 1 • .1 ullhelmo, dJ p,., u l3ologOd . 

n Arlt Pilana, p 80, Firenze, hnali, 1905 
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in alcune storie della palte posteriore dell'urna alcune figure più gonfie, 
finisce per concludere che tutto il lavoro fu più accomunato. Sarà, 

dunque, molto difficile rintracciare nell'arca la mano dei diversi disce­
poli che eseguirono disegni altrui. Tuttavia, di fra Guglielmo esiste 
un' opera sicura, cioè l'ambone di S. Giovanni foricivitas in Pistoia. 

Ma ora, appunto, Peléo Bacci pone in dubbio l'attribuzione di 
quest' opera a fra Guglielmo, e cosÌ viene a togliere la base sulla quale 
poggia la fama del maestro domenicano. Il Bacci osserva che il Tigri, 
storico pistoiese, che per primo divulgò la notizia dell' esistenza di una 
iscrizione, col nome di Guglielmo, nell' ambone di S . Giovanni, deve 
aver avuto la comunicazione dal padre Scapucci, che fu priore della 

chiesa dal· 1817 al 1858. 
- Ora, tra le carte lasciate dallo Scapuccl ed esaminate dal Bacci, 

dal 1818 al 1828, si trova, circa l'ambone di S. Giovanni, soltanto 
una nota che riferisce II passo del VasaTi, che attribuiva l'opera a 
uno scultoTe lede co -. Si potrebbe facilmente obbiettale che, se fino 
al 1828 il padre Scapucci sapeva circa l'autore dell' ambone soltanto 

quello che riferiva il Vasari, è sempre lecito ammettere che più tardI 
egli abbia scoperto qualche memoria che gli suggerisse il nome di 
Guglielmo. Non si sa infatti trovare la ragione per cui egli dovesse 
inventarselo, molto più che nessuno allora pensava a quel fra Guglielmo 
domenicano, il cui nome era sepolto nella cronaca del convento di 
S. Caterina. Ma, come si vedrà, il padre Scapucci non c'entra proprio 

per nulla. 
Narra il Tigri C) a proposito dell' ambone: VI hanno ora fondate 

ragioni per dirlo , quale fu creduto dal Cicognara, della scuola CIOè di 
Nicola Pisano. Questa opinione è avvalorata da alcuni frammenti di 

scrillura, trovati di recente (il Tigri pubblicò la GUIda nel 1853) nel­
l'archivio del Patnmonio ecclesiastico pIstoiese, ove dicesi essere il 
pergamo del 1270 e di un Guglielmo, epoca e nome già veduti nel 
pergamo istesso, come diremo; cosicchè non dubitI imo dI affermare che 
sia opera di quel fra Guglielmo da PIsa, domenitano, che lavorò con 
Nicola a Bologna sull' urna dI S Domemco e pIÙ avanh (pag. 224) 
descrivendo l'ambone, così seguita: sotto l'angelo coi simboli del­
l'Apocahsse, nella faCCia che vi ricone era uno smalto a oro. copelto 
di cristalli, e cosÌ in quelle tulte che dividono le stone, come nel 
fondo di ciascun quadlo, dove m alcuni avanzI I scorge lo stemma 

(I) Pilloia e il suo lerrl/orio - Pescia e I suoi Jinlurrll GUld dellorelliero compII ta 

da Giuseppe Tlgn, PlltOll, IIp. Cmo, 1853, p g. 223. 
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della città. Nella fascia smaltata sollo l'angelo appare che fossero al­
cune lettere gotiche che (una persona degna di fede ci assevera di aver 

letto) componevano il nome del suo autore, Guglielmo, e l'anno 1270 » . 

Da ciò si ricava chiaramente che la persona degna di fede, che 

asseverò di aver Iella quelle parole, non fu il padre Scapucci, ma quel 
qualsiasi altro prelato, che, probabilmente nel 1778, quando si disfece 
il pulpito per ricomporlo in altra parte della chiesa, annotò la scoperta 
in un foglio, che fu trovato poi nell'archivio. Il padre Scapucci, infatti, 

non poteva asseverare di aver lello l'iscrizione nell' ambone, perchè 

questa al suo tempo non esisteva più. . .. , 
All' identificazione dello scultore con fra Gughelmo da Pisa SI e 

arrivati per gradi. Il Bonaini nel 1848 aveva pubblicato la cronaca del 
convento di S. Caterina, che dava il nome di fra Guglielmo scultore, 
associato a Nicola per l'arca di S. Domenico; il Cicognara, senza pen­
sare ancora a fra Guglielmo per l'ambone pistoiese, riconosceva tuttavia 
quest' opera. per ragioni stilistiche, della scuola di Nicola pisano; la 

scoperta del foglio che ricordava l'iscrizione col nome. Gugliel~o, h.a 
permesso al Tigri di vedere in lui fra Guglielmo da .Pls.a. Ali I.denh­
ficazione, dunque, si è pervenuti per vie parallele e mdlpendenh, per 

opera di vari studiosi, per successive scoperte di notizie storic~e e p~r 
deduzione logica. Il processo mi sembra così naturale che ogro. du~blo 
di possibile falsificazione va esclusa. Chi non vede che se Il pnmo 
scopritore o trascrittore dell' iscrizione avesse voluto falsificarla, avrebbe 

potuto facilmente integrarla o riferirla a suo mod~? Si, .pot~à. deplorare 
l'incuria di chi nel 1778 ha disperso i frammenti dell Iscnzlone e non 
ha cercato di riprodurli in qualche cornice del monumento ricomposto; 
si potrà deplorare che sia andato perduto anche il foglio dove l'iscri: 
'Lione era stata trascritta , e che il Tigri deve pur aver avuto sotto glI 
occhi ma non c'è proprio nessuna ragione per dubitare dell' esistenza 
dell' i'scrizione stessa. Essa, probabilmente, era poco visibile e già rovi­
nata anche al tempo del Vasari , che non la riporta, sì che non fa 

meraviglia che per secoli sia rimasta sconosciuta. 
Soltanto, poichè certamente l'iscrizione, quando fu vista la prima 

volta era frammentaria e molte lettere elano cadute, sicchè appena un 
nom~ e una data riuscivano leggibili, si potrebbe, senza offesa, supporre 
che anche nel millesimo fossero andate peldute una o più cifre, 
ad es. un V o un X, e che, perciò, invece del MCCLXX si do esse 

originariamente leggele una data posteriore. Ciò mi sembra necessario 
avvertire, pelchè la data del 1270 sarebbe in verità non molto confa­
cente a fra Guglielmo, che, allie o nel 1267, avrebbe avuto, a cosl 

12 
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poca distanza di tempo, ed in età ancor giovane (I), una commlSSlOne 
così importante come il lavoro dell' ambone di Pistoia; e il dubbio 
circa la data aumenta, se si pensa che nel 1273 Nicola pisano, cioè 
il maestro, fu chiamato a Pistoia per l'opera dell' altare di S. Jacopo. 

Anche il Vasari, ricordando che Giovanni pisano fu incaricato 
della costruzione del famoso pulpito di S. Andrea in Pistoia (1299) 
c per concorrenza d'uno che poco innanzi n'era stato fatto nella chiesa 

di S. Giovanni evangelista da un tedesco, che ne fu molto lodato " 
sembra voler dire che non troppi anni corsero tra l'esecuzione dell'una 
e dell' altra opera. L'ambone di S. Giovanni foricivifas andrebbe, quindi, 

meglio riportato a un periodo alquanto posteriore al 1270, fra il tempo 
cioè di Nicola e l'affermarsi del figlio suo Giovanni, quando cioè anche 
fra Guglielmo potè essere libero di assumere lavori per conto proprio, 

come vero maestro. 
Su questo monumento di Pistoia, dunque, può fondarsi con sicu-

rezza la fama di fra Guglielmo, e ciò COI risponde al giudizio stilistico 

dei critici, scevri di ogni prevenzione, dal Cicognara in poi, i quali 
videro nell' ambone di S. Giovanni un' opera, condotta senza dubbio 
sotto \' influsso di Nicola pisano, da un discepolo più debole, più ieratico 

e più freddo, che ha assimilato bene il disegno e la tecnica ma non 

l' anima del maestro. 
Il nome di fra Guglielmo era scomparso interamente dalla memoria 

dei Pistoiesi, tanto che il Vasari per il pulpito di S. Giovanni fece 
parola di un ledesco che ne avrebbe avuto molta lode, ma fu poi 
superato da Giovanni pisano; nel qual tedesco io credo che il Va san 
abbia inteso ricordare vagamente qualche scultOle di Lombardia, molto 
più che al tempo del grande storico la regione si trovava sotto l'aquila 

degli Absburgo. 
Si vede che la tradizione conservava in Toscana la fama dei 

maestri lombardi, che furono poi superati dai maestri pisani; il che, in 
senso generale, corrisponde alla verità; anzi il Supino ha di recente 

dato notizia di un importantissimo documento dell' anno 1258 C), che 

(I) SI rl8ella bene che nel '200 non SI diventava maestra a 20 o a 30 anni. comt 

ai lempi di Michelangelo l 
(2) Clr. I. B. SUPINO. La Patria di Niccolo Pi$ano Memoraa Iella alla R. cc a' 

demia delle Scienze il t 8 maggio 1916. Quelto documenlo lucchese del 1258 è Il pramo 

che li conOlca lulla vlla di Nlccola de Pi$i$, e può dar luogo supporre cI,e l'opera di Nlc' 

cola nella lunetta della porla slDlllra della Chiela di . Martano di Lucca Ila di poco anlt, 

nore, e perciò prtlenh qutll3 malll!lor VIVdCltÌl di espre05lone che SI n"erva ntll'ultlma , tn, 

del pulpilo pluno, compIuta nel l 260 
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attesta la lelazione diretta tra Nicola pisano e Guidobono Bigarelli da 

~o~~, fra~ello di Guido, il quale veramente tenne il campo in Toscana, 
cloe 10 Pisa, Lucca e Pistoia, prima che ad eclissarlo sorgesse l'astro 
del rinnovatore, 

Circa l.e altre opere che potrebbero essere attribuite allo scarpello 
di fra Gughelmo non è compito mio di occuparmi. Però' il Bacci revoca 
in dubbio anche l'attribuzione del disegno architettonico della chiesa 
di S . Michele in Borgo a Pisa, assegnato a fra Guglielmo in forza 
deIl' iscrizione scolpita sulla fronte della chiesa stessa: 

HOC OPU ... . • 

TEMPORE CONSTRUCTUM FUIT AD FINEMQUE REDUCTUM 

ANNO MILLENO TRECEN10 TRES DATO DENO 

CESAR ET HENRICUS ANNUS REGNANDOQUE PRIMUS 

GUGLlELMUS SAN~ PISA NUS SU MITE PLANE 

HIC OPERIS F ACTOR CAPUT EXT A T ET ORDINIS ACTOR 

11 Bacci osserva che l'opera fu compiuta nel 1312 (stile comune) 
anno primo dell' impero di Arrigo VIl, e che fra Guglielmo, secondo 
la cronaca del convento, morì nel 1311 ; come poteva dunque il suo 
nome essere scolpito nella facciata della chiesa, come di persona vivente? 
Come poteva dirsi: Guglielmo è (extat) l'artefice e l'architetto della 
chiesa? - A dire il vero io non vi bovo difficoltà, tanto che l'iscrizione 
suona bene anche oggi: Guglielmo è l'autore; del resto i costruttori 
di versi leonini non guardavano molto pel sottile alla grammatica I 

Nè può fare difficoltà il fatto che Guglielmo non è detto frale, 
poichè qui si voleva far risaltare \' artista, e la poesia non è un brano 
di cronaca; nè importa troppo la circostanza che egli non sia qualificato 
come scultore, ma solo come architetto, poichè le due arti erano indis­
solubilmente congiunte anche in Nicola e Giovanni, scultori di pergami 
e per ciò stesso disegnatori di mirabili linee architettoniche. Da ultimo, 
prima di creare, adesso, un altro Guglielmo pisano, che lavora nell'am­
bito della scuola di Nicola, mi sembra sia necessario trovare nuovI e 

precisi documenti. 
L'attività artishca d\ fra Guglielmo m Pisa può essere complo­

vata anche dal vedere altri due frati, scultori, nel convento stesso di 
S . Caterina, i quali possono in qualche modo essere creduti discepoli 
ed aiutatori del maestro; l'uno è un frate Pefru de Petra, sculplor 
lapidum, morto nel 1347, come si ricava dalla cronaca del convento, 
il quale scultore veramente appare un semplice lapicida, robusto ed 
infaticabile, ed apparteneva al\o stesso quarti re popolare de Petro, 
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da cui proveniva fra Guglielmo; 1'altro è un fratel' Falius, conversus, 
magis/er sculplure, e valde discre/us, morto nel 1339; e a questo Fazio è 
già stato attribuito qn pergamo esistente nella chiesa di S. Michele in Borgo. 

A me interessa rilevare l' esattezza scrupolosa della cronaca nel 
determinare con poche parole il merito dei singoli artisti: Nicola è un 
Poli cleto ; fra Guglielmo è un magis/er in sculptura peritus, cioè egregio, 

frate Fazio è discreto; frate Pietro è un buon lavoratore. 
Chi, guardando le opere rimaste di Nicola e di fra Guglielmo, 

vuole arrischiarsi a cambiare il giudizio già dato dagli antichi? 

FRANCESCO FILIPPINI 

GiOAue Carducci e T erenzio Mamiani 

Poco dopo la morte di Giosue Carducci, il sig. Luigi Se gretti 
pubblicò nel Giornale d' lialia: Un episodio inedito della vita del Car­

ducci, intitolato: Come conobbe T. Mamiani; articoluccio che venne 
riprodotto anche da un giornale bolognese (il Resio del Carlino, 
21-22 marzo 1907), e che ci giova qui richiamare, per farvi seguii e 

alcune rettifiche e osservazlOOl. Eccolo senz' altro: 
~ L'episodio è breve, nè ho memoria che altri lo abbia riferito, 

almeno in questi giorni, e mi piace ripOltarlo per averlo udito tante 
volte ripetere anche in questi giorni dal mio amatissimo padre tra i 
cui ricordi più cari conservasi quello della lunga amicizia e consue­

tudine col conte T erenzio Mamiani della Rovere. 
~ T rovavasi il ministro a Bologna nel 1860. Un giorno gli venne 

annunciato che un giovane era venuto per parlargli. Lo fece introdurre. 
Quando ebbe udito le sue preghiere di interessarsi di lui e del suo 
avvenire, brevemente il conte lo interrogò circa i suoi studi, doman­
dandogli anche se avesse per caso dei lavori dai quali poter meglio 
rilevare i suoi meriti letterari. Giosue Carducci rispose accennando a 
un fascio di carte che recava sotto il braccio. Fu invitato a lasciarle 
e ritirarle fra qualche tempo. 11 modesto manoscritto, che rappresentava 
per cosÌ dire la piccola favilla donde il grande incendio doveva essere 
s:aldato, rimase obliato per più giorni fra le altre carte in un angolo 
della stanza, finchè una sela dopo pranzo venne in mente al ministro 

di vedere di che cosa si trattava. Erano prose e poesie. 
« Vi diede una prima sCOlsa lapida, restando subito colpito dalla 

forma smagliante delle prime e dal1' ammirabile al ditezza e originalit' 
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delle seconde, quantunque non di suo gusto ... Tornò a leggere atten­
tamente e con interesse sempre maggiore il manoscritto del Carducci. 
Quando poco dopo rivide il Carducci non potè a meno di esprimergli 
le sue vive simpatie. Ho letto, gli disse, i vostri scritti; le prose mi 
piacciono ; quanto alle poesie, penso che dovreste cominciare a pre­

parare il buon pubblico italiano con una nuova prosodia. 
~ F raUanto lo nominava professore di lettere italiane nell' Ateneo 

bolognese ~. 
Ora, senza voler punto recare in dubbio la veridicità del signor 

Segretti, tutto codesto racconto o reminiscenza paterna ha non poco 
del leggendario e dell' inverosimile, ed è, del resto, in buona parte 
contraddetto (almeno per la data) dai due documenti che qui appresso 
pubblichiamo, e che consistono in due lettere scambiatesi fra il Mamiani, 
ministro, ed il Carducci, giovanissimo, nel marzo 1860: prima cioè che 
dallo stesso ministro fosse conferita al Carducci la cattedra di Bologna. 
Le togliamo dal codice hal., classe X. 326, della Biblioteca Marciana 
di Venezia. alla quale pervennero indubbiamente dal privato archivio 
Mamiani, andato in parte disperso per opera della vedova (come mi 
attestò il senatore Filippo Mariotti), prima che ciò che n' è rimasto 
passasse alla Biblioteca Oliveriana di Pesaro. La lettera del Carducci 
è tutta autografa; quella del Mamiani è la minuta d'ufficio. scritta 
d'altra mano, e senza neppure la firma autografa del ministro. 

Tonno. li 4 di marzo 1860 

La fortuna toglieIDÌ per Il prelente di poterle offrire una cattedra di doquenza italiana in 

qualche Univeraità. come porterebbe IIIUO merito; poichè in Torino è occupata. in Milano leg­

gerà l' inligne letterato Aleardo Aleardi. in Cenava non li pentii per ora di riaprirla. e debbe 

celiare a Pavia. Di Bologna non so; e quando facciali r annellione e quivi sia vacante quella 

cattedra. volentieri vi vedrei .alire il mio lignor Carducci. posto che la gradisse. 
Intanto. io non voglio tacerle che nel prouimo or dm amento de' nOltri Licei. se Ella 

accettaue di inlegnare reltorica qui in Torino o in Milano. io me le crederei obbligato. e 

CiÒ le .arebbe ottimo avviamento a salire più aho fra poco tempo. Consideri con agio I 

mia propolta e sappUl che I nuovI Licei debbono elSer condotti a molto maggior dignità 

di prima. e secondo la nuova legge anche 1l1i emolumenh lana aumentah non poco. Ad 

ollni modo. l' Ella non è content della presente sua sorte. ed IO rimango Consigliere della 

Corona. mI .forzerò di mostrarle la sllma e l'amore in che la tengo. La prego di non inter­

mettere i luoi studi e nutra la .io>vane mente di forte e profondo upere con la Ilaria. la 

610106a. la meditazione e qualche .cienza p03il/vQ 
Scusi ad un vecchio la mezza temeritÌl di f rml conii glie re non domandato e (arse 

non opportuno. Mi voglia bene. 

Al Ch/Qr{Himo /,nore 
C{oJue CQrducci - P/.lo{Q 

Suo «vohNÌmo 
T . MAMIANI 
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