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dei c%Cemoriali, i quali mentre ci riprovano la forza creatrice del 

sapere giuridico bolognese, ci gettano luce inattesa su instituzioni 

giuridiche odierne, mentre ci forniscono copia incredibile di notizie 

e documenti per la storia delle famiglie, della città, dell'economia, 

del costume (1). VI1TORIO FRANCHINI ________ .1 ______________________________ .1 ______ __ 

Nota sugli 

del sarcofago di 

scultori 
S. Domenico. 

chiara lezione ha 

Or non è molto il pro­

il passo sul manoscritto 

formam redacta ,. superiori a lire 40, testamenti, contratti, etc., senza di che non abbiano 

alcun valore. Indubbiamente anche al 'PerI/le non era apparsa tutta l'importanza dell' insli­

tuzione bolognese che è ricordata di sfuggita là ove si parla della forma delle obblig~zion~ 
(PERTILE, Siorla del dir/ilo lIaliano cit., voI. IV, p. 469, n. 40). - Il Luzzalll, nel IUOI 

c cenni storici " al compendio Della T,alc,izione, ricorda l'instituzione in Modena. nel .1? 16 
della Camera degli Atti e dell' obbligo dei notai modenesi di ,cr.ivere il sunto ~~l r~gth. nel 

libro dei memoriali, come sistema incompleto di pubblicità, non nlevando che I tnshtuzlone 

già da tempo esisteva in Modena e molto tempo prima in Bologna. (LUZZATI, Della 

1 ralc,;zlone, cit., pp. LXXIV-LXXV). 
(l) Che _i fornissero monumenti e documenti alla storia della lingua e massimamente 

della poesia italiana, dimostrò già brillantemente il Carducci (CARDUC:I, lnlorno a~ alcune 
rime dei leco/( XIII e XIV, cit.). Giacchè i notai di Bologna, alleViavano la nOia della 

compilazione trascrivendo su i fogli solenni dei memoriali latini, una canzone, o u~ .so~ett~ 

o un serventese, e non lenza arguzia, dopo certe promesse d'amore ed ammOD\ZlOOl di 

prudenza veneggiate in persona di madonna, conchiudevano con la lolita forma di registra­

zione: c et lic diclae parlel l>enerunl el lcrib{ fecerunl ". 
(2) Cfr. Cronica anllqua ConlJenlul lanclae Calerine de 'P/lil, con a~notazioni di 

F. Bonaini, in c Arch. Storico Italiano " , Tomo VI, parte llI, pago 467. Fuenze 1843, 
(3) Il Bertier (Le Tombeau de Salnl Dominique, pago 148) intese ch.e \' arca f~sse 

.colpita dal maulri di :J.Cicolò 'Pilano e in particolare modo da Gughelmo assOCIato 

nell'opera. 
Il Padre Marchese (Memorie del pII/ori, lcu/torl e archllell/ dell'Ordine Domenicano, 
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originale, e l' ha ripubblicato nel modo seguente: « F rater Gui­

lielmus, conversus, magister in sculptura peritus, multum laboravit 

in augmentando conventum, Hic, cum beati Dominici corpus san­

ctissimum in solemniori tumulo levaretur, quem sculserant magistri 

Nichole de Pisis policrelice manus, sociatus dicto architectori , 
dam unam de costis sanctissimis de late re eius extorsit » (1). 
Con questa lezione, Nicolò Pisano ha il merito di aver scolpito 

l'urna; rimane, anche per il Poggi, a frate Guglielmo la parte 

di collaboratore nell' opera, Ora a me sembra che il cambiamento 

definitivo della lezione, che fa soggetto del verbo « sculserant » 

le mani di Nicola di Pisa, disgiungendo in modo assoluto la 

proposizione incidentale, che contiene l'accenno alla costruzione 

<IeU' arca, dal contesto del periodo, permetta di cambiare anche 

il riferimento ed il senso della proposizione che segue col verbo 

sociatus: in altri termini, io non riferisco più razione espressa 

dal verbo socialus al fatto espresso dal verbo sculseranl, ma la 

subordino al fatto espresso dal verbo della proposizione principale 

extorsit, ed interpreto: « Questi (Guglielmo), allorchè si collocava 

il corpo di S, Domenico nel\' arca, che le mani policretiche di 

Nicola Pisano avevano scolpita, essendosi accompagnalo al delto 

libro I, cap. VII, pago 72) giudicò la parte posteriore del monumento eseguita da Fra 

Guglielmo, ma sul disegno di Nicolò. Così Virgilio Davia (Memorie llorico-ar/illiche In­
lorno ali' arca di S. Domenico, pago 26; Bologna, 1838). 

Il Supino (./Irle 'P/lana, pago 80; Firenze, Alinari 1904) cwervò che non si poteva 

'6tabilire una differenza così netta tra la parte anteriore e quella posteriore, poichè il monu­

mento doveva vedersi da ogni lato; credette il lavoro degli scultori piÌl accomunato, lasciando 
Il Nicolò la parte principale. 

Da ultimo il Venturi (Sloria dell'./ITle italiana, voI. IV; La lcoltura nel 300, 

pagg. 49-51, Hoepli , M,lano 1906) giudicando che il passo della cronaca non meritava 

troppa Ilttenzione, essendo fonte tardiva, sul principio del 400 (ma in verità poggiando su 

di e530, perchè il nome di Guglielmo, se non fosse stato dato dalla cronaca, nessuno lo 

avrebbe mai tratto fuori) hnì per assegnare a frate Guglielmo tutto il lavoro dell'arca. 

(I) Cfr. G . Poggi L'arca di S. <[)omenlco fn :Bologna, in Rosario, Memorie <[)ome­

nicane, 1909, pago 39-67. Anche il Brunelli, pur senza confrontare il manoscritto, aveva 

nel 1906 intuita la ricostruzione del passo (Cfr. '1?,auegna d'Arle, 1906, fase. 7°, pago III). 

Questa lezione, paleograhcamente e logicamente sicura, non fu accettata dal Frey, ma gli ha 

risposto come si conveniva il Supino nella '1?,il>il/a d'/ta/{a, Gennaio 1912: c Una nuova 
-edizione critica delle Vite" del Vasari ». 
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artefice, di nascosto rubò una delle costole etc. ». Con questa mia 

interpretazione il periodo risulta perfetto, sia per le relazioni gram· 

maticali, sia per il senso. 

Infatti, col trapassato remoto sculserant è espressa l'azione più 

lontana, cioè la costruzione dell' arca; le altre due proposizioni 

cum corpus le'Varetur, e sociatus dicio arcbiteciori, hanno il valore 

di passati più prossimi rispetto a quel fatto, ma anteriori all'azione 

del verbo extorsit. 
Anche uscendo dalle strettoie della grammatica, è evidente 

ormai che se il cronista avesse voluto significare la collaborazione 

di Fra Guglielmo nell' arca avrebbe dovuto dirlo nella ste sa pro· 

posizione con la quale ha accennato al lavoro di Nicolò Pisano, 

l, h l't l maru' di Nicolò Pisano as· cioè: arca c e avevano sco pl a e 

sociate alle mani di Fra Guglielmo. 

L'aver invece posto come soggetto del verbo « sculserant 
le mani policletee di Nicolò Pisano, esclude ogni limitazione 

ulteriore di questo senso così assoluto e preciso, poichè vi sarebbe 

contraddizione fragrante: non si afferma: un grande artefice ha 

lavorato con le sue mani policletee un'oper , p r enire subito 

dopo a dire che v'entrarono altre mani non policle.tee, per ,quant~ 
domenicane I Dunque il passo relativo alla co truzlOne dell arca e 

solo e compiutamente nella propo inone incidentale «quem cui· 

serant magistri Nichole de Pisis policretice manus »; col, verbo 

sociaius ritorna un senso che si connette str ttamente con l ordme 

logico del periodo e col fatto principale che il cronista narra, 

che non è già la costruzione dell' arca ma il furto della costola: 

compiuto da Fra Guglielmo, con le condizioni di tempo e di 

modo che lo resero possibile, e che sono espresse nelle due pro· 

posizioni subordinate di pari grado: « cum corpus levaretur e 

« cum Guglielmus esset sociatus dicto architectori ». 

Quanto poi al senso proprio del verbo socialus nell' uso m~­

dioevale ('), esso sprime genericamente relazione di compagrua 

(I) Cfr. DUCADge, pago 275: 30c/are = comitan, etc. 
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in qualche azione; più particolarmente talvolta, l'accompagnare 

qualcuno in viaggio: non ho trovato esempi che indichino in modo 

specifico collaborazione in un lavoro. Anche la voce: « architector » 

s'intende benissimo nel senso classico (') di artefice anzichè in 

quello più moderno di architetto, creatore o disegnatore di un 

monumento; così questa parola conferma il fatto che il cronista ha 

voluto porre in rilievo, che cioè Nicolò Pisano scolpì con le sue 
mani l'urna del santo. 

Che qu to e non altro debba essere il senso risulta anche 

dal pas o degli Annali del Convento di S. Caterina di Pi a, 

che piega e para fra a la cronaca: « F rater Guglielmu, con­

versu, culptor egregius, cum Nicholaus Pisanu Patris nostri 

Dominici sacra reliquias in marmo reo eu potius alabastrino se· 

pulcro a se facto collocaret, pre ens erat et ipse adiuvabat eum, 

I 267, tempo re fratri Iohanni ercellen is magi tri ordinis (2). 
Anche qui i conf rma che il arcofago era stato lavorato da 

Nicolò PIS no, si ggiung il particolare nuovo che egli stes o 

vi collocò on le ue mani le os a di S. Domenico, mentre Gu. 

glielmo era pre ent e lo aiuta'Va, non certo nel\' opera dell'arca, 

ma n l tra porto delle o a; il che gli diede occasione al trafu· 

gamento di una co tola, nel\' anno 1267; la d terminazione pre-

d l t mpo si riferisc , come ognun vede, alla presenza di 

Nicolò di Guglielmo a Bologna, non alla co truzione del· 

\' ar . P r qu nto non i abbia da altra fonte () , la pres nza 

di li olò Pi,ano a Bologn , nel giorno solenne della translazione 

(I) Cr il molto eia. I o: architeclui archltedo invid~t • r rte/ice inVidi r rle6ce. 

Il r~ vorr~bbe sostiluire rbllr namenl~ Il p rol archlle ton, I \'oce are/reetori. 

per a gnare I olò Pi no I direz.lone del I voro e a Fr GUllh~lmo re ccuz.ione m -

t~rial~ dell' r :. Il mo, ~h dlc~, he dopo quell nuov spiegazione sparì, a J(/inl­

tit'arnenl~ dal I lo I. parol or b,le tori, p rle I d, involtur Del corregg~re i Imi, 

bene gh h ri po lo Il upano ( n nuov ediZione nlic, elc, cit., reg 6) che il c po 

m e Iro di un'opera ~ delto arcim gi ler, mentre l'arche lor sarebbe, se DI i, Il c po ammi­
nislr hvo dell'op~r , 

() Cr. Berlhl~r, op cit., pag, 4 ,do L', 
( ') ~I do(um~nlo ufficiale dell tr.1 zlon~ d Il o , i olò PtS.tno nOD ~ ram­

m~nlalo, m vi po ono es ere .1 te COrle Itre c~nmonie prehmln n, 
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del corpo, è più che probabile; ed è anche plausibile che il gio­

vane monaco, pisano anch' esso e ammiratore del grande maestro, 

abbia trovato modo di unirsi con lui per assistere iù da vicino 

alla cerimonia. 

Liberi sono quindi i critici di credere per ragioni stilisti che 

che alcune parti dell' arca siano state eseguite da allievi, ma non 

possono citare Fra Guglielmo, perchè .r unica fonte storica che 

lo pone in rapporto con Nicolò Pisano, non parla di collabo­

razione di lui col maestro per il lavoro del\' arca. 

Nel 1265-1267, quando l'arca fu costruita, Guglielmo era 

ancor giovanissimo, poichè nel 1313 era nell' Ordine da 56 anni; 

di più, non appare tra gli allievi principali che Nicolò aveva in quel 

tempo (I). Non voglio entrare nella que tion d Ila data del pul­

pito di Pistoia (1 270) attribuito da tutti aFra Guglielmo. Certo, 

il confronto stilistico di altre oper con le scolture d Il' arca di 

S. Domenico è reso più che mai difficile e malsicuro ora che 

si sa, per i documenti mes i in luce dal Supino (2), il continuo 

lavoro di lustratura fatto dai monaci n Il' arca, con m zzi che 

non possono non av r alterato le linee origmali. Rimanendo 

quindi nei limiti della storia e d Ila logica, bi ogna cont ntarsi di 

ripetere per questo monumento il nome antico raccolto dal \' a. ari, 

Nicolò Pisano. Non è verosimile che i dom nicani di ologna i 
iano rivolti ad un principiante m ntre brill va già in pi no _pl n­

dore r arte del Pisano, per un monum nto d stinato a richiamare 

l'attenzione mondiale. Dato il carattere d I monum nto I religio­

sità degli uomini di quel tempo, non è ammi ibde ch Nicolò abbi 

(I) Questa er no, oltre al hglto G10v nni, molfo d. Co\le d. al d' El, , ~d i 60' 

renLmi Don lo. Lapo e Goro. 
(2) Qualche r/cordo di Fra Lodol)ico da P,dormo lUl/' Arca di S. 'Domenico in 

Bologna. Prr Nozz~ GharardlOi·Pro,doc.m, Bologna, cci n, 21 t'nn 'o 1910 
11 • ur no (Un nuova d,zione crilic ddl ,t~ del a n. c,l. pal:. (, 7) ci 

pone in ~u .,d, conlro le lroppo fac.ia fferm zlona ,tila hche del rrey. che non "lo h 

di t:nlo subito lo m nier di r Gughelmo ne\l 'are d, Domt'n,co. m rma l' I neo' 

n" cere la mano del Ir t~ anche ID alcune figure d 1 GiudiZIO nt'1 pulp'lO di P, . e I t"hno 

n-\I le la di un monaco che ~ nel londo dello ~p~ccl\lo figuranle I Pre nl zion~ al temr'o I 
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lasciata la principale esecuzione dell'opera ai discepoli. Se un frate 

domenicano vi ave se avuto parte importante, ripeterò col Poggi, 

le cronache del\' Ordine non avrebbero mancato di dichiararlo nel 

modo più esplicito. 
FRA CESCO F IL\PPI l 

--------.a-----------------------------~. __ -------
APPUNTI E VARIETÀ 

La cittadinanza francese di un noto comiCO bolognese. 

Di Gian Andrea Zanotti-Cavazzoni, noto anche col nome di 
Ottavio dalle Ca elle, scrissero, oltre al F antuzzi ('), Corrado Ricci n 
e Luigi Rasi C), che lo disse, a ragione, ~ comico de' più egregi», 
poichè, secondo il figlio Francesco Maria, parve il Roscio de' !empi suoi. 

ato Ile Caselle presso Bologn nel 1622, fu al ervigio di F ran­
cesco I Duca di Modena, e passò in Francia nel 1660, ove sposò in 
seconde nozze Mal i Margherita Enguerans d'Abville, dalla quale ebbe 
diCiotto fighuoli. Fra questi i più celebri furono Ercole, Francesco 
Mari e GI n Pietro. 

Scnve il F antuzzi che c r incontro di Otta\'io a Parigi non fu 
« minore che in hah ,e i fece distinguere ncora pel suo c rattere 

CI ihs Imo ed onesto, e pel genio di coltivare r amicizi de' prin­

c cipah dramm hci di Parigi, e Er quelh che frequentò con maggiore 
~ ptemur , e di cui SI captivò r animo In singolar modo, fu il famoso 
« Pietro Corneille . 

Dopo qu i cinque lustll di dimo! In Francia, « trov ndosi a 
sufficienz pro veduto di qu ttrini ,Gio. ndrea Zanotti fece ritorno 

Bologn oli, moglie sette figli, ove morì il 13 settembre 1695, e 
fu sepolto nella chi e del COI pus Dommi. 

11 re di Fr nCI veagh conce so un' nnua pro igione di duecento 
doppi su vit dur nte ed \tre gl aZle beneficenze !raordinarie ( CI ivev 
Franc co M n. Z nottI) c tr le quali non è da tacer i la clttadm nz 

di Pallgl, che ottenne per è e uoi di cendenh con regIO diplom 
onore oli Imo . 

(I) "illori bolo n~jl ( 111. 290). 
l Y) Ollatl;o Jall~ Ca ~lIe (M.Jano. RICordi , I . a., in 16"). 
( ) I comici italiani ( Ir~nze. 1 Cl05. \01 Il, p . 742). 
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